CONOTATII TEHNICO-JURIDICE ALE RASPUNDERII
PENALE A ADMINISTRATORULUI BANCII

Vitalie STATI

Conform art. 134" CP RM, »p] rin administrator al bancii, in
sensul art. 191 alin. (2), art. 197 alin. (3), art. 239" alin. (2) si art.
239°, se intelege persoana definita astfel prin Legea institutiilor
financiare nr. 550-X1III din 21 iulie 1995”. Pe aceasti cale, art. 134"
CP RM facea referire la definitia din art. 3 al Legii nr. 550 din
21.07.1995 a institutiilor financiare (in continuare — Legea nr.
550/1995): ,,administrator — membru al consiliului, al organului
executiv, al comisiei de cenzori, contabilul-sef, conducatorul filialei
persoanei, precum si altd persoana investita prin lege sau statut sa-si
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asume obligatii, de sine statator sau impreuna cu altii, in numele §i in
contul persoanei”.

De ce ,,facea referire”, si nu ,,face referire”? Deoarece potrivit alin.
(5) art. 148 al Legii nr. 202 din 06.10.2017 privind activitatea bancilor
(In continuare — Legea nr. 202/2017), ,,[d]e la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, prevederile capitolelor I, II, III, r', v, v, VI, VI si
art. 37° din Legea institutiilor financiare nr. 550/1995 se abroga”. in
acest fel, la data intrdrii Tn vigoare a Legii nr. 202/2017 — 01.01.2018
— art. 3 al Legii nr. 550/1995 a fost abrogat. Legea nr. 202/2017, care
a substituit In cea mai mare parte Legea nr. 550/1995, nu contine o
definitie a notiunii ,,administrator al bancii”. Este adevarat ca art. 3 al
Legii nr. 202/2017 contine urmatoarea definitie: ,,organ de conducere
— organele unei banci care sunt numite in conformitate cu legislatia
aplicabila si sunt Tmputernicite sd stabileasca strategia, obiectivele si
orientarea generald ale bancii si care supravegheaza si monitorizeaza
procesul decizional de conducere si persoanele fizice care conduc in
mod efectiv activitatea bancii”. Totusi, aceastd definitie nu este
relevantd din perspectiva art. 134" CP RM. Or, in acest articol
(precum si in normele penale specificate in cadrul acestuia) se
utilizeaza nu notiunea ,,organ de conducere a bancii”, dar notiunea
»~administrator al bancii”. De aceea, aplicare a legii penale prin
analogie va constitui orice incercare de a-i atribui definitiei notiunii
»organ de conducere a bancii” din art. 3 al Legii nr. 202/2017 calitatea
de norma care complineste art. 134> CP RM.

Abrogarea art. 3 al Legii nr. 550/1995 are ca efect imposibilitatea
aplicarii art. 134" CP RM si a normelor penale specificate in cadrul
acestuia. Or, deoarece lipseste norma complinitoare (art. 3 al Legii nr.
550/1995), nu poate fi aplicati norma complinita (art. 134" CP RM).
Aceastd concluzie isi are suportul Tn opinia exprimatd de V.Brutaru:
,»Prin abrogare, inceteaza de reguld, eficienta juridica a legii abrogate.
Este 1nsd posibila o supravietuire a legii abrogate, ca in cazul normelor
de trimitere, cand norma imprumutata face corp comun cu norma de
trimitere in formularea in care norma imprumutata exista in momentul
intrdrii in vigoare a celei de trimitere. Normele de referire nu-si
pastreazd aceastad independentd, activitatea lor fiind subordonata
normei la care se face referire si care complineste continutul normei
de referintd cu acele elemente care ii lipsesc.
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Abrogarea normei complinitoare sau modificarea acesteia de cétre
legiuitor are efecte directe asupra normei de referire fie abrogand-o,
fie modificand-o implicit, dupa caz” [1]. In consonanti, in Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 53 din 25.01.2012 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (3) din Cod
de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 244-246, art. 248 si
279 Legea nr. 297/2004 raportate la art. 244 alin. (5) lit. a) pct. 2 si lit.
b) si alin. (7) lit. a) cu aplicarea art. 276 lit. ¢) Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, se releva: ,[Ple langa normele penale
generale, speciale, complete si de trimitere, se uziteazd procedeul
normelor de referire, care imprumutd un element al ipotezei dintr-o
alta normd, ramadnind apoi legate de aceasta, astfel incat orice
modificare a normei la care s-a facut referire atrage automat
modificarea normei de referire. [...] Aceastd norma penald 1si
completeaza continutul cu elemente ale unor norme la care se refera
expres si 1si pastreaza caracterul dependent in raport cu acestea.

O eventuala abrogare a vreuneia dintre normele de complinire
atrage dupa sine inexistenta infractiunii corespunzatoare la data
intrarii Tn vigoare a dispozitiei de abrogare”.

Nu in ultimul rand, in Decizia Curtii Constitutionale a Federatiei
Ruse nr. 270-O7 din 10.07.2003 privind respingerea sesizarii depuse
de catre Judecatoria or. Kurgan, regiunea Kurgan, referitoare la con-
trolul constitu-tionalitatii alin. (1) art. 3 si art. 10 ale Codului penal al
Federatiei Ruse, precum si a pct. 13) art. 397 Cod de procedura penala
al Federatiei Ruse, se arata: ,Dezincriminarea unor fapte se poate
realiza nu doar pe calea efectudrii unor amendamente in legea penala,
dar si prin abrogarea prevederilor normative extrapenale care
complinesc normele penale de referire”. Articolul 134" CP RM este o
norma de referire (de blancheti). in context, au dreptate S. Copetchi si
I. Hadirca atunci cand afirma: ,[S]oarta normei de incriminare cu
dispozitie de blancheta este direct proportionald cu continutul actului
normativ cu caracter extrapenal la care se face trimitere. [...] In aceste
conditii, este gresitd calificarea unei fapte prejudiciabile potrivit legii
penale prin efectuarea alegatiei citre o norma dintr-un act normativ ce
nu poate produce efecte juridice” [2, p. 42]. In concluzie, incepand cu
01.01.2018, nu poate fi aplicatd raspunderea pentru infractiunile
previzute la alin. (2') art. 191, alin. (3) art. 197 si art. 239> CP RM.
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Cat priveste alin. (1) art. 239" CP RM, incepand cu 04.10.2016 in
aceastd norma nu mai este folositd notiunea ,,administrator al bancii”.
Pe de alta parte, aceastd notiune se utilizeaza in alin. (3), lit. a) alin.
(4) art. 252 si alin. (3) art. 335 CP RM. Insi aceste norme nu sunt
specificate in art. 134> CP RM. Din aceste considerente, alin. (1) art.
239", alin. (3), lit. a) alin. (4) art. 252 si alin. (3) art. 335 CP RM
continua sa se aplice. Abrogarea art. 3 al Legii nr. 550/1995 nu a avut
niciun impact asupra aplicabilitatii acestor norme.

De lege ferenda, considerim oportun ca art. 134" CP RM si fie
modificat in sensul preluérii continutului art. 3 al Legii nr. 550/1995,
precum si al reflectdrii adecvate in textul acestuia a tuturor normelor
penale in care este utilizata notiunea ,,administrator al bancii”.

O alta carentd tehnico-juridica, legatd de raspunderea penald a
administratorului béancii, tine de discrepanta dintre textul in limba
romana al legii penale si traducerea acestuia in limba rusa. Astfel, in
varianta in limba rusi a alin. (2') art. 191 CP RM se recurge la
formularea ,, XwuieHue YyX)oro HUMYIIECTBA, COBEPIICHHOE aJIMH-
HUCTpaTopoM OaHka [...]”. Totodatd, in varianta In limba rusa a alin.
(3) art. 197 CP RM se mentioneaza: ,,[...] pacTpaTa uMmymiecTsa OaHKa
€ro aJMHUHUCTPATOPOM B IIpollecce aaMUHHCTpUpoBaHus [...]”. Nu
este greu de observat ca aceste doua formulari se dubleaza una pe alta.
Nu aceeasi concluzie rezultd din variantele in limba romana a textelor
celor douda norme reproduse supra: ,,Delapidarea averii straine
savarsitd de administratorul unei banci [...]” (alin. (2') art. 191 CP
RM); ,.[...] risipirea bunurilor bancii de citre administratorul acesteia
in procesul de administrare [...]” (alin. (3) art. 197 CP RM).

Conform alin. (3) art. 54 al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire
la actele normative, ,,[1]n cazul in care apar discrepante intre textul n
limba romand si traducerea acestuia 1n altd limba, prevaleaza
prevederile stabilite de textul in limba de stat”. Drept urmare, in alin.
(3) art. 197 CP RM, prin ,risipire” nu se are in vedere ,,delapidare”.

in acest sens, nu putem impartisi punctul de vedere potrivit ciruia,
in cazul infractiunii prevazute la alin. (3) art. 197 CP RM, ,.forme de
realizare a ,,risipirii” pot lua amprenta deturndrii bunurilor bancii din
activitatea productivd exprimata prin cedarea lor unor terte persoane,
[...] atribuirea membrilor sau cedarea in mod gratuit” [3]. in alin. (3)
art. 197 CP RM, prin ,risipire” se are in vedere, cel mai probabil,
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actiunea sau inactiunea avand ca efect deprecierea bunurilor bancii.

Nici aceastd mostra de interpretare nu este in afara de orice indoiala.

Totusi, ea nu este generatoare de paralelisme intre alin. (2') art. 191

CP RM si alin. (3) art. 197 CP RM.
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