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Studiul aprofundat al regimului termenelor de procedura si al exceptiei de tardi-
vitate in dreptul procesual civil al Republicii Moldova dezvaluie o problematica cu
valente multiple, situata la intersectia dintre rigoarea normativa, imperativul celeritatii
procesului si exigentele unui proces echitabil. Departe de a fi simple instrumente teh-
nice sau auxiliare ale desfasurarii procesului, termenele de procedura si institutiile co-
nexe — precum exceptia de tardivitate, prelungirea termenului si repunerea in termen
— se constituie in piloni fundamentali ai arhitecturii procedurale moderne, definind
limitele in care partile isi pot exercita drepturile procesuale si instantele pot actiona
legal.

Exceptia de tardivitate, asa cum este reglementatd de art. 186" din Codul de pro-
cedurd civila al Republicii Moldova, reprezintd o institutie procesuala esentiald in
economia desfasurarii procesului civil, al carei scop este garantarea disciplinei proce-
durale si a ordinii in administrarea actelor procesuale. Desi menita sa asigure celeri-
tate si respectarea termenelor, aplicarea sa 1n practica a generat numeroase dificultati,
in special in cauzele in care solutionarea exceptiei presupune o analiza a fondului.
Aceasta realitate a determinat o cercetare critica si aprofundata asupra regimului juri-
dic al acestei exceptii si a interactiunii sale cu celelalte institutii ale dreptului proce-
sual si material.

Lucrarea subliniaza cd reglementarea actuala impune instantei obligatia de a exa-
mina exceptia de tardivitate n faza pregatitoare a procesului. Totusi, 1n situatii in care
pentru a decide asupra tardivitatii este necesara verificarea existentei sau inexistentei
unei cauze de intrerupere ori suspendare a termenului de prescriptie, solutionarea
exceptiei fara o analiza a fondului cauzei poate genera consecinte grave pentru res-
pectarea dreptului la un proces echitabil. In aceasta privinta, doctrina de specialitate
insistd asupra faptului ca formalismul procedural nu poate prevala asupra substantei
dreptului si a justitiei materiale. Astfel, Vasilescu remarca incad din perioada interbe-
lica faptul ca ,,respectarea strictd a formelor nu trebuie sd sufoce justitia” [5, p. 92].

Un aspect central abordat 1l constituie raportul dintre exceptia de tardivitate si
prescriptia extinctiva. In conditiile in care art. 402 din CC al RM, prevede ci prescriptia
este considerata intreruptd doar daca noua actiune este admisd, instanta este practic
obligatd sd se pronunte asupra fondului pentru a putea aprecia daca exceptia este sau
nu intemeiatd. Aceasta contradictie normativa intre dreptul material si dreptul proce-
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sual demonstreaza lipsa de coerenta legislativa si reclama o interventie a legiuitorului.
In opinia lui Alexandru Prisac, necorelarea normelor de proceduri cu cele de drept
substantial creeaza nu doar confuzii de interpretare, ci si riscuri reale de incalcare a
principiilor constitutionale ale procesului echitabil [3, p. 628].

In sprijinul ideii ca examinarea exceptiei de tardivitate ar trebui, in unele situatii,
sd fie permisa impreunad cu fondul, lucrarea invoca solutiile existente in dreptul roma-
nesc. Art. 284 din Codul de procedura civild roman ofera instantei posibilitatea de a
uni exceptia cu fondul atunci cand aceasta nu poate fi solutionata separat, fara admi-
nistrarea probatoriului. In doctrini, aceasti abordare este sustinuta de autori precum
A. Suciu, care subliniaza necesitatea flexibilizarii regimului procedural in cazurile in
care rigiditatea normei procesuale ar prejudicia drepturile partilor [4, p. 431].

De asemenea, o parte semnificativa a lucrarii este dedicata analizei jurisprudentei
nationale. Decizii precum cele pronuntate de Curtea de Apel Chisinau (nr. 2r-
401/21 din 19.01.2022) sau de Curtea Suprema de Justitie (dosar nr. 2rac-162/16 din
27.04.2016) reflectd o aplicare inegald a exceptiei, unele instante alegdnd sa o exami-
neze in faza pregatitoare, in timp ce altele o lasa pentru etapa fondului, pe motiv ca
faptele nu pot fi clarificate altfel.

Comparativ, in sistemele de drept analizate — in special cel romanesc — se obser-
va o tendinta clara spre protejarea efectiva a partilor. Legea romana prevede in mod
expres ca termenele procedurale se calculeaza excluzand zilele de Inceput si sfarsit,
iar daca termenul expira intr-o zi nelucratoare, acesta se prelungeste automat (art. 101
CPC Romania). Aceasta abordare este una orientata spre garantarea accesului efectiv
la justitie, in opozitie cu rigiditatea prevederilor moldovenesti, care nu ofera aceeasi
marja de protectie. Aceastd concluzie este sustinutd si de alti autori [1, p. 836], care
afirma ca ,,termenul procedural este un mijloc, nu un scop in sine”.

Pe fundalul acestor realitati, lucrarea formuleaza o serie de propuneri concrete de
modificare legislativa. Se recomanda completarea art. 186' CPC RM cu posibilitatea
instantei de a amana solutionarea exceptiei pentru etapa fondului, atunci cand exami-
narea acesteia depinde de aceleasi probe ca si cauza principald. In paralel, se sugerea-
74 revizuirea art. 402 CC RM pentru a elimina conditionarea intreruperii prescriptiei
de admiterea ulterioara a cererii. Aceasta corelare intre norme ar elimina dificultatile
de aplicare si ar asigura coerenta juridica.

Totodata, se subliniaza nevoia de a reglementa clar distinctia dintre prelungirea
termenului si repunerea in termen, Intrucat instantele interpreteaza diferit dispozitiile
art. 115-116 CPC RM, generand solutii contradictorii si afectand predictibilitatea pro-
cesului. Deleanu atrage atentia ca repunerea in termen este o masura de protectie a
justitiabilului si trebuie tratata ca o exceptie, nu ca o regula [2, p. 284].

Intr-un stat de drept veritabil, formalismul nu poate inlocui echitatea, iar rigoarea
procedurald nu trebuie sd devina un obstacol pentru realizarea dreptatii. Respectarea
termenelor de procedurad este importantd, dar nu mai importanta decat dreptul unei
persoane de a-si valorifica un drept legitim. in acest sens, termenele si exceptia de
tardivitate trebuie sd raimana mijloace in slujba justitiei, nu bariere in calea acesteia.
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Prin urmare, cercetarea demonstreaza ca institutia exceptiei de tardivitate, desi
conceputa pentru a asigura eficienta si disciplina procesuala, poate deveni in practica
un obstacol in calea realizarii justitiei, daca este aplicatd fara discernamant si fara
o interpretare adaptatd circumstantelor spetei. Pentru a evita transformarea acestei
exceptii intr-un instrument formalist, este necesara o regandire a cadrului normativ si
o orientare clara a jurisprudentei spre solutii care pun in centrul atentiei respectarea
dreptului la apérare, echitatea procesului si accesul efectiv la justitie.

In concluzie, se impune sublinierea faptului ci dispozitiile legale ce reglemen-
teaza exceptia de tardivitate sunt, in prezent, expuse unor interpretari neuniforme in
practica instantelor, ceea ce justificd necesitatea unei revizuiri legislative, inclusiv in
sensul propunerilor analizate in cadrul acestui studiu. Normele de procedura civila
au menirea de a garanta o desfasurare eficienta si ordonata a procesului judiciar, insa
pentru ca aceste norme sa-si atingd scopul, exceptia de tardivitate, cu toate compo-
nentele sale (invocare, admitere, respingere, aplicarea decaderii, precum si exceptiile
si competentele instantei in solutionarea acesteia) trebuie reglementatd cu o claritate
deplind, in vederea eliminarii oricarei incertitudini juridice.
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