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SUMMARY N

f

The paper is a complex analysis of the national reform in field of justice that contains a great number
of normative modifications in the relevant legislative acts, inclusively concerning the judge s immunity.
The authors explain, from an objective and absolutely professional point of view what are the risks of
such a decision in our state and how the mentioned situation may affect the quality and the efficiency
of justice, the peoples confidence in the act of justice, the independence and impartiality of justice in
general and of magistrates in part. Maybe the actual Government does not realize that the risks are
major, because there cannot exist a limited independence or impartiality, in such conditions the political
interference in the field of justice may become a mechanism to control and influence justice as one of
the three state powers and magistrates in taking decisions. It would not correspond to the fundamental
principles specific to justice and to the exigencies of a state of law. The authors try to preview the impact
of limiting judges” immunity on the justice in functional, institutional and organizational aspects and
recommend the National Supreme Court of Magistracy to assume responsibility and manifest activism in
consulting the competent state power representatives on the discussed problem, for preventing the risk
to have the juridical authority completely influenced and controlled by the political forces in the state.
Guaranteeing immunity and independence to justice as an authority, as a system of instances and as a
body of magistrates is one of the most important premises of a consolidated justice, the judges” immunity
may be limited only in a nondemocratic and sick society, but the democratic government, on the contrary,

&is a propitious field to discover the axiological essence of consolidated justice.

)

Reforma justitiei nationale presupune esentiale

transformari legislative in domeniu. Astfel, prac-
tic, la finele anului 2012, in Republica Moldova sunt
adoptate un numar substantial de modificari' in Legea
cu privire la organizarea judecatoreascd, Legea cu pri-
vire la statutul judecétorului; Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie si in Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii. La fel, este adoptatd o noua
lege care, odata intrata in vigoare, va inlocui Legea cu
privire la Colegiul de Calificare si atestarea judecéto-
rilor. Vorbim despre Legea privind selectia, evalua-
rea performantelor si cariera judecatorilor’. Contextul
acestor modificari si al noilor reglementari legislative
prezuma adoptarea unui numar impunétor de regula-
mente, orientate spre realizarea intr-un mod mai efici-
ent i mai calitativ a normelor juridice din actele men-
tionate. Un interes conceptual prezintd modificarile din
Legea cu privire la statutul judecatorului, realizate prin
intermediul normelor din alin.(4) si (5) art.19, in care
se stipuleaza ca, in cazul comiterii de cétre judecétor a
infractiunilor specificate la art.324 si 326 ale Codului
penal al Republicii Moldova, acordul Consiliului Su-
perior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale
nu este necesar. In continuare, judecitorul poate fi re-
tinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat, fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii 1n situatia
unor infractiuni flagrante sau in cazul componentelor

de infractiuni specificate mai sus. incercim a argumen-
ta, din punct de vedere doctrinar, opinia potrivit careia
aceste reglementari In domeniul statutului si imunitatii
judecatorului nu sunt tocmai oportune. Curtea Supre-
ma de Justitie, In limitele competentelor sale, a sesizat
Curtea Constitutionala, invocand neconstitutionalitatea
noilor reglementari juridice specificate in sinteza, prin
prisma conceptelor si principiilor de natura constituti-
onala.

Profesia de magistrat (judecatorii si procurorii) in-
voca atat exigente suplimentare, cat si garantii speci-
fice, o instruire calitativa speciald, In coraport cu re-
prezentantii executivului si legislativului. Deosebirile
statutare dintre categoriile mentionate le explicim prin
modul de exercitare a carierei profesionale respective,
precum si prin perioada 1n care magistratii au compe-
tenta corespunzatoare, atribuitd prin lege, in coraport
cu durata mandatului deputatilor. Reprezentantii pu-
terii legislative exercita mandatul pe o perioadd con-
cretd si nu necesitd o pregtire speciald; in functie de
conjunctura politica, acest mandat este prelungit sau
nu. Se presupune ca 1n procesul de creare a legislatiei
acesti reprezentanti ai legislativului vor fi consultati,
in anumite limite, de specialisti in tehnica juridica. O
pregatire speciala, mult mai sofisticata si absolut nece-
sara, este cerinta 1naintata fata de reprezentantii puterii
executive. Cu toate cad executivul este dependent de
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conjunctura politica, in regimurile politice democratice
numai reprezentantii din cadrul ierarhiei superioare a
puterii executive sunt influentati, in exercitarea man-
datului, de vointa politica. In aceasta situatie, vorbim
despre membrii guvernului. In rest, exponentii puterii
executive se bucura de statut si de cariera (ce este firesc
in regimurile democratice — n.a.), stabilitatea in acti-
vitate si avansarea in functii fiind asigurate in exclu-
sivitate prin prisma principiului profesionalismului si
al loialitatii. Evident, principiul loialitatii se manifesta
nu fata de superiori, ci fatd de valorile sociale promo-
vate de societatea respectiva’. In astfel de situatii, cAnd
mentinerea i promovarea in carierd are loc potrivit
principiilor mentionate, lejer poate fi respectat princi-
piul legalitdtii in orice situatie care necesitd o aplicare
prompta a abilitatilor profesionale®.

Regretabilul eveniment juridic il constatim prin
modificarea efectuatd in Legea cu privire la Consi-
liul Superior al Magistraturii $i In Legea cu privire
la statutul judecatorului, care prevede limitarea esen-
tiala a principiului imunitatii magistratilor, in anumite
conditii. Limitrarea este mai periculoasa in contextul
modificarilor® efectuate in Codul de procedurad penala
al Republicii Moldova, care au intrat in vigoare la 27
octombrie 2012. Consideram ca procesul de reforma in
domeniul justitiei este oportun si vital pentru Republi-
ca Moldova. Ins3, in realitatea noastra juridica, orice
limitare a unui principiu, determinatoriu pentru justitia
nationald, este inacceptabila. Doctrinar, imunitatea ma-
gistratului este divizata Intr-un sistem de componente.
Necesitatea evidentierii acestora este dictatd de scopul
efectudrii unei retrospective a modificarilor legislative
in domeniu si al prognozarii perspectivelor in dome-
niu. Astfel, imunitatea, in sens general, poate fi divi-
zata® in: inviolabilitate — institutie procesual-juridica,
normele céreia contin proceduri speciale de atragere la
raspundere a judecatorilor; imunitatea de a da depozitii
in baza cauzelor examinate; indemnitate — eliberarea
de obligatia de a da explicatii pe fondul cauzelor exa-
minate sau aflate in procedura, precum si eliberarea de
raspundere a judecatorului pentru exprimarea parerii la
realizarea justitiei si adoptarea hotararilor.

In drept, imunitatea reprezinti scutirea sau exone-
rarea de raspundere. In multe state, judecitorii, par-
lamentarii si reprezentantii guvernamentali, inclusiv
seful statului, se bucurd de imunitate limitatd sau ab-
soluta. Astfel, ei sunt scutiti de raspunderea personala
in fata unor acte reprobabile sau neglijente generate
de exercitarea indatoririlor publice. Un procuror poate
acorda imunitate juridicd unui martor, suspectat de im-
plicare in activitati infractionale, daca acesta este dis-
pus sa depuna marturie impotriva altor suspecti. Orice
limitare a oricarei componente dintre cele mentionate
determind o afectare generica a imunitatii i, respectiv,
independentei 1n context, a magistratului. Imunitatea
este 0o componentd a inamovibilitatii. Inamovibilita-
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tea este detinuta de catre judecator de la data numirii
in functie prin decretul Presedintelui Republicii Mol-
dova. Inamovobilitatea judecitorilor este unul din-
tre atributele care tin de esenta unui atare exercitiu,
derivata din si in masurd sa garanteze deopotriva sa-
cralitatea independentei Iui’. Mentionam ci garantia
inamovibilitatii urmareste sa nu-l lase pe judecator la
discretia guvernelor si sa-1 protejeze de influenta politi-
cului. Lipsa inamovibilitatii duce la instaurarea abuzu-
rilor in realizarea justitiei.

Atdt imunitatea, cat si inamovibilitatea si
independenta judecitorului sunt manifestate in ca-
litate de principii-garantii, menite sd asigure esenta
justitiei — impartialitatea judecatorului, In primul rand,
de influenta statala (a Executivului si a Legislativului).
Imunitatea care ne-a determinat spre abordarea doctri-
nard a fenomenului este de naturd procedural-penala.
Pana la reglementarile adoptate, orice actiune procedu-
rald era coordonata de Procurorul General in fata Con-
siliului Superior al Magistraturii. Neincrederea fata de
membrii CSM ne determind a ridica cerinte mai obiec-
tive si stricte la selectarea acestora, Insd nicicum nu
ne orienteaza spre o limitare a imunititii judecatorilor.
Altfel esenta reformei judecatoresti poate fi redusa nu-
mai la aceasta pana in prezent. Chiar si recomandarile
Comisiei de la Venetia®, care se pronuntd in favoarea
reglementarilor normative mentionate si considera ca
nu este necesar avizul CSM 1n caz de coruptie si crime
internationale nu demonstreaza o relevanta categorica
in domeniu. Acest aviz, in opinie grabit, nu are la baza
o0 percepere obiectiva a realitatii nationale. Imunitatea
apare ca un garant al justitiei si este reflectatd in ca-
litate de norma-principiu n sistemul juridic national.
Intentiile de a exlude termenul mentionat din cAmpul
doctrinar juridic afecteazd considerabil un ansamblu
sistemic de termeni juridici din sfera justitiei si nu
numai. Argumentarea oportunititii fenomenului prin
lipsa de timp si accelerarea reformelor din domeniul
justitiei nu are un suport obiectiv, din simplu conside-
rent cd imunitatea judecatorului este unul din suportu-
rile esentei fenomenului justitiei contemporane. In caz
contrar, acoperindu-ne cu reforma in justitie, putem
reduce competenta Consiliului Superior al Magistra-
turii substantial, transformandu-1 intr-un simplu organ
colegial, menit a ascunde influenta politicului asupra
justitiei. Reglementarile in domeniu, la nivel national,
nu sunt uniforme.

Principiile fundamentale ale Natiunilor Unite sti-
puleaza ca independenta judecatoreascd trebuie sa fie
»garantatd de catre stat si consfintitd de constitutie sau
de legislatia fiecarei tari in parte”. Recomandarea nr.R
(94)12 prevede (in prima teza a principiului [.2) ca ,,In-
dependenta judecatorilor va fi garantata in conformitate
cu prevederile Conventiei [europene a drepturilor omu-
lui] si cu principiile constitutionale prin, de exemplu,
introducerea unor prevederi specifice in Constitutie sau
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in alt tip de legislatie ori prin incorporarea prevederilor
prezentei recomandari in legislatia interna”'’. La ran-
dul ei, Carta europeand privind statutul judecatorilor
contine prevederi inci si mai specifice: ,,In fiecare stat
european, principiile fundamentale privind statutul ju-
decatorului vor fi prevazute de actele normative inter-
ne cu cea mai inaltd fortd juridica, iar reglementarile
in acest domeniu, prin legi.” Aceastd prevedere mai
specifica din Carta europeand s-a bucurat de sustine-
rea unanima a CCJE, care recomanda adoptarea sa in
locul prevederii mai putin specifice din prima teza a
principiului 1.2 al Recomandarii nr.R (94) 12", In con-
tinuare, intentiondm a evidentia o norma juridica, care,
in opinie, reflecta sinteza de esentd a problemei supuse
discutiei — imunitatea judecitorului: ,,1.3. In privinta
oricarei decizii ce poate afecta selectia, alegerea, numi-
rea, desfasurarea carierei sau Incetarii mandatului unui
judecator, statutul prevede interventia unei instante in-
dependente de puterea executiva si puterea legislativa,
care sd cuprinda, cel putin, o jumatate dintre judeca-
torii alesi de catre egalii lor, In concordantd cu moda-
litati care sd garanteze reprezentarea cea mai larga a
acestora. 1.4. Statutul ofera tuturor judecatorilor care
considera ca drepturile lor statutare sau, intr-o maniera
mai generald, independenta lor sau cea a justitiei sunt
amenintate sau nesocotite in vreun fel, posibilitatea de
a sesiza o astfel de instantd independenta, care sa dispu-
na de mijloacele efective in scopul de a remedia acest
lucru sau a propune remedierea lui”'?.

Intentiile nobile ale Comisiei de la Venetia in do-
meniul imunitatii judecatorilor in Republica Moldova
au fost puternic afectate prin lipsa de suficiente surse
de informare a realitatii juridice nationale, determinate
de ultimele modificari in Codul de procedura penala.
Suntem ferm convinsi cd, intr-o percepere complexa
a intergului sistem de modificari legislative, comuni-
carea ar fi avut rezultate mai obiective si n-ar fi fost
finalizate cu un aviz pozitiv de limitare considerabila
a institutiei imunitatii judecatorului national. Regle-
mentdrile din sfera dreptului procesual-penal, argu-
mentate la fel prin axioma luptei cu coruptia, sunt des-
tul de dure si se afla la limita sistemului de drepturi
confirmate de Constitutie. Lupta cu coruptia este un
argument axiologic esential, Insd pot fi identificate si
alte cai de preintdmpinare a acestui fenomen, evitand
un iminent control politic al justitiei, iar manifestarea
axiologica a institutiei imunitatii judecatorului este cu
mult mai importanta. Un argument ipotetic, invocat de
adeptii excluderii imunitatii judecatorului anticipat, ar
fi atragerea la raspundere a judecitorilor care au comis
anumite abateri de naturd disciplinard, penala sau ci-
vila in trecutul apropiat. Mentiondm ca aceste actiuni
necesitd a fi realizate de membrii Consiliului Superior
al Magistraturii prin intermediul acestei institutii, cu
respectarea cerintelor de imunitate a judecatorului in
baza vechilor reglementari, pornind de la din principiul
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neretroactivitatii legii. Perspectivele de preintampinare
a coruptiei necesita a fi afirmate prin cerinte conceptu-
ale complexe de integritate, chiar de la numirea jude-
catorilor noi.

Tentativele de modificare normativ-juridica, orien-
tate spre diminuarea absolutd a imunitatii judecatorilor
nationali, intrd in contradictie cu un numar considera-
bil de norme constitutionale, Astfel, mentiondm preve-
derile normei alin.(1) art.116 (Statutul judecétorilor)
al Constitutiei Republicii Moldova care mentioneaza:
,Judecdtorii instantelor judecdtoresti sunt indepen-
denti, impartiali §i inamovibili, potrivit legii”’; prevede-
»Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat,
cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, sau tri-
mis 1n judecata fara incuviintarea Parlamentului, dupa
ascultarea sa”; prevederile normei art.6 (Separatia si
colaborarea puterilor): ,,in Republica Moldova pute-
rea legislativd, executiva si judecdtoreasca sunt sepa-
rate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le
revin, potrivit prevederilor Constitutiei”. Spiritul nor-
mei determinate prin art.6 si esenta teoriei si princi-
piului separatiei puterilor in stat prezuma o paritate de
mai explicit, imunitatea este reflectata cu referintd la
membrii Legislativului. Ar fi de neinteles o diminuare
a imunitatii judecatorilor si o incalcare evidenta a art.6
din Legea Fundamentala.

Incercarea de a perfectiona un fenomen juridic, re-
alizatd prin abateri de la principiile fundamentale ale
dreptului — 1n cazul nostru, prin abateri de la princi-
piile fundamentale ale justifiei — nu contribuie in nici
un mod la perfectionarea doctrinard sau praxiologica
a fenomenului juridic concret, pastrindu-si valoarea
numai in calitate de procedeu tehnic, care, cu timpul,
va fi abrogat si privit ca o nereusitd de reglementare
normativ-juridica. intelegem intentiile de obtinere a
unor rezultate pozitive cat mai urgente din reforma de-
clangata in sfera justitiei, dar acestea vor fi numai niste
aparente. Rezultatele obiective ale unei asemenea re-
forme complexe, cum este cea n sfera justitiei nu pot
surveni ntr-un timp restrans de la declansare, cu atat
mai mult ca reforma nu este incé finalizata. Insucce-
sele temporare din domeniu sunt apreciate obiectiv si
cu toleranta, deoarece sunt restante generate de feno-
menul politicului, de insuficienta de specialisti versati
in domeniu, interesele carora sa nu aiba nicio corelatie
cu interesele persoanelor in defavoarea carora sunt ori-
entate masurile de reforma. A dduna justitiei in esenta,
prin limitarea unui principiu din sistemul normelor de
naturd genericd, care determina natura acesteia, nu este,
in opinia noastrd, una dintre cele mai bune metode.

Orice reforma, alaturi de o strategie bine motivata
si planificata, cu etape, obiective si finalitati care ur-
meaza a fi obtinute, mai prezuma si 0 anumita tactica,
ce cuprinde un ansamblu de metode utilizate complex
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si intr-o simbioza variata, dirijata fiind de conjunctura
sociala sau politica. Altfel, partidul sau partidele aflate
la guvernare, care au rol de promotori ai reformelor,
risca sd piarda din popularitate. O ilegalitate genereaza
alta ilegalitate, care, la randul sau, genereaza neincre-
dere. Limitarea imunitatii magistratului reprezintd, n
opinia noastra, o abatere grava de la principiile gene-
rale ale justitiei si de la valorile promovate de drept in
ansamblu.

Fara a ne aprofunda in multitudinea de norme juri-
dice si a demonstra capacitatea de interpretare a aces-
tora, mentiondm ca fenomenul supus discutiei este o
incélcare a spiritului dreptului si a esentei justitiei. Ar-
gumentele invocate de adeptii acestor limitari de imu-
nitate par, la prima vedere, logice si pline de noblete.
Insa, probabil nici ei nu intuiesc profunzimea impactu-
lui acestor reglementari asupra magistratilor in parte si
asupra justitiei In general, consecintele fiind sesizate pe
deplin numai in situatia reformatarii puterii. O noua gu-
vernare, indiferent de orientare politicd (de stanga sau
de dreapta), va utiliza la maxim si tacit imperfectiunile
invocate in studiul dat, fie si in scopul diminuarii valorii
politice a reprezentantilor opozifiei. Oricarei reglemen-
tari Tn domeniul justitiei urmeaza a i se atribui i garan-
ta o naturd specifica, care, indiferent de reformatarea
puterii, sd nu permitd mentinerea acesteia sub control si
presiune. Acestea sunt principiile-garantii, definitivate
prin utilizarea unei sinteze doctrinare indelungate si a
unei experiente praxiologice complexe. Dar putem ad-
mite cd actuala guvernare foarte bine constientizeaza
efectele de finalitate ale acestor reglementari si ar ur-
mari scopul instaurarii unui control propriu asupra jus-
titiei nationale. Logic, consideram ca nu e asa. Nu s-ar
fi meritat efortul. De magistrati bolnavi de loialitate
politica si mereu pregatiti pentru a-si propune serviciile
realitatea nationald nu duce lipsa; in asemenea condi-
tii, nu ar mai fi fost necesara nici declansarea reformei.
Imunitatea este o garantie a independentei justitiei, fie
ea si relativa, neaplicabila in toate statele. Insd anume
aceastd institutie juridica 1si manifesta valoarea deose-
bitd in conditii de instabilitate sociala si politica, feno-
mene caracteristice pentru societatea noastra. O societa-
te sandtoasa, un stat caracterizat in contextul stabilitatii
valorilor democratice — puternic — nu are necesitatea de
o astfel de institutie. Un regim democratic consolidat,
o justitie consolidatd nu intalneste dificultati in afir-
marea independentei justitiei chiar refuzand institutia
imunitatii. Pentru justitia nationald, institutia imunitatii
judecatorului este o conditie de vitalitate a justitiei,
democratiei si pluralismului politic.

Reprezentantii autoritatii judecatoresti — ori judeca-
torii §i ceilalti specialisti profesionisti, ori magistratii de
profesie — nu detin, de regula, un mandat determinat. in
anumite situatii, sistemul juridic national stabileste un
anumit plafon de varsta, pana la care se exercitd man-
datul in cauza. Obtinerea acestui mandat nu depinde,

22

in mod normal, de vointa politica a societatii, ce poate
afecta ulterior realizarea justitiei, dar numai de vointa
de intentie a judecatorului, determinata, la randul ei, de
principiul legalitatii. Prezenta unui mandat pana la atin-
gerea plafonului de varsta, stabilit pentru toti judecatorii
in legislatia nationald'?, si exprima un compartiment de
esentd al independentei 1n realizarea justitiei. Comple-
devine invincibil 1n fata presiunilor de orice natura in
procesul de realizare a justitiei. Inamovibilitatea jude-
catorului este completatd, in esentd, de principiile de
activitate, de modul de atragere la raspundere pentru
o eventuala abatere de naturd deontologica sau disci-
plinara. Procedura exacta, modul de solutionare a cau-
zelor respective, siguranta institutiei competente in do-
meniu, pornind de la procedura de formare, la fel sunt
elemente ce completeaza si precizeaza acest principiu,
concomitent manifestindu-se si ca elemente ce caracte-
rizeaza o justitie consolidata. Principiile fundamentale
ce caracterizeaza justitia contemporana — al indepen-
tutul magistratului de statutul reprezentantilor Legisla-
tivului sau al altor reprezentanti ai ramurilor puterii de
stat. Mai mult, aceste principii se afla intr-un raport de
contiguitate i continuitate, inclusiv cu celelalte princi-
pii ce caracterizeaza fenomenul justitiei contemporane.
Echilibrul este asigurat datoritd structurii piramidale a
principiilor enumerate, care sunt reflectate, sub aspect
praxiologic, nemijlocit in principiile procedurale ale
justitiei; este insa foarte firav.

Limitarea sau excluderea cel putin a unui principiu
dintre cele sintetizate creeaza riscul ruindrii Intregului
sistem de principii, necesitatea coroborarii carora a fost
argumentatd pe parcursul intregului proces de dezvol-
tare a doctrinei juridice si a justitiei in genere. Cel mai
mult si mai grav ar fi afectate principiile fundamentale
ale justitiei, mentionate anterior si, In consecinta, ar fi
diminuata valoarea si esenta justitiei si a statutului de
magistrat. Imunitatea, drept calitate i garantie inerenta
reprezentantilor legislativului, executivului si evident,
a magistratilor, 1si are originea in caracterul divin al
suveranului, cdruia nu-i puteau fi incriminate propriile
actiuni. Dreptul contemporan, evident, percepe imu-
nitatea sub un aspect total diferit de cel caracteristic
Evului mediu. Imunitatea, ca principiu, are drept scop
si impartialitatii. Interactiunea dintre aceste principii si
explica deplinatatea lor. Nu poate exista independenta
sau impartialitate limitatd, la fel ca si inamovibilitate
condifionatd. Orice ingerintd in sistemul principiilor
justitiei, cum ar fi limitarea imunitatii magistratului,
ar genera un efect in lant, cu un impact negativ asupra
intregului sistem de principii ce caracterizeaza institu-
tionalizarea, organizarea si functionarea justitiei con-
temporane.

Riscurile generate prin admiterea limitarii, in esenta




si continut, a principiului imunitatii sunt constientizate,
insa ele urmeaza a fi preintdmpinate prin insasi orga-
nizarea si functionarea institutiilor care administreaza
justitia, in componenta carora sunt antrenati suficienti
reprezentanti ai societatii civile. Anume in contextul dat
si 1si exprimd valoarea fenomenul justitiei consolidate,
care este apta a inlatura propriile neajunsuri. Anume o
justitie consolidata este capabild de a se autoperfecti-
ona, evident prin monitorizare activd din partea soci-
etatii civile. In acest context, la Tnaintarea proiectului
de lege cu privire la limitarea imunitatii judecatorului
ar fi fost necesar avizul pozitiv al Consiliului Superior
al Magistraturii; altfel, este admisa o grava incalcare
a principiului constitutional de separatie a puterilor in
stat. Anume in asemenea circumstante si se manifesta
valoarea praxiologica a fenomenului consolidarii jus-
titiei.

Consolidarea justitiei reprezintd un proces de ma-
nifestare institutionald, organizationala si functionald a
justitiei — prin prisma exigentelor de calitate si efici-
entd — si include 1n sine un sistem complex de conditii
si mecanisme orientate spre asigurarea independentei
sistemice si individuale a autoritatii judecatoresti. In
caz contrar, sintagma ,,consolidarea justitiei” ar gene-
ra banuieli si fobii de natura ,,dictatului juristocratic'*
sau alte manifestdri antidemocratice. Este necesar de
accentuat cd, in conditiile unui stat de drept, ale unui
regim politic democratic, mecanismele si garantiile ca-
racteristice acestor fenomene dovedesc imposibilitatea
instaurarii unui dictat juristocratic. Consideram ca ter-
menul este utilizat abuziv, fara un suport de argumente
si are drept scop instaurarea si justificarea controlului
exagerat din partea puterii politice sau oligarhice asu-
pra autoritatii judecatoresti si asupra justitiei in ansam-
blu — fenomen identificat pe parcursul intregii istorii
de dezvoltare a puterii statale, indiferent de prezenta
sau absenta structurii trihotomice traditionale. Aceas-
tad luptd devine 1nsd mai acutd in situatia unui regim
democratic; ori existd doar tendinta de a se conside-
ra astfel. Controlul asupra justitiei permite instaurarea
unui regim democratic aparent, dar care, in realitate,
reprezintd o dictatura latentd, ce poate fi depistata la
etapa incipientd numai de unii profesionisti. Este cea
mai raspanditd modalitate de manifestare a dictaturii
contemporane. Fie dreptul corespunzitor cerintei de
calitate, fie guvernarea conforma aspiratiilor in general
acceptate de intreaga societate, totusi, controlul insta-
urat asupra autoritatii judecatoresti ar reduce la mini-
mum celelalte realizari sociale pozitive; si, din moment
ce devine o realitate cunoscutd faptul ca justitia este
controlatd, sporeste la maxim neincrederea sociald in
justitie, este din ce In ce mai accentuata instabilitatea
juridica, politica si economicd; drept consecintd, devine
imposibil procesul de realizare a principiului dreptatii
si echitatii. Imunitatea judecatorului include un sistem
de drepturi subiective cu valoare de garantii juridice,
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fara care realizarea justitiei devine imposibila. Astfel,
imunitatea este 0 componenta a statutului judecatorului
si a justitiei In ansamblu, perceputd in calitate de servi-
ciu public si sistem de instante. Numai prin intermediul
formarii si afirmarii statutului de justitie consolidata
poate fi asigurata stabilitatea imunitatii, ca parte inte-
grantd a acestui statut.

Procesul de consolidare a justitiei poseda capacita-
tea de modernizare a fenomenului 1n cauza, de formare
a unui element al justitiei cu structura trihotomica, ana-
logic celorlalte doud, care rezultd din normele consti-
tutionale si din alte acte legislative. Mentionam ca fe-
nomenul justitiei numai partial isi gaseste reflectarea in
trinomul puterii statale, in formula doctrinara stabilita
de Montesquieu. Curtea Constitutionala, spre exemplu,
fiind identificatd drept component al justitiei, se afla
in afara autoritatii judecatoresti in conditiile realitatii
juridice nationale. Tendinta de instaurare a controlului
asupra autoritatii judecatoresti si asupra justitiei in an-
samblu este cunoscutd pe parcursul intregii istorii de
dezvoltare a puterii statale. Atat in perioada Evului me-
diu, cét si in perioada moderna si contemporand ori-
ce regim dictatorial controleaza, intr-o forma sau alta,
justitia. Exemplul este elocvent, inclusiv in conditiile
Republicii Moldova, dupa obtinerea independentei.
Daca initial, in perioada lipsei acute de cadre juridice,
interesul fatd de autoritatea judecatoreascd nu era unul
accentuat, ulterior, Incepand cu mijlocul ultimului de-
ceniu al secolului precedent, s-au resimtit incercarile
de instaurare a unui control®, treptat, dar sigur, asupra
acestui sistem de organe si instante. Motive au fost
mai multe, la fel si persoane interesate. Printre motive
mentiondm: instabilitatea politica, lipsa de experienta,
interese politice si de partid, evenimente geopolitice
specifice la nivel national-regional si global, precum si
simple interese materiale si de mentinere a puterii. Este
real a identifica subiecti concreti, carora si le fie atribu-
it atacul asupra justitiei nationale; sarcina noastrd insa
este de a identifica probleme si fenomene sistemice, nu
particulare (totusi, cunoasterea acestora si permite for-
mularea unor concluzii de natura generica).

Vom da aprecieri oportunitatii efectuarii unor
reforme de perspectiva in sfera justitiei, care sa denote
un solid fundament normativ-juridic si cunoasterea nu
doar a modului de aplicare tehnica a normelor juridi-
ce, ci si a interpretarilor doctrinare de rigoare asupra
fenomenului justitiei si rolului ei 1n societatea contem-
porani. In scopul evidentierii esentei procesului de
consolidare a justitiei, apare necesitatea de relevare a
anumitor trasaturi ce ar caracteriza acest proces. Ast-
fel, mentionam ca: 1) procesul de consolidare a justitiei
este un proces dinamic, reperul fiind cultura si consti-
inta sociald; 2) procesul de consolidare a justitiei este
orientat spre aprecierea §i dezvoltarea eficientei si ca-
litatii justitiei; 3) drept finalitate, procesul de consoli-
dare a justitiei garanteaza, pentru fenomenul justitiei,

23




'{ REVISTA NATIONALA DE DREPT Nr. 11, 2012

stabilitate dinamica si asigurd exercitarea raporturilor
juridice in aspect organizational si functional; 4) proce-
sul de consolidare a justitiei este desfasurat de comun
acord cu reprezentantii celorlalte doua ramuri ale pute-
rii de stat, rolul determinatoriu revenind magistratilor;
5) procesul de consolidare a justitiei are un caracter
generic in coraport cu reformele concrete din sfera jus-
titiei, individualitatea carora este determinata de factori
concreti de configurare a dreptului. Anume trasaturile
enumerate constituie reguli decisive atit pentru proce-
sul generic de consolidare a justitiei, cat si pentru orien-
tarea strategica corecta a reformelor nationale de natura
particulara din domeniul justitiei. Astfel, Viorel Mihai
Ciobanu, cu referire la reforma justitiei in Roméania din
perioada imediat dupa 1989, mentioneaza: ,,...S-a fa-
cut haotic, fard o strategie nationald de durata si care
sa fie intotdeauna in folosul justitiei si justitiabililor™'.
Reforma justitiei In Romania evolueaza odata cu adop-
tarea Strategiei de reforma a sistemului judiciar pe anii
2003-2007, determinata de patru principii fundamen-
tale: 1) consolidarea statului de drept si a suprema-
tiei legii; 2) afirmarea demnitatii umane, a libertatii,
a democratiei, a egalitatii, a solidaritatii si justitiei;
3) armonizarea cu normele internationale si europene
cele mai avansate, cu luarea in considerare, Insa, a
traditiilor si identitatii noastre traditionale; 4) impli-
carea autoritatilor, cu precadere a intregului sistem
judiciar, dar si a actorilor sociali, in vederea realiza-
rii consensului pentru reforma sistemului judiciar'’.
Este semnificativa denumirea primului principiu — al
consolidarii statului de drept si al suprematiei legii,
prin utilizarea termenului ,,consolidare”.

In contextul problematicii abordate, importanti
si interes major acorddm fenomenului justitiei, care,
in conditiile statului de drept, gratie manifestarii sale
complexe, asigura realizarea principiului legalitatii. Fe-
nomenul statului de drept este cercetat suficient; feno-
menul justitiei, la randul sau, prin prisma cerintelor de
calitate si eficienta, este studiat intr-o masura modesta,
atat din punct de vedere doctrinar, cat si praxiologic.
Strategia de reforma a sistemului judiciar pentru peri-
oada anilor 2005-2007 este considerata o formd imbu-
natatitd a celei precedente, deopotriva cu care urma sa
fie adoptat si planul de actiuni pentru infaptuirea refor-
mei. Sunt evidentiate urmatoarele principii: 1) princi-
piul prioritatii si al schimbarilor structurale; 2) prin-
cipiul continuitatii; 3) principiul abordarii globale;
4) principiul reformei integrate si al simultaneitatii;
5) principiul efortului conjugat; 6) principiul transpa-
rentei; 7) principiul politicilor publice; 8) principiul
coordonarii; 9) principiul autenticizarii'®.

Consolidarea justitiei include in sine mecanisme si
tehnici capabile sa asigure independenta, impartialita-
tea justitiei si inamovibilitatea judecétorului in orice si-
tuatie. Vorbim despre acele mecanisme si tehnici de na-
turd institutionald, organizationald si functionala, regle-
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mentarea eficientd a cdrora are tangenta cu fenomenul
justitiei. Evident, vorbim despre un mediu de activitate
legala a magistratului. Nu orice abatere de la norma le-
gald ar trebui sa fie urmata de limitarea vreunui princi-
piu, cum este cel al imunitatii judecatorului. E necesar
de creat institutii si de aplicat proceduri prin interme-
diul carora sa se constate gravitatea ilegalitatilor si sa
fie aplicate sanctiuni corespunzatoare subiectilor-jude-
catori vizati. Reforma nu prezuma limitarea statutului
magistratilor, dar stabilirea unui mediu transparent si
eficient de selectare si de initiere in cariera de judeca-
tor. In caz contrar, prin promovarea limitarii imunitatii
judecatorilor, se recunoaste incapacitatea continudrii
reformelor. Statutul judecatorului, confirmat prin legea
respectiva, vizeaza si magistratii Curtii Constitutionale,
iar aceasta limitare ar fi una deosebit de periculoasa.
Mai mult, un argument abstract in favoarea modificari-
lor legislative supuse discutiei ar fi acceptat pe fundalul
luptei cu coruptia, in cazul in care modul de numire a
Procurorului General ar fi distanfat de fenomenul po-
litic, iar structura bicamerala a Consiliului Superior al
Magistraturii ar asigura realizarea principiilor caracte-
ristice judecatorilor si cu referire la procurori.

La fel, prin prisma raporturilor sistemice, modul
de creare si functionare a Consiliului National Antico-
ruptie si a Comisiei Nationale de Integritate ar trebui
sa fie caracterizate prin profesionalism, apolitism si
obiectivism. Accentul necesita a fi axat pe integritate
si profesionalism, dar nu prin limitari statutare. Repro-
suri neprobate faptic pot fi multe, inclusiv cu referinta
la magistratii constitutionali. Anume prin tentative de
intimidare a justitiei si se evidentiaza valoarea incon-
testabild a imunitatii magistratilor.

Din perspectiva aprecierii justitiei ca ansamblu de
relatii sociale, ce urmaresc scopul asigurarii dreptatii
si echitatii, identificim acele mecanisme si tehnici re-
flectate prin prisma normativ-juridica si orientate spre
stabilizarea $i asigurarea raporturilor juridice din sfera
justitiei consolidate. Fenomenului stabilizarii raportu-
rilor juridice mentionate i este specific un sistem de
garantii rigide, capabile a pastra intact si, totodata, di-
namic mecanismul de manifestare a sistemului de prin-
cipii inerente justitiei contemporane. Forma dinamica a
mecanismului de manifestare a acestui sistem de prin-
cipii este caracterizat printr-un proces de modernizare
perpetud, in aspect calitativ, a mecanismelor de inter-
actiune existente sau prin elaborarea si implementarea
unor noi formate de colaborare intre diferite institutii
ale justitiei contemporane. Astfel, devine stringenta ne-
cesitatea unei comunicari calitative permanente, bazata
pe profesionalism si abstractizatd la maximum de aspi-
ratii politice, comunicare orientatd exclusiv spre garan-
tarea eficientei si calitatii justitiei. In acelasi timp, nu
este necesara pastrarea intactd a mecanismelor de in-
teractiune, caracteristice institutiilor din sfera justitiei.
Fenomenul asigurarii raporturilor juridice mentionate




se manifesta prin opozabilitatea fata de eventualele in-
cercari de atentare, prin mecanisme normativ-juridice,
la statutul firesc al justitiei, caracterizat prin califica-
tivul ,,consolidat”. Limitarea competentei si a modu-
lui de functionare a garantiilor invocate in procesul de
manifestare a fenomenului asigurarii raporturilor juri-
dice in sfera justitiei este determinatd de Insasi justitia
consolidata. Caracterul asigurator al acestor activitati,
la nivel de organizare si functionare, se manifesta prin
protectie, datoritd statutului de autoritate a justitiei.
Altfel, in conditiile de realizare a justitiei contempo-
rane, tentativele de diminuare a statutului acesteia ar fi
inevitabile. Anume in scopul valorificarii celor relatate
recent, concluzionam asupra oportunitatii, utilitatii si
obligativitatii garantarii principiului imunitatii judeca-
torului, drept conditie determinantd pentru realizarea
unei justitii calitative si eficiente.

Daca incercam a identifica institutiile ce formeaza
autoritatea judecatoreascd, vorbim initial despre acele
institutii care realizeaza nemijlocit justitia — instantele
judecatoresti, precum si despre institutiile care asigura
autoadministrarea justitiei.

In aspect instituional, institutiile ce formeazi
justitia, aflate in tendinta de constituire si mentinere
a statutului de ,,consolidatd”, urmeaza a fi regasite in
norma constituionald. Acest lucru poate fi realizat si
la nivel de lege organica, insd autoritatea si siguranta
normei constitutionale, in coraport cu cea mentionata,
este evidenta. Semnificatia lingvistica a termenului in
cauza poate oferi o explicatie corecta si exactd a ter-
menului juridic supus interpretarii: ,,/nstitutionaliza,
institutionalizez, vb. 1. Tranz. A face sa dobandeasca un
caracter institutional, oficial: a oficializa. Din fr. Insti-
tutionnaliser™.

Insa, nu toate institutiile din sfera justitiei pot fi re-
flectate 1n legea fundamentala, ci doar cele principale.
Vorbim despre institutionalizarea sistemelor de instante
si a institutiei de autoadministrare a justitiei. La fel, pot
fi indicate si alte institutii care contribuie, intr-o forma
sau alta, la realizarea justitiei. In contextul celor expuse,
exemplificdm procesul de institutionalizare a domeniu-
lui justitiei prin titlul III, cap. IX al Constitutiei Repu-
blicii Moldova. Un studiu al normelor constituionale
din compartimentele respective evidentiaza si com-
pleteaza natura fenomenului ,.institutionalizarii”, prin
identificarea unor principii de valoare fundamentala, in
aspect organizational si functional, care reflecta insasi
esenta acestor institutii. Art.116 al Constitutiei — ,,Sta-
tutul judecatorilor” — expres indica indispensabilitatea
pentru justitie a principiilor independentei, impartiali-
tatii si inamovibilitatii in conditiile legii. Mecanismele
si tehnicile ce determina statutul de justitie consolidata
au referinta si la acest sistem institutional. Destinatia si
realizarea acestor mecanisme si tehnici au drept scop
institutionalizarea $i mentinerea unui statut viabil al
justitiei, capabil a spori autoritatea justitiei, potrivit va-
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lorii sale, solicitata si acceptatd de societatea contem-
poranad, statut capabil a permite autoritatii judecatoresti
sd se impuna in procesul competitiv si de conlucrare cu
celelalte elemente din structura trihotomicd a puterii.
In context, este regretabila absenta reglementarii con-
stitutionale cu privire la fenomenul imunitatii; o atare
reglementare ar exclude orice discutii §i tentative de
limitare in domeniu.

In aspect organizational, institutiile care reprezin-
td, in ansamblul lor, justitia la fel au la baza anumite
conditii care reflectd esenta unor principii; acestea din
urmd, la randul lor, determina justitia in realizarea ei
ca fenomen social. Conditiile mentionate i contribuie
la dobandirea de catre justitie a statutului de justitie
consolidata. Principiile apreciate ca fiind determina-
torii pentru existenta unei justitii consolidate sunt: al
Apeland la explicatia lingvistica a verbului ,,a organiza
— organiza, organizez, vb.l. Tranz. A face ca un grup
social, o institutie etc. s functioneze sau sa actione-
ze organic (repartizand insércinarile si coordonandu-le
conform unui plan adecvat); a stabili si a coordona mij-
loace tehnice, economice, administrative, astfel incat sa
permitd executarea in conditii optime a unui proces*.
Refl. A proceda metodic si ordonat in actiunile sale,
a-si coordona actiunile orientandu-se dupa un plan; a-si
strange si a-si intdri fortele*. A pregati temeinic o ac-
tiune dupa un plan bine chibzuit; a intocmi, a alcatui,
a aranja, a orandui. — Din fr. Organiser™ — identifi-
cam esenta acestui aspect, ce caracterizeaza institufi-
ile in cauza. De regula, procesele date sunt cuprinse
normativ in reglementari de natura legislativa, cu sta-
tut de lege organica, cu toate ca anumite reglementari
juridice organizationale au expresie constitutionala.
Aspectul organizational al institutiilor care realizeaza
justitia in realitatea juridica contemporana evidentiaza
o structurd internd logic construitd, cu competente strict
si clar determinate. Organizarea calitativa a institutiilor
mentionate permite identificarea unor semne caracte-
ristice statutului unei justitii consolidate si contribuie
la realizarea eficienta a principiilor de independenta,
impartialitate si integritate a justitiei. Aspectul organi-
zational al institutiilor care realizeaza justitia reflecta
nu numai exercitarea relatiilor interinstitutionale, ci au
un rol deosebit, si nu mai putin important, in organi-
zarea interna a unei institutii de realizare nemijlocita a
justitiei?! sau a institutiei cu statut de autoadministrare a
justitiei. Imunitatea judecatorului 1si gaseste reflectare
in manifestarea organizationala a justitiei intr-o forma
indirectd, prin intermediul principiilor independente,
impartialitatii si inamovibilitatii.

In aspect functional, evidentiem alte mecanisme si
tehnici orientate, in ansamblul lor, spre statutul de jus-
titie ,,consolidata”. ,,Functional,-d, functionali,-e, adj.
1. Care tine de o functie, privitor la o functie??. Drept
o continuitate logica a aspectelor precedente, vorbim
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despre manifestarea de independentd, impartialitate si
integritate functionala a magistratilor in sfera realizarii
justitiei. In procesul de realizare a justitiei, aspectul de
functionalitate prezintd o finalitate de esenta a acestui
sistem de mecanisme si tehnici, orientate, In complexi-
tatea lor, indiferent de natura si aspecte, spre identifica-
rea statutului de justitie ,,consolidatd”; esenta acestuia
se exprima prin impactul social calitativ, fiind identi-
ficat, socialmente, cu dreptatea si echitatea. Aspectul
functional reflecta nemijlocit eficienta si calitatea jus-
titiei. Mecanismele si tehnicile invocate, caracteristice
atat procesului, cat si statutului de justitie consolidata,
nu sunt numai cu referingd la functionalitatea de natura
generica a justitiei in ansamblu, ci si la functionalitatea
unei instante®, complet de magistrati sau functionali-
tatea profesionald a magistratului in parte**. Imunitatea
judecatorului 1si gaseste realizarea complexa anume in
aspectul functional al institutiilor specifice justitiei con-
temporane, §i anume, aici se manifesta esenta justitiei.

Sintagma ,,consolidarea justitiei” reprezintd un pro-
ces dinamic i continuu, orientat spre identificarea te-
oretica si realizarea praxiologica a anumitor principii
caracteristice justitiei, prin intermediul unei pluralitati
de mecanisme si tehnici. in lingvistica, termenul ,,con-
solidare” este substantiv si inseamna realizarea justitiei
in dezvoltarea sa calitativa.

Sintagma ,,justifiec consolidatd” apare in calita-
te de statut, ce caracterizeaza justitia, iar termenul
,consolidat(d)” — in calitate de adjectiv si vizeaza fi-
nalitatile relative ale unui proces dinamic si perpetuu
de identificare si realizare a principiilor justitiei con-
temporane §i de manifestare a sa in conditiile statului
de drept.

Statutul unei justitii consolidate, ca finalitate, este
un fenomen ce reprezinta continuitatea si interactiunea
dintre principiile statului de drept si justitie, caracteri-
zat prin anumite exigente de calitate si eficienta. Astfel,
principiul independentei justitiei si principiul separarii
si colaborarii ramurilor puterii de stat interactioneaza
intre ele, in conditiile de existenta si realizare a sta-
tutului de justitie consolidata, care functioneaza prin
prisma principiilor fundamentale enumerate anterior
— independenta justitiei, impartialitatea si integritatea
judecatorilor s.a. O justitie consolidata nu este un scop
in sine; statutul mentionat este caracterizat si printr-un
proces dinamic de consolidare perpetud a fenomenului
justitiei, in coraport logic cu transformarile calitative
din societate si, respectiv, cu transformarile ce au loc
in domeniul justitiei. Statutul justitiei — consolidat —
prezuma o stransd interactiune intre aceste principii,
care ar Impiedica Insasi admiterea unor imixtiuni in do-
meniul justitiei. In acest context, identificim anumite
mecanisme ce asigura mentinerea statutului mentionat,
realizate prin intermediul institutiilor de autoadminis-
trare In domeniu, care sunt capabile sa inlature orice
imixtiune, de orice naturd, din procesul de realizare a
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justitiei. Aceste mecanisme pot fi elucidate prin prisma
competentei de reglementare normativa, In corespun-
dere cu normele nationale constitutionale si legislative.
Si nu este relevanta natura acestei imixtiuni. Fie ele de
naturd institutionald, organizationald sau functionald,
statutul justitiei consolidate, In manifestarea sa praxi-
ologica, demonstreaza capacitati de opozabilitate fata
de anumite transformari ilegale. Initial, s-ar parea ca o
justitie consolidata este o justitie in proces de stagnare,
0 justitie ce ramane in urma fata de dezvoltarea sociala.
Realitatea este alta. O justitie consolidata are un poten-
tial doctrinar si praxiologic incontestabil — instruirea si
experienta magistratilor, abilitdti ce pot fi utilizate la
capacitate maxima 1n conditiile unui regim democra-
tic. O justitie consolidatd reprezintd un ansamblu de
magistrati, formand, din punct de vedere psihologic, o
entitate profesionald constienta, orientata spre perfec-
tionarea justitiei in toate aspectele ei. Pot fi elaborate
regulamente ce ar garanta claritatea, consecutivitatea,
transparenta si obiectivitatea procesului de promovare
in cariera de magistrat, de atragere la raspundere disci-
plinara a magistratilor etc. Generalitatea mentionatd nu
va impiedica institutia de autoadministrare sa adopte
si regulamente cu caracter mai restrans, cum ar fi, spre
exemplu, reglementéri privind evidenta si scoaterea la
concurs a locurilor vacante de judecatori s.a.

Consolidarea justitiei poate fi definita drept un proces
perpetuu de modernizare institutionald, organizationala
si functionald a institutiilor statale si sociale, identifi-
cat si valorificat de justitie insasi, in scopul definitivarii
statutului de naturd generica a justitiei, viabil in cadrul
concurentei dintre elementele structurii trihotomice a
puterii i inzestrat cu functii de autoperfectionare si
control al legalitatii si calitatii justitiei. Esenta unei jus-
titii consolidate se manifesta prin perceperea finalitatii
de dezvoltare dinamica si aceasta finalitate este una re-
lativa, determinata fiind de nivelul de dezvoltare a so-
cietatii umane, in toate aspectele sale de complexitate.
Este important de mentionat cd termenul ,,consolidare”
in sintagma ,,justiie consolidata” Inseamnd capacitate
de ordin organizational si functional, caracteristica na-
turii si exigentelor justitiei contemporane intr-un stat
cu regim democratic de guvernare. Justitia consolida-
ta este reflectia unui statut special al organelor justiti-
ei, generator de competente eficiente in manifestarea
functionald a justitiei in cadrul structurii trihotomice a
puterii statului contemporan. La fel, justitia consolida-
ta, prin capacitatea ei de autoreglare normativa, gene-
reaza un sistem bine organizat de mecanisme juridice,
capabile a pune In functionare prevederile normative
din domeniu.

Datorita statutului sau dinamic si in calitate de fi-
nalitate, justitia consolidata poate fi identificatd prin
prisma mai multor acceptiuni, care profileaza esenta
acesteia. Astfel, din perspectiva sociala, justitia con-
solidata este o entitate normativa si institutionala, or-




ganizata si determinatd de abilitdti autonome de inter-
pretare cazuala a regulilor juridice §i apreciatd, gratie
caracterului sau autoritar, manifestandu-se drept o au-
toritate absolutd in domeniu; din perspectiva juridica,
justitia consolidata este un sistem complex, constituit
din reglementéri normativ-juridice, ce confirma esente
specifice in cadrul interpretarii cazuale a dreptului de
catre instantele judecatoresti, cu autoritate si capacitate
decizionala stabilite prin lege. Din perspectiva psiho-
logica, justifia consolidatd poate fi caracterizatd prin
prisma a doud puncte de referinta. In aspect psiholo-
gic general, justitia consolidata constituie un sistem de
institutii si norme juridice, orientate spre identificarea,
in mod independent, a dreptatii si echitatii generale in
societatea umana. In aspect psihologic special, justi-
tia consolidata reprezintd un sistem de norme juridice
de natura institutionald, organizationala si functionala,
orientate spre formarea statutului unei autoritati com-
petente a solutiona in mod independent, potrivit re-
glementarilor normativ-juridice, orice litigiu de natura
juridica, pornind de la esenta axiologica a dreptatii si
echitatii.

Asadar, justitia consolidatd are un statut special,
stabilit prin reglementari normativ-juridice, orientate
spre identificarea competentelor functionale ale unei
autoritati sistemice absolute. Pluritatea acceptiunilor
ne demonstreaza complexitatea fenomenului justitiei
in general si a fenomenului justitiei consolidate, in spe-
cial. La fel, prin intermediul acceptiunilor evidentiate,
ne permitem sa dam aprecieri arealului de manifestare
a justitiei consolidate si transformarilor calitative ce ur-
meazd a fi sesizate si realizate. O justitie consolidata
nu reprezintd doar impactul fenomenului juridic asupra
vietii sociale si juridice. Transformari de natura calita-
tivd urmeaza a fi promovate si realizate Tn mai multe
domenii: social, politic, psihologic etc. Transformarile
de natura juridica apar numai intr-o finalitate de mani-
festare. Manifestarea functionala a justitiei consolidate
stabileste un coraport logic si calitativ avansat intre fe-
nomenul dreptului si statul de drept. Identificam, ast-
fel, o noud interpretare a statului de drept si o trasatura
calitativa deosebita a justitiei, prin atribuirea califica-
tivului de ,,consolidatd” anume statutului de autoritate
acestui fenomen — statut care nu poate fi contestat de
catre reprezentantii celorlalte ramuri ale puterii de stat.
Statutul in cauza nu poate fi afectat nici prin interme-
diul unor reglementari normativ-juridice unilaterale ale
legislativului, orientate spre limitari de natura organi-
zationala si functionala a justitiei. Orice reglementare
in domeniu urmeaza a fi consultatd prin implicarea
activa a organului superior de autoadministrare a jus-
titiei nationale. Totodata, acest statut include abilitati
capabile sd preintampine un eventual atentat asupra
independentei generale a justitiei In ansamblu, a unei
instante sau a unui magistrat in parte. Evident, identi-
ficarea statutului de justitie consolidatd nu presupune
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»sacralizarea” acestui fenomen si tolerarea manifestari-
lor negative traditionale sistemului, cum ar fi incapaci-
tatea decizionald, inconsecventa decizionala, coruptia,
incompetenta, lipsa de responsabilitate a magistratilor
s.a. Dimpotriva, statutul de justitie consolidata confir-
ma capacitatea decizionald in sfera autoadministrarii
justitiei de a preintdmpina si inldtura operativ imper-
fectiunile caracteristice sistemului.

Revenind la coraportul dintre procesul de conso-
lidare a justitiei si statutul de justitie consolidata, in-
tentiondm a accentua caracterul continuu si dinamic,
caracteristic atat procesului, cat si statutului supus cer-
cetarii. Complexitatea angajamentului ne determind sa
efectudm o caracteristicad mai detaliatd a fenomenului
justitiei consolidate. Astfel, statutul de justitie conso-
lidata, sub aspect juridic, poate fi divizat conventional
in doud mari compartimente, in functie de competenta:
1) cu referinta la capacitatea calitativa decizionald, ma-
nifestata in domeniul autoadministrarii organizationa-
le si al evaluarii functionale a justitiei; 2) cu referinta
la capacitatea decizionald in procesul de manifestare
functionald a justitiei, o capacitate decizionald inde-
pendentd, proprie oricarui magistrat si oricdrei instante,
rezultatele finale ale cdrora pot fi supuse numai con-
trolului judecatoresc. Gestionarea statutului mentionat
este realizatd de Consiliul Superior al Magistraturii in
aspect organizational si de Curtea Suprema de Justitie
si Curtea Constitutionald, in aspectul functional, speci-
fic justitiei In ansamblu. Si, in context, este regretabild
tacerea Consiliului Superior al Magistraturii al Repu-
blicii Moldova in conditiile tentativelor de limitare a
imunitatii judecatorului.

In procesul de manifestare a celui dinti aspect,
accentudm valoarea capacitatii de autoadministrare a
autoritatii judecatoresti, care, In conditiile unei justitii
consolidate, necesitd sporirea potentialului decizional
in domeniul accederii si promovarii in cariera de magis-
trat, in sfera reglementarii responsabilitatii magistrati-
lor fatd de activitatea prestata, a activitatii psihosociale
a acestora in conditiile unui regim democratic, precum
si identificarea situatiilor de raspundere a magistratilor
in caz de comitere a unor fapte care, intr-un fel sau al-
tul, afecteaza imaginea justitiei si valorile statului de
drept. Formele de organizare a consiliului de autoad-
ministrare nu sunt relevante. Trebuie sa fie o entitate
unicd, cu compartimente structural specializate® sau un
»,moderator” al anumitor structuri colegiale specializa-
te, caracterizate, In organizare i activitate, prin sintag-
ma de ,,pe langd™*.

In cel de-al doilea aspect, manifestarea valorica a
justitiei consolidate presupune realizarea acesteia po-
trivit indicilor de eficienta si calitate, ca modalitate de
exercitare a functiei respective 1n stat. Functia jurisdic-
tionald, desi poate fi pe larg interpretatd, este realizata
de catre instantele judecatoresti in majoritatea situatiilor
de caz. Capacitatea recunoscuta prin prisma calificati-
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vului ,,consolidata”, atribuit justitiei in manifestarea as-
pectuald mentionata, denota necesitatea garantarii unei
pregatiri profesionale avansate a magistratilor. Rolul de
lider in domeniu, la nivel national, este realizat de in-
stanta judecatoreasca superioara — in conditiile noastre,
Curtea Suprema de Justitie?’ si de instanta de jurisdictie
constitutionala, daca aceasta este identificatd separat.
Un argument in plus, In favoarea justitiei consolidate
si a utilitatii ei sociale si juridice pentru regimul demo-
cratic contemporan am dobandi prin punerea anumitor
accente asupra aspectului functional al justitiei. Analo-
gia axiologica existentd intre statutul magistratului si
statutul instantei si al sistemului de instante este de o
importanta deosebita. Altfel spus, un element al justiti-
ei, cum este magistratul, in cadrul justitiei consolidate,
poseda, la fel, un statut ce include in sine un sistem
de drepturi subiective si, evident, obligatiuni juridice
speciale, un statut imun la tentativele de penetrare din
partea fenomenului politic sau a interesatului intr-un
oarecare caz. In atare conditii, n-ar fi posibila limitarea
imunitatii judecatorului. Limitarea discutatd atrofiaza
responsabilitatea judecatorului, care, intentionand a
se eschiva de la un eventual risc, ar favoriza statul sau
organele acestuia, nesocotind, la rAndul sau, spiritul si
esenta justitiei contemporane. Justitia consolidatd nu se
manifestd prin opozitie fatd de anumite fenomene so-
ciale; din contra, capacitatea garantata gratie statutului
de justitie consolidatd prezuma o colaborare construc-
tiva in toate domeniile sociostatale in care isi gaseste
implicare fenomenul juridicului. Si, In acest context,
o justitie consolidata este caracterizatd prin aprecierea
obiectiva a autoritatii nu numai de catre celelalte orga-
ne si institutii statale, dar si de catre oricare alta entita-
te sociala sau de oricare individ, activitatea carora are
vreo corelatie cu fenomenul juridic. Imunitatea judeca-
torului poate fi limitatd doar intr-o societate bolnava,
nedemocraticd; regimul democratic, dimpotriva, este
terenul fructuos pentru descoperirea si redescoperirea
esentei axiologice depline a justitiei consolidate.
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