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Summary
The overwhelming development of the media and all its related components invol-
ves the necessity for an analysis of the myths and mechanisms of the current
democracy, especially the manner in which the media shapes the public opinion in a
system marked by a constantly rising discrepancy between the legal framework and
the effective distribution of the power resources. The following article reveals an
important and unusual direction for approaching the contemporary media
phenomenon, illustrated by theoretical postulates of Noam Chomsky and his
disciples. Here are presented the premises for the apparition of the ,,critic vision” and
its particularities in regard to the media activity, including the explanation of the
»propaganda model”. Generally the article highlights the characteristics of the
political communication in the contemporary world.
Interpretarea activitatii mijloacelor de comunicare de masa din perspectiva
teoriei logicii mediatice accentueaza rolul activ autonom al mass-mediei, im-
pactul lor asupra societatii, datorat particularitatilor interioare de functionare a
acestora. in determinarea continutului mesajelor mass-mediei, in conformitate
cu aceasta directie de investigare, intervin mai multi factori, inclusiv logica orga-
nizarii producerii mesajelor, a functionarii aparatelor mass-mediei, cu propriile
principii profesionale [1, p.51-52]. in realitate, dupa cum demonstreaza practica
mass-mediei, lucrurile nu intotdeauna corespund logicii mediatice.
Cunoasterea legitatilor care se configureaza in cadrul raportului ,,sfera po-
litica — mass-media” parcurge, se stie, un itinerar ascendent in forma de spirala:
noile teorii, pornind de la punctul atins prin contrazicerea viziunilor stabilite si

eliminarea celor perimate, propun, la randul lor, viziuni noi asupra fenomenelor.



Astfel s-a intamplat cu ,,teoria glonfului magic”, care a fost abandonat, dar i cu

alte teorii vizand rolul mijloacelor de comunicare Tn contextul procesului politic,
elaborate pe parcurs. Este, de fapt, o confirmare a postulatului popperian, conform
caruia avansarea cunoasterii stiingifice se produce datoritd prabusirii repetate a
abordarilor depasite si gratie substituirii lor prin alte abordari mai cuprinzatoare
[2, p.31], care antrencaza noi factori, dezvaluie fatete inedite ale problemei.
Orientarea deschisa spre demistificarea dinamicilor functionarii mass-medi-

ei constituie un obiectiv al abordarii critice, in a carei optica asa-numita ,,con-

structie sociald a realitdtii” contribuie la reproducerea raporturilor politice si
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economice existente si la perpetuarea inegalitatilor sociale. Spre deosebire de
traditia marxista ortodoxa (ilustratd de renumita condamnare a ,,prizonieratului
relatiilor literare burghezo-mercantile” si de dependenta presei si a literaturii ,,de
sacul cu bani”), care considera ca activitatea mediatica este supusa, in mod im-
placabil, unui control direct din partea cercurilor guvernante, abordarea critica
contemporanad, mai intai, prin lucrarile ce {in de scoala engleza a cultural studies
(relevand influenta mass-mediei asupra culturii publice si accentuand dimensiu-
nea simbolica a relatiilor sociale), iar mai tarziu, prin lucrarile ce se detasau de
viziunea politico-economica rigida, a avansat in centrul atentiei analiza interde-
pendentei dintre dimensiunea materiala si cea culturald si simbolica in procesele
comunicationale. Tn conformitate cu teza pe care este axat filonul respectiv de
cercetare, sistemul mediatic, fiind dominat de mecanismele si de logica economi-
ei de piata, apare in calitate de un ponderabil factor de legitimare a statu-quoului
existent. in acest caz, examinarea practicii jurnalistice dezvaluie faptul ca aceasta
activitate, de cele mai multe ori, promoveaza acel set de valori ce legitimeaza
starea de lucruri existenta, chiar si atunci cand (s1 in pofida faptului ca) operatorii
mass-mediei considera cd adopta o pozitie neutrald si obiectiva in tratarea infor-
matiei. Existad in cercurile jurnalistice increderea in faptul cd activitatea jurnalis-
tului ar putea fi impartiald, pornind doar de la conditia intentionalitatii autorului:
»in 80% din cazuri manipularea ... este neintentionata. Realizatorul (emisiunii)
nu-si propune sa influenteze telespectatorii intr-un anumit sens. El vrea doar sa
fie urmarit. Si astfel, apeleaza la mijloace de propaganda si manipulare pe care
nu le constientizeaza™ [3, p.6].

[luziile neutralitatii si obiectivitatii declarate, in definitiv, nu sunt unicele

surse care alimenteaza ideologia dominanta si cultura jurnalistica. Este, astfel,
raspanditd pe larg ideea ca mass-media contemporanad ar constitui un for public in
care se produc dezbaterile asupra unei problematici diverse. Media a contribuit,
cu adevarat, la imprimarea unei astfel de caracteristici procesului comunicational

actual. Dar nu poate fi negat faptul ca acest for public este ,,dezechilibrat” ab ori-



gine [4, p.23]. Continuand sa fie in centrul dezbaterilor publice, problema suscita
atitudini transante: ,,Adevarul este — a remarcat un jurnalist italian — ca oportu-
nitdtile egale in comunicarea politica presupun cu totul altceva decét ,,atitudini
neutre” ori minutajul revenit fiecdruia dintre politicieni in cadrul unor emisiuni
televizate. Paritatea comunicarii se refera in primul rand la proprietate, la pose-
darea si utilizarea marilor instrumente de comunicare de masa” [5]. Inegalitatea
cum demonstreaza analizele expansiunii marilor corporatii multinationale in con-
textul globalizarii si integrarii economice, pe de o parte, si proportiile dezvoltarii

sistemului de comunicare subordonat legilor pietei, pe de alta parte [6].
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Demistificarea functionarii sistemului mediatic a constituit asadar obiecti-

vul stiintific primordial al autorilor afiliati directiei de cercetare in cauza, aceas-
ta fiind 1nsotita, in acelasi timp, de sprijinul acordat conceptiei mass-mediei ca
»serviciu public”, in contrapunere cu tendintele tot mai pronuntate de intronare a
spiritului comercial 1n activitatea mijloacelor de comunicare de masa. Este eloc-
venta in acest sens experienta engleza, dar si alte experiente vest-europene (cu
toate ca situatia recentd demonstreaza, practic, pretutindeni ,,marele pericol caru-
1a este expus azi serviciul public informational” [7], ,,comercializarea ascunsa” a
mediilor publice [8, p.152].

Situatia actuald a mass-mediei ofera, intr-un astfel de context, motive mul-

tiple pentru formularea unor constatari dure (atat din partea cercetatorilor, cat si
din partea politicienilor) si pentru exprimarea unor atitudini marcate de nuante
alarmiste. Independenta mediei este, intr-adevar, un postulat al democratiei, un
obiectiv ravnit in mod ostentativ. in viziunea partasilor ,,abordarii critice”, ca-
noanele democratice in lumea contemporana apar in permanenta perturbate, si

nu Tn ultimul rand, cu ajutorul mass-mediei: ,,Mijloacele de comunicare si mo-
dalitatea lor de a opera servesc pentru a mobiliza sprijinul in favoarea intereselor
particulare care domina activitatea de ordin statal si cea privata (particulare — nu
n sensul celor ale batranilor, tinerilor, invalizilor etc. — V.M.) ... Mijloacele de
comunicare sunt intreprinderi mari, controlate de indivizi foarte bogati ori de alte
intreprinderi” [9, p.11-12]. O exemplificare in acest sens ar putea fi faptul ca trei
patrimi din capitalul a trei mari retele televizate din SUA — ABC, CBS si NBC,
apartin grupurilor bancare, inclusiv Chase Manhattan, Morgan, Citibank si Bank
of America [10, p.22]. Noam Chomsky, considerat exponentul, poate cel mai no-
toriu, al ,,abordarii critice” in SUA, unul dintre cei mai citati autori din lume, sus-
tine in studiile sale teza cu privire la necesitatea stringenta a unei analize realiste
a miturilor s1 a mecanismelor democratiei occidentale, in special a modului in
care mass-media modeleaza opinia publica intr-un sistem marcat de o discrepanta

mereu crescanda intre cadrul legal democratic si distribuirea efectiva a resurselor



de putere. Tn paginile cartilor sale (Iluzii necesare, Frica de democratie, Gardi-
enii Libertatii sau Fabricarea consensului s.a.), N.Chomsky dezvaluie corelatia
dintre hegemonia politicd-economica si cea informativa, aratand ca in societatea
capitalista contemporand instrumentele utilizate pentru a controla populatia sunt
de naturd ideologica, identificabile, sub aspect institutional, in actualele modele
organizationale ale aparatelor mass-medieli.

Conditionarea produsului informational in urma pactizarii realizate de sfera
informationala cu totalitatea fortelor corporative, institutionale, financiare, in-
dustriale, politice, — in interesele acestora, — limiteaza libertatea de expresie si,

in definitiv, priveaza institutiile democratice de substantialitate. Mijloacele de
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comunicare, aratd N.Chomsky, denota o relatie simbiotica cu sursele de informa-
tie ale cercurilor guvernante, atat in baza motivelor economice, cat si din cauza
reciprocitatii intereselor [11, p.50]. ,,Subordonate logicii puterii, fiind un instru-
ment al puterii in vederea controlului consensului si al disensiunii”, mass-media,
aflata 1n serviciul obiectivelor promovate de o elitd determinata, n viziunea lui
N.Chomsky, se integreaza ,,unui sistem de piata dirijat”, a carui diriguire este
incredintata sau permisd guvernului, liderilor comunitatii, marilor proprietari.
Numadrul acestora este destul de redus, iar logica actiunilor lor, inclusiv a propri-
etarilor mass-mediei, in majoritatea cazurilor poate fi asemuita cu solidaritatea
,caracteristica vanzatorilor Tn piatd”. Este adevarat, noteaza cercetatorul nord-
american, ca mijloacele de comunicare nu apar intotdeauna monolitice, demon-
strand o anumita diversitate a atitudinilor in cadrul dezbaterilor mediatice. ,,Dar
chiar si atunci cand controversele dintre elite, vizand aspectele tactice, ajung la
apogeu, — conchide cercetatorul — opiniile care ar periclita premisele fundamen-
tale apar excluse din mass-media”. Este vorba, in fond, de ,,capcane informatio-
nale”, de caracterul iluzoriu al alegerii informationale libere, fie si in cadrul unui
torent informational difuzat prin intermediul unei multitudini de canale (situatia
aici apare comparata in mod ingenios cu supermarketul: ,,acelasi sdpun este van-
dut in sase ambalaje diferite”™).

Cu toata aparenta pluralismului, mass-media occidentald contemporana este

la cel mai inalt grad functionald pentru puterea existenta si sensibila la necesitati-
le guvernantilor si ale principalelor grupuri de putere. Marturiile jurnalistilor, de
fapt, sunt edificatoare in acest sens: ,,Proximitatea fatd de putere este un defect
al jurnalistilor nord-americani. Acestia prezintd cele declarate de functionarii gu-
vernului drept adevar, stiind ca mint, si astfel dezinformeaza frecvent... Cenzura
in Statele Unite este mai insemnata decat 11 imagineaza americanii $i strainii.
Majoritatea acestora din urma au o idee prea romantica despre ceea ce constituie
in realitate libertatea presei la noi” [12]. Cenzura, explica N.Chomsky, este, in-

tr-o mare masura, autocenzurd — atit din partea jurnalistilor, ajustati la realitate,



cat si din partea responsabililor institutiilor media, alesi pentru a pune 1n practica
strategiile informationale, de multe ori interiorizate, impuse de proprietari si de
alte centre de putere, fie guvernamentale, fie economice, generand, in consecinta,
un conformism cras. Or, ,,cei ce nu urmeaza sa se conformeze, noteaza in alta
parte autorul, vor fi eliminati prin intermediul unor mecanisme destul de simple,
vor fi nevoiti sa-si caute de lucru in altd parte” [13, p.18].

Unii cercetatori nord-americani, explicand, de exemplu, functia presei de
construire a semnificatiei, arata si ei ca ,,stirile transmise de mass-media nu-si
propun in mod deliberat sa creeze iluzii sau sa induca 1n eroare, cel putin in

majoritatea societatilor occidentale. Dimpotriva, codurile etice ale jurnalismu-
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lui accentueaza conditia obiectivitatii, corectitudinii, meticulozitatii si a relatarii
riguroase a faptelor. Dar aceasta este o batalie pierduta inca inainte de a ince-
pe. Selectivitatea si distorsionarea stirilor sunt produsele unor factori care scapa
controlului reporterilor, editorilor, producatorilor si proprietarilor de ziare” [14,
p.260-261]. Spre deosebire de N.Chomsky, autorii sus-citati sunt inclinati a ex-
plica fenomenul mai curand prin ,,resursele limitate” (timp si spatiu) pe care zia-
ristii le au la dispozitie pentru a aprofunda cunostintele despre orice eveniment,
si abia apoi amintesc despre modelarea mass-mediei (si, Tn consecinta, distorsi-
onarea relatarii si a imaginilor furnizate cititorilor sdi) de catre factori de ordin
politic §i economic.

Aplicéand postulatele lui N.Chomsky la analiza unor realitati locale, unul din-

tre cercetatorii spanioli remarcd similitudinea ideologica a protagonistilor puterii
si a protagonistilor mass-mediei: ,,... proprietarii mijloacelor de comunicare ma-
nifesta o coincidenta strategica (,,activeaza in unison”, spune Chomsky — V.M.)
cu sistemul 1n ansamblul sau”, subliniind in continuare: mass-media este utilizata
de cei potentati ,,nu numai pentru a cuceri cote tot mai mari ale pietei, dar toto-
data, si, mai ales, pentru a manipula libertatea de expresie editoriala” [15, p.137].
Cercetatorii constata: ,Interesele puterii, castigurile comerciale si manipularea
omului de catre om intr-o societate ca a noastra sunt de o astfel de magnitudine
incat mass-media cu greu pot sa evite influenta acestora” [16, p.419].

media configureaza, in viziunea lui Noam Chomsky, un proces de construire a
unei structuri dominante care incorporeaza intregul spectru tematic si selectarea
faptelor, perfect adaptabile acesteia: ,,... mijloacele de comunicare de masa, ac-
tivand drept sistem de transmisie a mesajelor si simbolurilor catre cetateanul de
rand, au functia de a distra, recrea si informa (de remarcat ierarhia, ordinea in
care sunt prezentate functiile respective — V.M.), precum si de a insufla indivizi-
lor valorile, credintele si tipurile de comportament care le permit sa se integreze

in structura institutionala a societatii. ntr-o lume in care avutia este concentrata



si in care exista conflicte semnificative ale intereselor de clasa, realizarea unei
astfel de misiuni necesita o propaganda sistematica” [17, p.21].

Analiza activitdtii mass-mediei din SUA 1ii permite lui Noam Chomsky sa
propuna o teorie, denumita propaganda model, care explica modul in care mij-
loacele de comunicare de masa difuzeaza si fortifica ordinea de zi informationala,
agenda politicd, economica si sociala, stabilite de elite. Optica ,,politico-econo-
micd”, prin care este privitd problema, determina, in definitiv, perceptia mediilor
(americane, in cazul de fatd, dar nu numai) ca apartinand unui sistem totalitar, in
cadrul cdruia insd conformismul devine asigurat nu de controlul monopolist exer-

citat de birocratia statului/partidului, ci prin intermediul procedurilor prin care
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,banii si puterea filtreaza informatia destinata publicarii, marginalizeaza disensi-
unea si permit intereselor dominante si guvernului sa adreseze mesajele lor catre
public”. Se urmareste, precizeaza cercetatorul, ca aceste mesaje sa fie ,,adecva-
te”, adicd pe potriva publicului, si sa serveasca interesul ,,national” sau ,,comun”,
inteles Tn mod tacit ca interesul cercurilor guvernante. Pentru realizarea indoctri-
narii publicului de catre mass-media si ,,fabricarea consensului” (subtitlul unuia
dintre studiile lui Chomsky, amintind cunoscuta formula a lui Walter Lippmann),
se recurge, asa cum se arata, la ,,captarea expertilor”, a liderilor de opinie, aces-
tia constituind, de fapt, ,tintele principale” ale propagandei [18, p.64], care ,,ar
spune ceea ce establishment-ul ar dori sa auda”, la implicarea acelei ,,clase spe-
cializate” — elitele antrenate in luarea deciziilor, despre care vorbea W.Lippmann
[19, p.310]. Propaganda model apare, in fond, mult mai sceptic, in raport cu
modelul gatekeeping [20, p.204-206], care, oricum, pastreaza cel putin speranta
si perspectiva unei tentative de informare cat de cat corecte a publicului.
Modelul propagandei al lui Chomsky se bazeaza pe acceptia existentei a

cinci news filters care determind caracterul si continutul informatiei difuzate.
Unele din aceste ,,filtre” sunt de tip institutional si economico-financiar, cum ar fi
concentrarea de proprietate si inevitabila subordonare a mass-mediei fata de au-
toritatile guvernante de care depinde accesul la sursele de informatie, orientarea
intreprinderilor mediatice spre obtinerea profitului, o circumstanta ce ,,avanseaza
necontenit”, producand intrepatrunderea businessului informational cu cel din
alte sectoare si determinand comunitatea intereselor sferei informationale si a ce-
lei economico-financiare. Un alt filtru, practic, corolar al celui dintai, este publi-
citatea, principala sursa de venituri in sfera media, transformand, in viziunea lui
Chomsky, mijloacele de comunicare de masa in corporatii ce-si vand audientele
specifice altor intreprinderi si depind de acestea din urma. Cu alte cuvinte, piata
libera nu ofera, prin publicitate, un sistem neutru.

Alte  filtre” se refera la aspecte ideologice, la dependenta mediei de surse

de informare, la presiunea exercitata intens de putere, generata de cresterea nu-



marului structurilor antrenate In orientarea si ,,corectarea’” demersului mediatic

in scopul elaborarii adevarului ,,convenabil”, producand dezechilibrul informati-
onal, precum si superficialitatea ori lipsa atitudinii critice in raport cu prioritatile,
interesele si agenda politica impusa de cercurile guvernante. Chomsky a remarcat
cad nu ar avea intentia de a afirma ca mijloacele de comunicare se ocupa doar de
propaganda, dar sustine, totodata, ca activitatea propagandisticd constituie unul
din aspectele cele mai relevante ale obiectivelor pe care si le stabilesc.

Unele obiectii aduse teoriei lui N.Chomsky mizeaza pe faptul ca aprecierea
gradului de autonomie (conformism) a mijloacelor de comunicare de masa este

facuta in studiile sale in baza evaluarii mai curand a modului de tratare de catre
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mass-media a problematicii internationale decét a problemelor de politica inter-
na, reprosandu-i autorului si minimalizarea inclinatiei intrinseci a mediei de a
urma gusturile comune, de a se conforma modelelor curente, oferind publicului
ceea ce acesta asteapta sa i se ofere: ,,Lumea are gusturi mediocre ori plebeice?
Sa-1 propunem atunci programe mediocre si vulgare — le vor prefera mai mult si
vor fi mai urmarite”, obtinand astfel majorarea proportiilor audientei [21, p.16].
Cercetatorul italian Pietro Grilli aduce probe convingatoare in sprijinul obiecti-
ilor sale, tinand, de exemplu, de atitudinea conformista a mass-mediei italiene
fatd de mai multe problemele actuale, tratate in mod superficial si refractar. Cri-
ticile aduse insa (justificate, in fond, atunci cand accentueaza ,,fatalismul poli-
tic”, viziunea prea categorica si radicala a publicului, lipsit, potrivit lui Chomsky,
de statutul de actor autonom al comunicarii politice sau atunci cand obiecteaza
formularea concluziilor in baza experientei doar a unei singure tari, deosebirile
dintre sistemul mediatic american si sistemele mediatice europene fiind, oricum,
evidente), precum si existenta unor intrebari deocamdata neelucidate, pe care le
si posibilele transformari ale raportului preexistent dintre mijloacele de comuni-
care si opinia publica nu diminueaza contributia cercetatorului nord-american la
elucidarea problemei relatiei dintre mass-media si politica, caracterul judicios al
multor din tezele enuntate, ca, de exemplu, urmatoarea: ,,0 societate este demo-
cratica in masura in care cetatenilor acesteia le revine un rol semnificativ in gesti-
unea problemelor publice. Dacad gandirea cetatenilor este controlata ori optiunile
lor suporta restrangere, evident, ei nu pot avea un rol semnificativ: numai cei ce
controleaza si cei ce-1 Servesc au accesul s-o faca. n rest, sunt actiuni lipsite de
semnificatie, false si formale...” [22, p.18]. Tn acest caz, se poate vorbi cu adeva-
rat despre marginalizarea omului, pentru a nu admite intervenirea in chestiunile
pe care si le-a apropriat elita, despre reducerea lui la apatie si, in consecinta, des-
pre inculcarea lui ,iluziei necesare” — celei de a crede ca este informat.

Realitatea confirma avansarea ,,noii propagande politice” in diverse spatii



geopolitice. Functionarea monopolista a mass-mediei ca instrument politic este
dezvaluita in termeni plini de ingrijorare de cercetdtori, cu referire, de exemplu,
la cazul mexican: ,,zilnic, pe parcursul a douazeci si patru de ore, publicul recep-
teaza cantitati enorme de propaganda, disimulata ca informatie ori ,,jurnalism”
[23, p.132-133]. Mecanismul actiunilor propagandistice ale puterii, argumentea-
za mai multi cercetatori contemporani, sunt orientate spre un efect ,,total”, spre
promovarea imaginii pe care puterea insista s-o imprime in constiinta publicului.
Operatorii propagandei tind sa produca cat mai mult zgomot, si o fac 1n mod re-
petat, ori de cate ori este posibil, pentru a anula punctele de vedere ce apar drept

discordante. Adevarul care domina este cel promovat de aparatul propagandis-
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tic al puterii, adica adevarul puterii. Munca ,,analistilor” rezida in construirea
prezentului istoric (pentru a impune orientarile necesare perpetudrii puterii in
structura sa actuald), n fixarea, prin intermediul modalitatilor includerii si exclu-
derii, a ordinii de zi favorabile potentatilor acestei lumi. Tocmai Tn acest context
apar tot mai actuale tezele asa-numitului ,,Decalog al lui Chomsky”, care releva
potentialul manipulator al mass-mediei [24].

Unii autori declara ca societatea moderna, cea ,.electronizata”, este mult mai
usor supusa guvernarii $i manipularii decat societatea alfabetizata: eficienta pro-
pagandei realizate prin mijloace electronice este mai mare, producand in conse-
cintd fenomenul ,,noilor analfabeti” (H.M. Enzensberger), pentru care mass-me-
dia, ,,substituind realitatea prin marionete electronice”, constituie unicul canal de
formare si culturalizare [25, p.134-135].

De remarcat cd pana si promotorul ,,societatii deschise” Karl Popper, in-

tr-una din ultimele sale lucrari, avanseaza ideea necesitatii de a limita puterea
mass-mediei (cu referire la televiziune): ,,Nu poate sa supravietuiasca o demo-
cratie fara ca puterea televiziunii sa fie absolut transparenta”, adica supusa unor
limite ca si toate celelalte puteri nelegitime precum armele, drogurile, abuzurile,
privilegiile. ,,.Spun acest lucru, nota Popper, pentru ca nici inamicii democratiei
nu constientizeaza inca urmarile puterii televiziunii. Cand isi vor da seama de
ceea ce pot face cu ajutorul ei, o vor utiliza in toate formele, inclusiv in cele mai
periculoase situatii. Si atunci va fi tarziu” [26].

n aceeasi ordine de idei, nu mai putin severe sunt concluziile la care ajung

acel cercetatori care critica conceptia, tipica pentru ideologia constitutionald li-
berala, cu privire la sistemul informational ca bastion al libertatii expresiei. Un
astfel de statut al mass-mediei, valabil in mod prezumtiv intr-un context demo-
cratic, sufera, in viziunea mai multor autori, schimbari semnificative tocmai din
motivul raportarii cu precadere a mijloacelor de comunicare nu atat la interese
pluraliste de ordin ideologic, cat mai ales la interese mercantile, fenomen ce, de

altfel, constituie expresia unui model determinat de societate.
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Este evidentd, astfel, Inscrierea tezelor respective in albia reflectiei lui Jiir-

gen Habermas, care, analizand transformarile sferei publice burgheze, a diagnos-
ticat-o ca fiind sucombata de logica comertului. Tocmai aceasta comercializare
abuziva a mijloacelor prin intermediul carora se produce dezbaterea dintre actorii
sociali favorizeaza aparitia figurii consumatorului, detasat de cea a cetateanului
rational, capabil sa-si manifeste atitudinea critica fata de putere.

n definitiv, putem concluziona ca directia abordarii critice, propunand o

optica specifica a examinarii dinamicii de dezvoltare a sectorului mediatic Tn
contextul politicii, contribuie la opera de demistificare a mecanismelor actiunii
politico-mediatice si releva, mai accentuat decat in cadrul altor abordari, faptul
ca mass-media a fost i rdimane instrumentul de importantd majora in arsenalul

fortelor politice.
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