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Abstract. This article provides a comparative analysis of the legal, institutional, and econo-
mic regulations governing bankruptcy and insolvency in the Republic of Moldova, Romania, and
the European Union, focusing on legislative convergence and best practices within the context
of European integration. In an uncertain economic climate, insolvent regulations are essential
for protecting creditors, maintaining market stability, and facilitating the recovery of financially
distressed companies. Moldova has initiated significant reforms, including the reduction of pro-
cedural deadlines, digitalization of processes, accelerated restructuring, and gradual alignment
with the acquis Communautaire, along with efforts to enhance transparency and administrative
efficiency. Romania, through Law no. 85/2014 and its updates by Law no. 216/2022, has partially
implemented Directive (EU) 2019/1023, introducing preventive restructuring and early warning
mechanisms. However, challenges remain concerning the length of procedures and the efficiency
of asset realization. At the EU level, Directive 2019/1023 and Regulation 2015/848 aim to har-
monize national legislation and streamline cross-border procedures, emphasizing the protection
of employees and creditors. The article analyzes the key differences between these three systems
and offers recommendations to improve the legislative framework, support economic recovery
processes, and strengthen business confidence in insolvency mechanisms.

Keywords: insolvency law, bankruptcy proceedings, comparative analysis, corporate re-
Structuring.

JEL code: G 33, K 22.

Abstract. Acest articol oferd o analiza comparativa a reglementarilor juridice, institutionale
si economice privind falimentul si insolventa in Republica Moldova, Romania si Uniunea Euro-
peand, cu accent pe convergenta legislativa si bunele practici in contextul integrdrii europene. In-
tr-un climat economic incert, normele de insolventd sunt esentiale pentru protejarea creditorilor,
reforme importante: reducerea termenelor procesuale, digitalizarea procedurilor, restructurare
accelerata si alinierea treptata la acquis-ul comunitar, alaturi de eforturi pentru transparenta §i
eficientd administrativa. Romania, prin Legea nr. 85/2014 si actualizarile aduse prin Legea nr.
216/2022, a implementat partial Directiva (UE) 2019/1023, introducdnd restructurarea preven-
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tiva si mecanisme de avertizare timpurie. Totusi, ramdn probleme legate de durata procedurilor
si eficienta valorificarii activelor. La nivelul UE, Directiva 2019/1023 si Regulamentul 2015/848
urmaresc armonizarea legislatiei nationale si eficientizarea procedurilor transfrontaliere, cu ac-
cent pe protectia salariatilor si a creditorilor. Articolul analizeaza diferentele esentiale dintre
cele trei sisteme si ofera recomandari pentru imbundtatirea cadrului legislativ, sustinerea proce-
selor de redresare economica si consolidarea increderii mediului de afaceri in mecanismele de
insolventa.

Keywords: insolvency law, bankruptcy proceedings, comparative analysis, corporate re-
structuring.

JEL code: G 33, K 22.

Introducere

Intr-un climat economic international profund afectat de crize suprapuse, inclu-
siv pandemii, instabilitate geopolitica, volatilitatea pietelor energetice si perturbari
ale lanturilor globale de aprovizionare, sistemele juridice si economice ale statelor
sunt supuse unei presiuni continue de adaptare. In acest context, reglementirile pri-
vind insolventa si falimentul devin instrumente fundamentale de politica juridico-
economica, cu rol esential in asigurarea stabilitatii sistemului financiar, in protejarea
drepturilor creditorilor si, totodata, in oferirea unei “a doua sanse” debitorilor aflati
in dificultate.

Insolventa nu mai este perceputa exclusiv ca o etapa finald, ci mai degraba ca un
mecanism de restructurare anticipativa, de prevenire a colapsului economic, capabil
sa redea viabilitatea economica a intreprinderilor sau, acolo unde acest lucru nu este
posibil, sa asigure o lichidare ordonata si echitabild a activelor [1]. De aceea, cadrul
legislativ aplicabil in materie de insolventa trebuie sa fie, nu doar coerent si predic-
tibil, ci si eficient, digitalizat si adaptat cerintelor unei economii de piatd moderne,
integrata in circuite comerciale regionale si internationale.

Republica Moldova si Romania, doua state postcomuniste aflate la periferia
esticd a UE, se confruntd cu nevoi similare in ceea ce priveste modernizarea si eu-
ropenizarea cadrului lor juridic in domeniul insolventei. Romania, in calitate de stat
membru al UE din 2007, a fost obligata sa adopte standardele europene in materie,
reflectate 1n principal in Directiva (UE) 2019/1023 [2] privind cadrele de restructu-
rare preventiva, descarcarea de datorii si masurile de eficientizare a procedurilor de
insolventa. Aceasta directiva a fost transpusa partial in legislatia romaneasca prin
Legea nr. 216/2022 [3], care a modificat Legea nr. 85/2014 [4], oferind debitorilor
mijloace moderne de redresare, in paralel cu mecanisme de avertizare timpurie pen-
tru evitarea insolventei iminente.

In schimb, Republica Moldova, desi nu este membra a Uniunii Europene, a
initiat un proces amplu de reformare a legislatiei sale in materie de insolventa, in
special prin Legea nr. 149 din 29 iunie 2012 [5] privind insolvabilitatea. Ulterior,
aceastd lege a fost completata si modificata in repetate randuri pentru a corespunde
cerintelor unui mediu economic in transformare, dar si pentru a se alinia progre-
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siv la standardele europene, in contextul angajamentelor asumate prin Acordul de
Asociere cu Uniunea Europeana. Printre reformele recente se numara digitalizarea
partiald a procedurilor, reducerea termenelor procesuale (inclusiv scurtarea peri-
oadei in care instanta trebuie sa decida asupra deschiderii procedurii de insolventa
de la 20 la 5 zile), prin Legea nr. 313 din 26 decembrie 2024 [6], precum si in-
troducerea unor dispozitii care vizeaza cresterea transparentei si responsabilitatii
actorilor implicati.

La nivel european, Directiva (UE) 2019/1023 [2] si Regulamentul (UE) 2015/848
[7] privind procedurile de insolventd transfrontaliera constituie pilonii fundamen-
tali ai eforturilor de armonizare legislativa in domeniu. Acestea urmaresc sa reduca
disparitdtile dintre sistemele nationale, sa faciliteze coordonarea intre statele membre
si sa promoveze un mediu prietenos cu antreprenorii, in special prin abordarea princi-
piului “a doua sansa”, a protectiei salariatilor si a simplificarii procedurilor de reorga-
nizare.

In acest context, articolul de fata isi propune sa realizeze o analiza comparativa
aprofundata a cadrului normativ, institutional si aplicativ privind insolventa si fali-
mentul in Republica Moldova, Roméania si Uniunea Europeana. Studiul va urmari
identificarea punctelor de convergenta si divergenta dintre cele trei sisteme, evalu-
area nivelului de implementare a instrumentelor prevazute de legislatie, precum si
evidentierea bunelor practici care ar putea contribui la optimizarea procesului de
redresare economica si la consolidarea increderii mediului de afaceri in mecanismele
de insolventa.

In procesul cercetarii, au fost aplicate metodele universale a dialecticii si pro-
cedeele acesteia, cat si documentarea, analiza comparativ-critica asupra legislatiei,
analiza documentara, abordarea pozitivista, abordarea constructivista.

Cadrul teoretic si legislativ

In contextul actual al economiilor globalizate, eficienta procedurilor de insolventa
joacad un rol esential in mentinerea stabilitatii financiare, facilitarea investitiilor si
sprijinirea antreprenoriatului [8]. Evaludrile internationale confirma faptul ca, desi
toate jurisdictiile recunosc importanta unui cadru legal eficient in acest domeniu,
diferentele de implementare si maturitate legislativa raman semnificative.

Raportul Doing Business 2020 al Bancii Mondiale [9] evidentiazd variatii
considerabile intre state Tn ceea ce priveste durata procedurilor de insolventa si
rata de recuperare a creantelor, subliniind nevoia unor reforme structurale pentru
imbunititirea acestor indicatori. In acelasi sens, Comisia Europeana [10] considera
armonizarea cadrului normativ privind restructurarea preventiva si introducerea me-
canismelor de avertizare timpurie drept o prioritate strategica pentru statele membre
ale Uniunii Europene, cu scopul de a stimula inovarea si investitiile.

In plan international, ghidurile elaborate de Conferinta Natiunilor Unite pentru
Comertsi Dezvoltare [ 11] sirecomandarile tehnice ale Fondului Monetar International
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[12] ofera repere valoroase pentru dezvoltarea sistemelor de insolventa, in special in
economiile aflate in tranzitie.

Intelegerea evolutiei cadrului legislativ si a fundalului teoretic este esentiala
pentru evaluarea eficientei instrumentelor juridice aplicabile in domeniul insolventei.
Acest cadrureflecta atat particularitatile si traditiile juridice nationale, cat siinfluentele
externe, europene si internationale, asupra politicilor publice. In acest sens, analiza
comparativa a legislatiei din Republica Moldova, Romania si Uniunea Europeana
ofera o imagine detaliata a progreselor realizate, a provocarilor persistente si a gra-
dului de convergenta catre standardele europene.

Cadrul normativ al insolventei in Republica Moldova:

in Republica Moldova, reglementirile privind insolventa sunt guvernate
de Legea insolvabilitatii nr. 149 din 2012 [5], care a fost completata si modifica-
ta de-a lungul anilor pentru a reflecta evolutiile economice si cerintele partenerilor
internationali. Principalele directii ale reformei includ:

v reducerea duratei procedurilor prin stabilirea unor termene clare;

v digitalizarea dosarelor de insolventa si a interactiunii intre participanti;

v/ promovarea restructurarii accelerate ca alternativa viabila la faliment;

v sporirea transparentei si responsabilititii administratorilor autorizati.

Aceste reforme sunt in mare parte motivate de angajamentele asumate in raport
cu Uniunea Europeana si institutiile financiare internationale, fiind parte a unui efort
mai larg de integrare in piata europeana si de modernizare a administratiei economi-
ce si judiciare.

Cadrul legal si institutional in Romania:

In Romania, legislatia privind insolventa a cunoscut o evolutie accelerati, in
special dupa aderarea la Uniunea Europeand. Legea nr. 85/2014 [4] privind proce-
durile de prevenire a insolventei si de insolventd oferda un cadru complet si coerent
care reglementeaza:

v' procedura generald de insolventa;

v’ reorganizarea judiciara si falimentul,

v instrumente de prevenire precum mandatul ad-hoc si concordatul preventiv.

Un pas esential a fost transpunerea partiala a Directivei (UE) 2019/1023 [2]
prin Legea nr. 216/2022 [3], care a introdus masuri precum planurile de restructurare
preventiva si sistemele de avertizare timpurie. Cu toate acestea, Romania se confrun-
ta in continuare cu dificultati in implementare, reflectate in durata indelungata a pro-
cedurilor, rata redusa de recuperare a creantelor si aplicarea neuniforma a legislatiei
de cétre instante.

Legislatia Uniunii Europene privind insolventa si falimentul:

Uniunea Europeand nu dispune de un cod unic al insolventei, insd a dezvoltat
un cadru armonizat menit sa reducd fragmentarea normelor nationale si sa incura-
jeze restructurarea transfrontalierd. Doud instrumente principale guverneaza acest
domeniu:
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e Directiva (UE) 2019/1023, privind restructurarea preventiva, a doua sansa
si cresterea eficientei procedurilor de insolventa [2];

e Regulamentul (UE) 2015/848, referitor la procedurile de insolventa in con-
text transfrontalier [7].

Aceste reglementdri urmaresc sd sprijine restructurarea timpurie a intreprin-
derilor viabile, protejarea creditorilor si salariatilor, reducerea duratei si costurilor
procedurilor, precum si reintegrarea rapidd a antreprenorilor in circuitul economic.

Pentru a evalua gradul de aliniere a cadrului legislativ si a practicilor nationale
in domeniul insolventei fatd de standardele europene, este necesard o analiza compa-
rativa detaliata intre Republica Moldova, Romania si Uniunea Europeana. O astfel
de analizd permite nu doar identificarea punctelor comune si a diferentelor esentiale,
ci si intelegerea stadiului actual de aplicabilitate a instrumentelor legislative in fi-
ecare dintre aceste jurisdictii. Aceasta este cu atat mai importantd in contextul in
care dinamica economica si necesitatea mentinerii unui mediu de afaceri predictibil
impun sisteme eficiente de prevenire si gestionare a insolventei.

Analiza comparativa a cadrului legislativ si a practicilor din Republica Moldova,
Romania si Uniunea Europeand releva o serie de directii comune de dezvol-
tare, care contureaza o tendinta generala de apropiere conceptuala si norma-
tiva in materie de insolventa. Aceste puncte de convergenta nu doar reflectd
influentele externe exercitate prin directive si standarde internationale, ci si
raspund nevoilor interne de adaptare la o economie moderna si competitiva.
Printre cele mai semnificative elemente comune se numara:

» Accentul pe prevenirea insolventei, prin introducerea sau promovarea unor
mecanisme menite sd identifice si sa abordeze dificultatile financiare ale
debitorilor inca din fazele incipiente. Atat Romania, cat si Republica Mol-
dova, manifestd o preocupare crescanda fatd de restructurarea timpurie, desi
nivelul de implementare difera.

» Tendinta catre digitalizare si eficientizare procedurald, exprimata prin ma-
suri precum reducerea termenelor legale, Incurajarea depunerii electronice
a documentelor, dezvoltarea unor platforme informatice pentru gestionarea
dosarelor si facilitarea comunicarii Intre actorii implicati in proces. Desi
nivelul de digitalizare este inegal, toate sistemele recunosc necesitatea mo-
dernizarii proceselor.

» Recunoasterea importantei protectiei creditorilor si a salariatilor, materiali-
zata prin reglementarea ierarhiei creantelor si garantarea unor drepturi pro-
cesuale clare in cadrul procedurilor de insolventa. In toate cele trei jurisdictii,
legislatia prevede tratamente prioritare pentru creantele salariale, precum si
mecanisme de recuperare echitabild a creantelor restante.

» Influenta cadrului european asupra legislatiilor nationale, reflectata in gra-
dul de armonizare cu directivele si reglementarile europene. Romania, ca
stat membru, are obligatia directa de transpunere, in timp ce Moldova, desi
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nu este parte a UE, urmeaza treptat aceleasi directii de reforma, in contextul
procesului de asociere si al alinierii la standardele internationale.

> Incurajarea solutiilor alternative la faliment, cum ar fi procedurile de re-
structurare judiciard, concordatul preventiv sau acordurile extrajudiciare,
toate acestea fiind tratate tot mai mult ca optiuni preferabile, in special in
cazul intreprinderilor viabile care se confrunta cu dificultati temporare.

» Interesul comun pentru cresterea transparentei si responsabilitatii profesi-
onale in cadrul procedurilor de insolventa, in special prin reglementarea
mai strictd a rolului administratorilor de insolventd si prin monitorizarea
activitatii acestora de catre autoritatile competente.

Desi existd o convergentd tematica in privinta directiilor de reforma, analiza
detaliatd a cadrului legislativ si a implementarii in practicd scoate in evidenta o serie
de diferente semnificative intre Republica Moldova, Romania si Uniunea Europea-
nd. Aceste deosebiri tin atat de nivelul de maturitate a legislatiei, cat si de capacitatea
institutionala de aplicare, gradul de digitalizare, resursele umane implicate si angaja-
mentele politice privind reforma.

Printre cele mai relevante diferente se remarca urmatoarele:

» Gradul de maturitate al cadrului legislativ: Romania dispune de o legislatie
mai stabild si bine consolidata, in special prin Legea nr. 85/2014 [4] si mo-
dificarile subsecvente care au aliniat partial sistemul national la normele
europene. in schimb, Republica Moldova se afla intr-un proces continuu de
reforma si armonizare, iar cadrul normativ este marcat de modificari frec-
vente, unele dintre ele fiind contestate la nivel constitutional, ceea ce creea-
za incertitudine juridica.

» Implementarea mecanismelor de avertizare timpurie: Romania a introdus
deja instrumente functionale 1n acest sens, ca urmare a transpunerii partiale
a Directivei (UE) 2019/1023 [2], oferind debitorilor posibilitatea de a
reactiona din timp in fata dificultatilor financiare. In Republica Moldova,
aceste mecanisme fie lipsesc, fie sunt in faze incipiente de elaborare, fara o
aplicabilitate practica clara sau eficienta.

» Durata procedurilor si eficienta lor: desi legislatiile prevad termene proce-
durale, in practica durata reala a proceselor de insolventa este adesea mult
mai mare, in special In Moldova, unde termenele legale recent reduse (de
exemplu, de la 20 la 5 zile pentru declansarea procedurii) nu sunt intotdeauna
respectate. Romania se confruntd, de asemenea, cu intarzieri, dar acestea sunt,
in general, legate de volumul mare de dosare si de complexitatea cazurilor.

» Digitalizarea procesului de insolventd: Romania se afla intr-un stadiu
mai avansat Tn ceea ce priveste digitalizarea procedurilor judiciare si a
interactiunilor intre parti. Moldova a initiat unele masuri in acest sens, dar
infrastructura informatica ramane partial dezvoltata, iar adoptarea solutiilor
digitale este fragmentara si neuniforma.

— 321 —



Cooperarea transfrontaliera in materie de insolventa: in contextul in care
Romania este stat membru al Uniunii Europene, aplicarea Regulamentului
(UE) 2015/848 [7] privind procedurile de insolventa transfrontaliera este
obligatorie si functioneaza ca un instrument esential pentru cazurile cu ele-
mente internationale. Republica Moldova, nefiind parte a acestui cadru ju-
ridic, nu beneficiaza de aceleasi facilitati de recunoastere si cooperare, ceea
ce limiteaza eficienta in cazurile de insolventa cu impact regional.
Reglementarea profesiei de administrator de insolventa: in Romania, aceasta
profesie este strict reglementatd, cu cerinte clare privind autorizarea, supra-
vegherea si sanctionarea administratorilor judiciari. In Republica Moldova,
desi existd un statut juridic al administratorului autorizat, reglementarile
sunt incomplete sau ambigue, iar lipsa unui mecanism de control riguros
afecteaza calitatea administrarii procedurilor.

Probleme constitutionale si lacune legislative: in Republica Moldova, une-
le dispozitii din Legea insolvabilitatii au fost declarate neconstitutionale,
ceea ce evidentiazad lipsa de coerentd legislativd. De exemplu, prin Ho-
tararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 24 iunie 2025 [13], a fost declarat
neconstitutional un articol ce interzicea reducerea creantei pana la satisface-
rea integrala a creditorului. Astfel de decizii afecteaza stabilitatea normativa
si genereaza dificultati suplimentare in aplicarea uniforma a legii.
Adaptarea legislatiei la nevoile intreprinderilor mici si mijlocii: Roménia
a inceput sa abordeze distinct problema IMM-urilor in cadrul proceduri-
lor de restructurare, prin facilititi procedurale si mecanisme simplificate. In
Moldova, acest aspect este insuficient reglementat, iar IMM-urile intdmpina
dificultati semnificative In accesarea mecanismelor de prevenire sau de re-
organizare.

Pentru a evidentia diferentele si nivelul de aliniere a cadrului normativ si
practicilor in domeniul insolventei intre Republica Moldova, Romania si Uniunea
Europeana, in continuare este prezentata o sinteza comparativa a principalelor ele-
mente vizate de reformele actuale, cu accent pe digitalizare, avertizarea timpurie,
restructurarea preventivd, durata procedurilor si rata de recuperare a creantelor

(tabelul 1):

Tabel 1. Sinteza comparativa a reformelor in domeniul insolventei:
Republica Moldova, Roméinia si Uniunea Europeana

Element Republica A . Uniunea
. Romania .
comparativ Moldova Europeana
. . in curs de Transpunere partiala Cadrul armonizat,
Tip de reforma . . s a
armonizare a directivei aplicabil in toate statele
Digitalizare Partiala in extindere Promovatd activ
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Avertizare tim- Nu este Implementata prin Obligatorie
purie implementata Legea 216/2022 conform directivei
Restructurare pre- Optionala / Da, s

. n . - Esentiala
ventiva in dezvoltare introdusa recent ’
Durata medie a 2.4 ani 2-3 ani 1-2 ani
procedurilor (deseori depasita) (recomandat)

a - 2 _ 0,
Rata de recupera Sub 30% aproximativ 40% H.ltr% ?0 0%
re a creantelor (variaza intre state)

Sursa: Elaborat de autor

Analiza comparativa evidentiaza faptul ca, desi Republica Moldova se afld inca
in proces de armonizare a legislatiei privind insolventa cu standardele europene,
Romania a realizat progrese semnificative prin transpunerea partiala a directivelor
UE, iar Uniunea Europeana dispune deja de un cadru armonizat si aplicabil tuturor
statelor membre. Existd diferente notabile in implementarea digitalizarii si a meca-
nismelor de avertizare timpurie, precum si in gradul de utilizare a procedurilor de
restructurare preventiva. Durata procedurilor si rata de recuperare a creantelor indica
necesitatea unor imbunatatiri continue, in special in Republica Moldova, pentru a
atinge eficienta si predictibilitatea caracteristice sistemului european.

Romania beneficiaza de un cadru legislativ bine conturat in materie de insolventa,
care include toate instrumentele fundamentale necesare: mecanisme de prevenire,
proceduri de restructurare si faliment, reguli detaliate privind ordinea creantelor, pre-
cum si dispozitii pentru simplificarea proceselor. Prin contrast, Republica Moldova
dispune de un cadru functional, insd acesta necesitd consolidare si extindere. Do-
menii precum digitalizarea procedurilor, introducerea unor mecanisme eficiente de
avertizare timpurie, adaptarea legislatiei la nevoile specifice ale intreprinderilor mici
si mijlocii, precum si reglementarea clard a statutului administratorilor autorizati ra-
man in continuare prioritati nerezolvate. La nivelul Uniunii Europene, cadrul norma-
tiv este bine structurat si coerent, dar aplicarea sa concreta diferd de la un stat mem-
bru la altul, in functie de ritmul transpunerii directivelor, de nivelul de digitalizare al
administratiei judiciare si de capacitatea institutionala a fiecarui sistem national.

Concluzii

Analiza comparativa a cadrului legislativ si institutional privind insolventa in
Republica Moldova, Romania si Uniunea Europeana evidentiaza, atat progrese sem-
nificative, cat si provocari persistente in implementarea si eficienta practica a norme-
lor existente. Uniunea Europeana a reusit sa construiasca un cadru armonizat si coe-
rent in domeniul insolventei, oferind directii clare si standarde minime care ghideaza
politicile statelor membre. Romania a facut pasi importanti in directia transpunerii
acestor standarde, in special prin adoptarea Legii nr. 216/2022, care a modernizat
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instrumentele de prevenire si redresare, consolidand componenta restructurarii anti-
cipative.

In contrast, Republica Moldova se afla inca intr-un proces de ajustare legislativa
si institutionald, demonstrand o deschidere clard catre europenizarea normelor din
domeniu, dar confruntdndu-se in continuare cu obstacole sistemice si operationale
ce afecteaza eficienta aplicarii legii. Una dintre tendintele comune identificate in
toate cele trei jurisdictii este reconfigurarea abordarii fatd de insolventd, care nu mai
este tratatd exclusiv ca o etapa terminald, ci ca un mecanism de prevenire, restruc-
turare si reintegrare economica. Totusi, progresele 1n digitalizarea procedurilor sunt
inegale, cu niveluri diferite de implementare intre cele trei entitati analizate. Durata
prelungitd a proceselor de insolventa, alaturi de rata relativ scazuta de recuperare a
creantelor, mai ales In cazul Republicii Moldova, indicd deficiente semnificative in
aplicarea eficienta a cadrului legal. Lipsa unor mecanisme functionale de avertizare
timpurie, precum si absenta unei reglementari clare a profesiei de administrator de
insolventd raman puncte critice in Moldova, afectand capacitatea sistemului de a
reactiona rapid si coerent in fata situatiilor de criza.

In plus, desi Uniunea Europeani oferd un cadru unitar de reglementare, transpu-
nerea si aplicarea acestuia variaza considerabil de la un stat membru la altul, ceea ce
genereaza un grad de neuniformitate in eficienta practicd a procedurilor. Aceste con-
statdri subliniaza necesitatea unei abordari mai coerente si mai aplicate in vederea
cresterii eficientei sistemelor nationale de insolventa si alinierii acestora la bunele
practici europene.

Recomandari

Pentru a imbunatati cadrul de reglementare si functionare a sistemului de
insolventa, 1n special in Republica Moldova, si pentru a accelera procesul de ali-
niere la standardele Uniunii Europene, este necesara o serie de masuri strategice si
legislative. In primul rand, se impune finalizarea procesului de armonizare legisla-
tiva cu acquis-ul european, prin transpunerea completa a principiilor prevazute in
Directiva (UE) 2019/1023 [2], in special cele referitoare la restructurarea preventi-
v si mecanismele de avertizare timpurie. In acest sens, este esentiala dezvoltarea
si implementarea unor instrumente eficiente de identificare precoce a riscurilor de
insolventd, intr-un parteneriat functional intre institutiile financiare, camerele de
comert si autoritatile fiscale. Totodata, digitalizarea completa a procedurilor, in-
cluzand registrele, notificdrile si accesul electronic la dosare, reprezinta o conditie
indispensabila pentru reducerea costurilor, accelerarea proceselor si cresterea
transparentei.

Un alt aspect critic il constituie reglementarea clara a statutului administratori-
lor autorizati, prin definirea unor criterii riguroase de competentd profesionald, in-
stituirea unui sistem transparent de licentiere si supraveghere, precum si asigurarea
accesului la formare continui. In paralel, durata procedurilor trebuie redusa prin
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masuri procesuale eficiente, stabilirea unor termene obligatorii pentru instante si pro-
movarea solutiilor alternative de restructurare extrajudiciara.

Pe plan international, este necesara consolidarea cooperarii si a mecanismelor
de recunoastere transfrontaliera a procedurilor de insolventd, pentru a sprijini integra-
rea economica §i a crea un climat favorabil investitiilor. Nu in ultimul rand, cresterea
gradului de informare si educare a tuturor actorilor implicati - antreprenori, judeca-
tori, creditori, administratori - este vitala pentru valorificarea potentialului preventiv
al legislatiei si incurajarea restructurarii inca din fazele incipiente ale dificultatilor fi-
nanciare.

In fine, aplicarea coerenti a legislatiei trebuie sustinuta prin mecanisme periodi-
ce de monitorizare si evaluare, capabile sa identifice blocajele si disfunctionalitatile
din sistem si sa ofere un feedback real pentru ajustarea normelor in conformitate
cu evolutiile economice si nevoile pietei. Aceste masuri, implementate coerent si
sustinut, pot contribui decisiv la consolidarea unui sistem de insolventd modern,
eficient si predictibil.
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