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Abstract. The legislator in his activity must consider the Constitution. In
this direction of activity, the interpretation of the Constitution by the Consti-
tutional Court helps to discover the true meanings of the Constitution. In this
sense it prevails the axiological model of the Constitution, which emphasizes
a set of constitutional principles that underpin the entire activity of interpre-
ting the Constitution. Although in principle we distance ourselves from the
realist theory of law, some of its elements require attention, especially those
related to the personality of the constitutional interpreters.
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Interpretarea constitutionala este ingradita de un cadru care este delimitat
de un text constitutional. Pentru interpretarea constitutionala sunt relevan-
te raspunsurile la intrebarile — Ce face interpretul - creeaza sau reproduce
un text, semnificatia caruia este data de vointa constituanta, iar interpretul
doar gaseste aceasta semnificatie? Constitutia are lacune, sau este autosufi-
cienta, completa? Pozitia principiala de la care pornim este ca trebuie privita
Constitutia nu numai ca un document care repartizeaza competente si prescrie
proceduri, dar si determina 0 ordine axiologica pe care se forteaza s-o apere,
deci Constitutia se prezinta ca un act axiologic, un set de valori. Exista doua
modele de Constitutie: unul descriptiv, altul — axiologic.

Hans Kelsen a considerat ca dincolo de toate transformarile pe care le-a
suportat conceptul de Constitutie, acesta a pastrat un nucleu permanent — ideea
de principiu suprem ce determina ordinea etatica si esenta comunitatii consti-
tuite de aceasta ordine, fundamentul statului, baza ordinii juridice, principiu
ce exprima in mod juridic echilibrul fortelor politice la un moment dat, act
care reglementeaza procesul de adoptare a legilor, a normelor generale, execu-
tarea carora este pusa pe seama activitatii organelor de stat [1].

16 Articolul este elaborat in contextul realizarii Proiectului ,,Consolidarea mecanismelor socio-economice si
juridice de asigurare a bunastdrii si securitatii cetatenilor” (CONSE] 01.05.02).
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De aici rezulta ca Hans Kelsen a fost adeptul primului model, afirmand ca
Constitutia are norme ce determina crearea altor norme, deci, se caracterizea-
za nu prin continut, ci prin proceduri si competente. Al doilea model, cel axi-
ologic, priveste Constitutia ca un ansamblu de principii puse in varful ordinii
juridice. Constitutia contine un ansamblu de principii care sunt conditii pen-
tru drepturi fundamentale, impune scopuri legiuitorului si altor organe. Daca
Constitutia este un ansamblu de principii puse in varful ordinii juridice, ea va
determina continutul celorlalte norme, a intregii ordini juridice. Tn modelul
axiologic al Constitutiei interventia judecatorului constitutional este necesara
n virtutea scopului pastrarii ordinii juridice integre, adica o ordine juridica n
care nu sunt legi incompatibile cu Constitutia. Pentru a interpreta, adica a atri-
bui semnificatie, este imposibil sa nu se faca apel la judecati de valoare, care
implica valori morale, ele Tnsele fiind reflectia valorilor comune ale societatii.

Constitutia este un act cu un text special, date fiind trasaturile sale. Autorul
Otto Pfersmann arata 4 trasaturi ale Constitutiei: caracter ideologic, nedeter-
minat, general, vag [2]. De aici si specificul interpretarii constitutionale. In-
terpretarea constitutionala este pluralista in sensul pluralitatii de interpretatori,
dar si de interpretari. Si nu este vorba doar despre interpretari date de doc-
trinari, universitari, ci chiar de cele dinauntrul Curtii Constitutionale, atunci
cand se prezinta de unii judecatori constitutionali opinii separate.

Sunt invocate trei argumente Tn sustinerea ideii caracterului special al inter-
pretarii constitutionale:

1. lerarhia normelor juridice care ajunge pana in varful piramidei (Hans

Kelsen) — Constitutia.

2. Caracterul vag al normelor constitutionale.

3. Argumentul dificultatii morale pentru interpret. Interpretarile pot fi di-

verse si adesea incompatibile.

Alt autor, Pierre Brunet, Tn argumentarea caracterului specific al interpreta-
rii constitutionale aduce tot trei argumente: Trebuie cautat spiritul Constitutiei,
trebuie cautat echilibrul pentru a concilia principiile care sunt diferite si jude-
catorul constitutional se afla la jumatate de cale intre legiuitor si judecator
ordinar [3].

Autorul italian Ricardo Guastini, scrie ca interpretarea constitutionala se
deosebeste de cea a legii tot prin trei trasaturi: 1. Cine sunt interpretii, 2. Ce
metode de interpretare folosesc, 3. Specificul problemelor supuse interpre-
tarii [4]. Observam ca desi toti autorii citati arata acelasi numar de entitati,
continutul este diferit si doar partial corespund, astfel daca prima clasificare
se refera la specificul Constitutiei si la interpret, a doua — la metode si teh-
nici de interpretare, iar ultima — si la interpreti, si la metode, si la specificul
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problemelor supuse interpretarii, ceea ce ne demonstreaza vastitatea si com-
plexitatea subiectului interpretarii constitutionale.

Interpretarea este o operatiune identificabila si distincta, dar sunt si alte
operatii pe care unii le leaga de interpretare: explicatie, transformare tematica,
aplicare decizionald, executie expresiva, apreciere axiologica. Teoriile herme-
neutice ale interpretarii au insistat asupra diferentei care se instituie intre text
si ceea ce ei numesc interpretare. Teoria Constitutiei vii afirma un decalaj
inevitabil si o proximitate intima intre text si referinta [5].

Curtea Constitutionala germana, afirma fostul judecator al ei, Dieter
Grimm, parcurge cateva etape atunci cand trebuie sa interpreteze in particular
limitarile unui drept — 1. determinarea obiectivului limitarii dreptului si com-
patibilitatea cu Constitutia, 2 — raportul scop/mijloc, 3 — daca mijloacele sunt
capabile sa duca la atingerea scopului, daca nu sunt mijloace mai putin intru-
zive pentru a atinge acel scop. 4. Daca limitarea este proportionala, adica daca
avantajele sunt mai mari decat dezavantajele ce comporta limitarea dreptului.

Drepturile fundamentale sunt expresia juridica a valorilor. Interpretarea
constitutionala trebuie sa dea eficacitate valorilor constitutionale, de aceea tre-
buie sa puna in balanta drepturile Tn caz ca ele se confrunta. Alta metoda este
raportarea la realitate, la fapte si asa cum realitatea se schimba, Curtea trebuie
sa fie mereu atenta, sa aprecieze consecintele diferitor interpretari pentru rea-
lizarea obiectivului [6].

Prin deciziile lor de interpretare judecatorii introduc valori. Kelsen consi-
dera ca decizia instantei este concretizarea normei generale. Autori contempo-
rani arata ca interpretarea nu este numai concretizare, ci si corelarea literei si
a spiritului Constitutiei, de aceea este important procesul de elaborare a legii,
care, pe masura ce trece de la 0 norma superioara la una inferioara, este ghidat
de procedura mentala a interpretarii juridice. Tn acest proces determinarea din
partea normei superioare nu este absolutd, adica nu este complet determinata,
astfel Tncat interpretarea ar insemna alegerea unei variante posibile. Alegerea
variantei corecte nu depinde de teoria juridica, ci de politica juridica, deci
este un act subiectiv de vointa. Judecatorul este liber sa incorporeze in decizia
sa judecatile de valoare, idei politice, de justitie. Kelsen arata ca textul legii
ofera doar un cadru de la care trebuie sa porneasca interpretarea. O instanta
care este competenta sa solutioneze toate litigiile, va adapta in mod inevitabil
dreptul pozitiv la nevoile actuale, va decide pe baza de echitate, chiar daca nu
este imputernicita Tn mod expres sa aplice alte principii, decat cele de drept. n
luarea deciziei judecatorul poate injecta valorile si optiunile sale politice deci-
ziei, putin conteaza constrangerile de tipul metodelor de interpretare, valorilor
obiective. Mai mult conteaza convingerile si valorile individuale ale judecato-
rului. De aceea cine sunt judecatorii, cum sunt instruiti, ce valori impartasesc
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ei, cum au fost selectati, care este mediul lor social, economic, cultural? — sunt
intrebari serioase, la care trebuie sa reflecteze nu numai autoritatile, insasi ju-
decatorii, procurorii, dar si comunitatile civice, academice, universitare.

Teoria realista a dreptului nu este prea frecvent invocata in doctrina fran-
ceza, principalul promotor fiind profesorul Michel Troper, care a pornit de la
teoria lui Hans Kelsen, dar si s-a distantat concomitent de ea. Realistii francezi
se sprijina pe trei idei de baza, asa cum le-a rezumat un critic al acestei teorii,
profesorul Etienne Picard:

1. Adevaratul autor al textului juridic este interpretul final al acestui text;

2. Actul de interpretare este liber ca act de vointa si nu de cunoastere;

3. Libertatea interpretului este limitata de constrangeri legale [7].

Daca Norma este semnificatia unei prescriptii, emanata dintr-un act de
vointa, validitatea este faptul recunoasterii obiective de catre ordinea juridica.
Norma si textul nu se confunda. M. Troper sustine ca natura obiectului de-
termina specificul stiintei. El cauta cale de mijloc intre normativisti cu a lor
trebuie sa fie si abordarea empirica cu este.

Kelsen asimila interpretarea unui proces intelectual care insoteste in mod
obligatoriu procesul de aplicare a dreptului Tn progresia de la un grad superior
la unul inferior. Daca norma este semnificatia unui act de vointa furnizata de
interpret, asta conduce la ideea, a scris Troper, ca si interpretarea este un act
de vointa, nu de cunoastere [8].

Profesorul Troper este de parere ca interpretarea se refera la texte si fapte,
nu la norme, caci normele rezulta doar Th urma interpretarii, iar interpretarea
autentica este a curtilor, deciziile carora nu mai pot fi atacate. Daca se in-
terpreteaza un text, al carui sens nu este stabilit in prealabil, iar norma este
semnificatia atasata acestui text si daca acest act nu mai poate fi contestat,
atunci interpretul si nu norma superioara clarifica, este actul lui de vointa.
Dar interpretul tine cont de ideologia juridica care urmeaza anumite valori, ca
spre exemplu, democratia, statul de drept. Aceasta pozitie determina anumite
consecinte asupra validitatii. Validitatea normei este in actul de interpretare
considerat ca concretizeaza. Dar acest interpret a fost instituit de 0 norma
superioara, deci, argumente mai sunt necesare. Validitatea este intr-un fapt
empiric, existenta insasi a acelui interpret. Relatia de validitate este o relatie
cauzala specifica care leaga actul de interpretare cu efectele sale in ordinea ju-
ridica. Troper nu confunda efectul interpretarii cu efectul normei si nici cu efi-
cacitatea ei. Efectul interpretarii este ca alte autoritati sunt obligate sa respec-
te semnificatia unui text asa cum I-a formulat interpretul. Efectul normei arata
faptul ca ea prescrie 0 anumita conduita. Eficacitatea — ca norma este aplicata
in fapt. Teoria realistd a interpretarii considera efectiva norma care produce
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efecte, dar este indiferenta fata de faptul daca comportamentele prescrise sunt
urmate n realitatea sociala. Ca si Kelsen, Troper — nu accepta ideea ca validi-
tatea poate fi inferata din eficacitate sau asimilata unei obligatii morale. Teoria
justifica interpretarea prin constrangeri endogene ordinii juridice [9].

Dar ce constrangeri?

Un paradox: interpretul are libertate juridica, cum poti vorbi de constran-
geri? Teoria realista evidentiaza faptul ca libertatea interpretului un tre-
buie confundata cu liberul arbitru pe care interpretul nu-l are. El crecaza o
semnificatie unui text, apoi adopta un comportament conform semnificatiei.
Interpretarea nu arata ca ea (semnificatia) este adevarata, ci ca este veritabila,

Ce constrangeri apasa asupra actorilor juridici? Constrangerea este perce-
puta ca un fapt empiric determinat de ordinea juridica, care produce efecte in
procesul de decizie a nui interpret. Pentru ca ordinea juridica este presupusa
dinamica, trebuie nteles ca constrangerile ce apasa asupra interpretului evolu-
eaza In functie de starea de fapt. Interpretul trebuie sa tina cont de comporta-
mentul altor interpreti Tnainte de a lua decizia. Interpretii sunt tinuti in legatura
unii cu altii in luarea deciziei. Interpretul — homo juridicus — se caracterizeaza,
conchid realistii, prin urmatoarele trasaturi: 1. Obiectivele sale; 2. Ansamblu
de actiuni la dispozitia sa; 3. Rationalitate; 4. Prin informatia de care dispune
asupra situatiei juridice careia trebuie sa-i faca fata.

1. Obiectivul interpretului este sa faca 0 alegere care sa-i permita sa apere

sfera sa de competenta.

2. Ansamblul de actiuni nu este limitat a priori. Dar poate crea orice in-
terpretare compatibila cu competenta sa pentru ca nu este legat de un
suport textual.

3. Interpretul este rational, el cauta sa maximizeze obiectivul sau, tinand
cont de actiunile sale si constrangerile ce apasa asupra lui.

4. Informatia despre ordinea juridica este completa. Interpretul cunoaste ca
si ceilalti interpreti au aceiasi informatie, obiective, actiuni, constrangeri
ce apasa asupra lor etc.

Desigur, aceste trasaturi ale interpretului Tsi pot pune amprenta asupra
activitatii sale de interpretare, de aceea personalitatea interpretului, recepti-
vitatea lui fata de ideologia juridica impartasita Tn acel sistem social-politic,
sunt elemente importante, ceea ce se manifesta in special in cazuri dificile sau
controversate [10, pp.25-26].
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