SIGURANTA CETATENILOR iN CONTEXTUL COVID- 19
GARANTATA DE LEGISLATIA CONTRAVENTIONALA:
STUDIU DE CAZ

CITIZENS’ SECURITY IN THE CONTEXT OF COVID-19 GUARANTEED
BY CONTRAVENTION LAW: CASE STUDY

DONTU Raluca-Rusanda
Studenta anului II, USM
Coordonator: PANTEA Oleg,
dr. in drept, conf. univ.
CZU: 342.734:342.9:616.98-036.21

Summary

The article revealed a case study on the safety of citizens in the context of Covid-19
guaranteed by the contravention legislation. In this context, we referred to the issues con-
cerning the competence of the institutions to provide solutions to combat the pandemic,
but we also examined what things have been done so far in solving this problem.

The investigations used materials provided by the decisions, the reports that are in
force, but also the information from the media, with real examples.

At the same time, the legal analysis of the contraventions that are applied was per-
formed, in terms of the contituent elements. And to eliminate the problems, we also exem-
plified some more active enterprise measures to integrate information and communicati-
on technology in the processes of governance, to inform the public more efficiently and to
improve the accessibility of the information provided.
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Introducere

Pandemia de COVID-19 reprezintd o provocare sociald si economica se-
rioasa pentru tara si prezintd un risc grav de pierdere a progreselor importante
obtinute in lupta impotriva saraciei. Carantina si inchiderea activitatilor comercia-
le neesentiale au dus la incetinirea productiei, cresterea disponibilizarilor si redu-
cerea venitului din munca — in mod special, in cazul angajatilor din sectorul pri-
vat — cu efecte negative semnificative asupra angajarii fortei de munca si saraciei.
Activitatile economice, in special, din sectoarele turismului si ospitalier, au fost
stopate 1n totalitate.

Un focar de COVID-19, provocat de coronavirusul de tip nou din 2019- COVID
(SARS-CoV-2), care s-a raspindit in intreaga lume, incepand cu decembrie 2019,
cand au fost diagnosticate primele cazuri in Provincia Hubei, China, Wuhan. In
urma acestora la 11 martie 2020, Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) a decla-
rat pandemie globala. [2]
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Referinte si discutii

In Republica Moldova, focarul s-a declansat la 8 martie, iar la 17 martie,
Parlamentul RM a instituit Starea de Urgenta. In urma declaririi de citre Parlament
a Starii de Urgenta, Comisia pentru Situatii Exceptionale s-a intrunit si a introdus
un set de masuri mai riguroase, menite sa incetineasca raspandirea virusului. Au
fost impuse restrictii stricte asupra deplasarii, aliniate la practicile de distantare
sociali, care au inceput si fie aplicate in intreaga lume. In urma anuntirii Alertei
de Cod Rosu, la 13 martie, toate institutiile de invatamant si mai multe localuri
publice, inclusiv, sali de sport, muzee, teatre, baruri si restaurante, au fost inchi-
se. Au fost introduse restrictii stricte de calatorie, traficul aerian si feroviar a fost
suspendat, iar 70 din 81 puncte de trecere a frontierei terestre dintre Republica
Moldova cu Romania si Ucraina au fost inchise. Au urmat masuri suplimentare de
carantind, inclusiv: instituirea unui regim de lucru special pentru toate entitatile
(ore de lucru pentru sectorul public 7:30 — 16:00); interzicerea intrunirilor, eveni-
mentelor publice si altor evenimente in masa; cerinta ca scolile si universitatile sa
treaca la metodele de studiere online si de la distanta; si suspendarea temporara
aproximativa a tuturor examindrilor in instante a cauzelor penale si administrative
(cu exceptii). Comisia a mai decis si ca intreaga asistentd medicala in legatura cu
COVID-19 sa fie gratuita, indiferent de faptul dacd pacientul dispune sau nu de
asigurare medicala.

Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale (in continuare MSMPS)
si-a asumat rolul principal in procesul de gestionare a raspunsului la pandemie
si actionare rapida in toate aspectele ce tin de focarul de COVID-19. Partenerii de
dezvoltare ai Republicii Moldova s-au mobilizat, unindu-si eforturile pentru a con-
tribui strategic la cele mai urgente necesitati.

Totusi in urma aplicarii starii de urgentd, masurile dure introduse de ca-
tre autoritatile din RM au pus multe semne de intrebare cetatenilor. Pentru ne-
executarea conditiilor expuse in decizii persoanele erau trase la raspundere
contraventionald, cel mai des fiind aplicate amenzile. La inceputul starii de urgenta
constitutionale, Parlamentul a adoptat o lege prin care au fost introduse sanctiuni
pentru “nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bo-
lilor epidemice” sub forma de amenzi mari in valoare de 22.500 — 25.000 MDL,
pentru persoane fizice si 50.000 — 75.000 MDL, pentru persoane juridice.(dupa
care aceste sume au fost modificate). Legi similare au fost adoptate in multe alte
tari, inclusiv in tarile vecine Romania si Ucraina. Totusi, in Republica Moldova
amenzile extrem de mari si comunicarea insuficienta din partea autoritatilor cu
privire la aplicarea acestora au atras critici din partea opozitiei politice, mediului
de afaceri,si societatii civile, care considerau ca amenzile erau utilizate mai degra-
ba drept instrument de majorare a veniturilor bugetare decat de reducere a riscului
infectarii.

In conditiile in care salariul mediu lunar in Republica Moldova este aproxima-
tiv 8.000 MDL, amenda minima pentru persoanele fizice este aproape echivalenta
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cu trei salarii lunare. Lucrurile au stat si mai prost in cazul persoanelor vulnerabile,
inclusiv pensionarii, persoanele cu dizabilitati si somerii. Un caz pe larg mediatizat
a fost cel al unei pensionare care a primit o amenda cat pensia ei pentru doi ani
pentru ca ar fi iesit sa-si cumpere paine incalcand regimul de izolare la domiciliu.

Pe langa amenzile mari, legea sus-mentionata a devenit si mai impovaratoare
din cauza deciziei Comisiei pentru situatii exceptionale de a reduce termenul de
contestare a acestora de la 15 zile la doar 48 de ore. in timpul stirii de urgenti mai
multe actiuni intentate de persoanele amendate au fost respinse pentru incalca-
rea termenului legal de 48 de ore, semn clar ca cetitenii nu erau informati des-
pre modificarea acestuia. Reducerea in mod arbitrar a termenului de depunere a
contestatiilor in combinatie cu comunicarea publicd insuficienta a impiedicat efec-
tiv cetatenii sa-si exercite dreptul de a contesta amenzile primite si, in consecinta,
a compromis accesul lor la justitie. Mai mult decat atat, nici legea si nici dispozitia
Comisiei nu reglementau detaliat si clar aceste amenzi, de ex. cine trebuie sa adu-
ca probe — autoritatile sau persoana care depune contestatia. Acest lucru a creat
confuzie in randul judecatorilor, rezultand in proceduri si hotarari neconsecvente.
[4’ PA3‘5]

In cele din urma, Curtea Constitutionala a eliminat amenda minima de 22.500
MDL, argumentand ca diferenta dintre limita minima si cea maxima a amenzilor
este prea mica pentru a-i permite instantei de judecata de a stabili o sanctiune
proportionald pentru fiecare caz. Amenzile au fost reduse pana la suma inca mare
dar mult mai rezonabila de 2.000 — 5.000 MDL iar persoanelor carora le-au fost
aplicate amenzile stabilite la inceputul pandemiei li s-a permis sd le conteste.
Curtea, de asemenea, a adus claritate si in ceea ce priveste sarcina probei, decla-
rand fara echivoc ca aceasta 1i revine autoritatilor. Cu toate acestea, aceasta masura
si consecintele ei au aratat cat de usor legislatia neclara si comunicarea publicd
ineficienta pot compromite statul de drept in Republica Moldova.

Mai multe exemple putem gasi si din sursele mass-media, unde sunt expuse
date cu implimentarea acestor restrictii si masurilor impuse. Astfel au fost facute
diverse controale prin pieti, centre comerciale, restaurante, sali de sport, pentru
a verifica respectarea masurilor de sanatate publica aplicate. Marimea amenzilor
varia in functie de abatere. De exemplu, persoanele fizice care nu purtau masca
in locurile publice riscau amenzi de la 2 la 5 mii de lei. De la 10 pana la 35 de mii
de lei constituiau amenzile pentru persoanele juridice care au incalcau somatia
purtarii mastilor. Aceste cazuri mai mult se refera la centrele comerciale, maga-
zine si localuri de agrement. Aceleasi amenzi au fost impartite si persoanelor care
iesiau din casa dupa ora 23:00- aceasta prevedere fiind valabila doar pentru lo-
cuitorii municipiului Chisinau si Balti. Sanctiuni de pana la 35 de mii de lei, fiind
si un risc pentru agentii economici, care ignorau restrictiile si activau pe timp de
noapte. Exceptie insa se face in cazul in care persoana prezenta un certificat de
la locul de munca precum ca are dreptul sa circule pe timp de noapte in interes
de serviciu.
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Dupa un sondaj facut de autoritatile publice pana la momentul actual au fost
aplicate mai mult de 93 de amenzi privind nerespectarea masurilor, acestea fi-
ind incalcate in special de persoanele cu varsta de peste 63 de ani si grupurilor in
compenenta de mai mult de 3 persoane, care se aflau prin parcuri. Amenzile au fost
impartite si vanzatorilor unitatilor comerciale, care nu tineau cont de restrictiile im-
puse sau pentru nerespectarea distantei sociale, nepurtarea manusilor, mastilor.

Oare aceste prevederi nu incalca articolul 54 din Constitutie? Acesta stipulea-
za: (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale drep-
tului international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tul-
burérilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Reiesind din acest articol, putem spune ca astfel de restrangeri ale cetatenilor
incalca norma juridica, care explica ca in RM nu pot fi adoptate legi care ar su-
prima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului. Astfel de
constrangeri impiedica realizarea unor exercitii la prosperitatea societatii, ordinii
publice, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii persoanelor.

Daca am face comparatie cu o alta tara, de exemplu Romania, in Bucuresti
mastile de protectie in spatiile deschise la fel devenise obligatorii. Printre locurile
aglomerate au fost numite zonele pietonale ale Centrului Vechi, statiile de auto-
bus, tramvai, troleibuz, autogara, gara, expozitii, targuri, piete, si alte zone unde
distantarea sociala nu putea fi respectata. Amenda pentru nerespectarea purta-
rii mastii de protectie in aceste spatii era de minim 500 lei, conform informarii
Mediafax. Politistii au fost mai indulgenti, impartind doar avertismente si masti
trecatorilor care nu cunosteau despre noua regula. De aici observam ca in Romania
situatia a fost una mai putin tensionata, deoarece nu erau aplicate sanctiuni, cum
au fost la noi, amenzi mari pentru nerespectarea starii de urgenta.

Constatarea de baza a Avocatului Poporului este ca in anul 2020, in Republica
Moldova, s-au produs multiple incalcari ale drepturilor omului si au fost impuse li-
mitdri exagerate care au condus la afectarea unor libertati si procese democratice la
noi in tara. Criza COVID-19 a condus la adancirea saraciei, cresterea inegalitatilor,
discriminari structurale si consolidate si la inrautatirea situatiei privind drepturile
omului. Pandemia a scos in evidenta zonele nevralgice ale sistemului drepturilor
omului din Republica Moldova iar autoritatile nu intotdeauna au putut face fata
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provocarilor aparute din cauza gestionarii ineficiente a situatiei sau a deficientelor
de sistem care nu au permis adoptarea de actiuni prompte si adecvate.

Decidentii nu au lansat un mesaj unic care sa aiba un efect benefic asupra
comportamentului populatiei, deciziile autoritdtilor in gestionarea crizei de sana-
tate au fost influentate mai mult de factorul politic si mai putin de specialistii in
domeniu. In mai multe cazuri au fost atestate situatii in care demnitari au tratat
cu sfidare cetatenii, indiferent daca e vorba de medici, pacienti, jurnalisti sau alte
categorii de persoane. Unele decizii au impus masuri excesive si dezechilibrate prin
care au fost incdlcate drepturile omului. Acesti si alti factori au influentat compor-
tamentul populatiei si a determinat mai multe persoane sa nu reactioneze la modul
cuvenit la pericolul prezentat de Sars-Cov-2.

In gestionarea pandemiei de COVID-19, autorititile, in linii mari, nu au tinut
cont de abordari bazate pe drepturile omului. Lipsa transparentei, ignorarea reco-
mandarilor venite din partea Avocatului Poporului si altor entitati sau experti in
diferite domenii au determinat evolutiile pe care le atestam in prezent in ceea ce
priveste situatia epidemiologica si efectele ei negative asupra cetatenilor, mediului
de afaceri, cu impact social-economic de durati. In activitatea desfisurati in pe-
rioada crizei sanitare Avocatii Poporului si membrii staff-ului institutiei s-au con-
fruntat si cu unele dificultati. Provocarea de baza a constat in atitudinea foarte re-
zervata iar in unele cazuri chiar si ostila manifestata de autoritati fata de initiativele,
propunerile si recomandarile lansate de catre Avocatii Poporului. Unele propuneri
au fost acceptate dupa ce au fost lansate repetat, iar altele — sustinute dupa prelu-
area si promovarea acestora de catre alte entitati.[5, p.4-5]

Concluzii

Pandemia COVID-19 a pus la incercare statul de drept in Republica Moldova.
Criza in domeniul sanatatii si raspunsul autoritatilor la aceasta, in special in perioa-
da starii de urgenta constitutionale care a durat din martie pana in mai 2020, a ac-
centuat si a agravat si mai mult problemele deja existente in sistemul juridic al tarii,
inclusiv comunicarea ineficientd, separarea ambigua a puterilor, incertitudinea ju-
ridica, incalcari ale procedurilor, coruptie, legislatie nedreapta si accesul redus la
informatie. Dupa cum s-a demonstrat mai sus, principalii factori care au contribuit
la aceste probleme si care trebuie eliminati sunt transparenta redusa a autoritatilor
si comunicarea publica ineficienta. Desi starea de urgenta constitutionald care a
creat conditii pentru cele mai iesite din comun incélcari nu mai este in vigoare,
in conditiile de criza cauzata de coronavirus si starea de urgenta in sanatate care
a continuat in 2021, utilizarea si abuzul posibil de competentele de urgenta vor
continua. Iata de ce autoritatile din Republica Moldova trebuie sa intreprinda fara
intarziere masurile necesare pentru a asigura respectarea statului de drept intr-un
mod mai constiincios decat dupa ce a inceput criza in sanatate. [1]

Pentru eliminarea acestor probleme se recomanda intreprinderea unor ma-
suri mai active de integrare a tehnologiei informatiei si comunicatiilor in proce-
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sele de guvernare, de informare mai eficienta a publicului si de imbunatatire a
accesibilitatii informatiilor furnizate. Astfel, o mai buna transparenta va contribui
la intelegerea de catre cetateni a drepturilor si obligatiilor lor in contextul noilor
legi adoptate si va facilita eforturile organizatiilor societatii civile si mass-media
independenta sa scoata la iveala actele de coruptie si de manipulare a sistemului
legislativ.

Pentru aceasta, autoritatile urmeaza:

Sa imbunatateasca comunicarea publica privind modificarile legislative.

Comunicarea adecvata a noilor prevederi si reglementari, in special a celor
care introduc restrictii privind drepturile omului, este foarte importanta pentru a
evita confuziile. De exemplu, cu o comunicare mai bund despre modificarea ter-
menului de contestare a amenzilor pentru incalcarea masurilor de combatere a
pandemiei s-ar fi putut evita compromiterea dreptului cetatenilor de a contesta
sanctiunile primite.

Sa imbunatateasca precizia legislatiei.

Pentru a evita incertitudinea juridica sunt necesare legi mai clare, in special
daca acestea limiteaza drepturile omului, dat fiind dreptul absolut si fundamental
al cetdtenilor sa fie informati despre drepturile si obligatiile lor. Interpretarea in
mod diferit de catre judecatori si functionari publici a celor cateva legi adoptate
in stare de urgenta este un semnal ca ele nu au fost suficient de clare si detaliate.
Pentru a evita incalcarea din nestiinta a legislatiei sau adoptarea unor hotarari in-
corecte si incoerente de catre instantele de judecata legile adoptate trebuie sa fie
mai detaliate si mai precise, sau cel putin sa fie aduse la cunostinta cetatenilor.

Sa asigure simplitatea.

Masurile politice si actele normative intotdeauna trebuie sa fie insotite de
explicatii, astfel incat sa fie intelese de nespecialisti. Acest lucru este in special va-
labil in caz de criza in sdnatate unde este necesara cooperarea publica. La introdu-
cerea noilor masuri, autoritatile trebuie sa-si prezinte planul strategic general de
actiune si asteptarile, precum si sa faciliteze accesul la informatii si indrumari mai
detaliate privind cele mai relevante subiecte pentru cetéteni.

Sa imbunatateasca publicarea informatiilor online.

Paginile web ale autoritatilor asigura o modalitate de publicare a informatiilor
usoara, intuitiva si care nu necesitd mult efort de administrare. Publicarea mai
multor informatii pe paginile si aplicatiile web afiliate Guvernului, facilitarea
procesului de solicitare a informatiilor prin utilizarea instrumentelor digitale si
oferirea serviciilor informationale, precum si instruirea functionarilor din cadrul
autoritatilor cum sa utilizeze si si maximizeze beneficiile serviciilor online, vor
contribui la o informare mai buna a cetatenilor si mass-media, ceea ce va duce la o
comunicare mai eficientd, la reducerea riscului de coruptie si la combaterea stirilor
false. Una dintre initiativele de succes in acest sens, care ar trebui extinsa, este
Portalul Cetateanului.

Sa informeze cetatenii direct.
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Pentru a-si intelege drepturile si responsabilitatile legale cetatenii nu ar tre-
bui sa fie nevoiti sa urmareasca activ sursele guvernamentale. Autoritatile ar putea
reduce aceasta povara inutila pentru cetiateni expediind notificari generate auto-
mat prin posta electronica, SMS, aplicatii mobile, mesageria instantanee si/sau
alte mijloace de comunicare pentru a informa publicul in mod activ despre modifi-
carile importante in actele normative, reglementari si serviciile publice.

In concluzie daci se va tine cont de toate aceste preciziri vom putea avea o
populatie mult mai informata, dar si increzuta in toate deciziile implimentate de
autoritatile publice. Plus la aceasta va exista un pericol mai mic de contaminare in
randul cetdtenilor. Iar norma contraventionala va fi aplicata mult mai riguros in
situatiile necesare. Totusi inainte de a aplica sanctiunile contraventionale, ar fi ne-
cesar ca cetateanului sa-i fie aplicat un avertisment, astfel incat acesta va contribui
la diminuarea sanctiunilor contraventionale.
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