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Rezumat: Aceasta este a doua parte a unui studiu referitor la relatiile romano-bri-
tanice si problema reinarmarii Romaniei in 1939-1940. in perioada 1939-1940, rela-
tiile romano-britanice au fost dominate de eforturile Romaniei de a obtine armament
si echipament militar din Marea Britanie pentru a face fata amenintarilor externe, in
special dupa ocuparea Cehoslovaciei, principalului furnizor de arme al Romaniei. Gu-
vernul roman a solicitat ajutorul Aliatilor Occidentali (Regatul Unit si Franta) pentru
a moderniza armata, cerand avioane, nave, tunuri antitanc si antiaeriene. Tns& Marea
Britanie, confruntata cu propriul program de reinarmare si cu solicitari concurente din
partea altor tari (Turcia, Polonia), a oferit doar echipament vechi sau limitat, subliniind
prioritizarea propriilor nevoi militare. Esecul negocierilor a fost agravat de semnarea
Pactului Ribbentrop—Molotov (august 1939), care a amplificat presiunile sovietice
asupra Romaniei. Desi Franta a incercat sa sprijine mai activ Romania, divergentele
strategice dintre Aliati si lipsa resurselor au facut ca livrdrile sa fie insuficiente. Aceste
dificultati, combinate cu oferte germane avantajoase, au condus la apropierea trep-
tata a Romaniei de Germania Nazista. Sursele britanice de arhiva evidentiaza contra-
dictiile dintre promisiunile politice ale Regatului Unit si realitatea capacitatilor militare
limitate, precum si impactul acestor decizii asupra geopoliticii Balcanilor.

Cuvinte-cheie: relatii romano-britanice, reinarmarea Romaniei, achizitii de ar-
mament, Aliatii Occidentali, Pactul Ribbentrop—Molotov, credit comercial, Germania
Nazista, surse de arhiva britanice

Abstract: This is the second part of a study dealing with Romanian-British relati-
ons and the issue of Romania’s rearmament in 1939-1940. During 1939-1940, Roma-
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nian-British relations were marked by Romania’s efforts to secure military equipment
from the UK to counter external threats, particularly after losing Czechoslovakia as its
primary arms supplier. Romania sought support from the Western Allies (UK and Fran-
ce) to modernize its army, requesting fighter planes, naval vessels, and anti-tank and
anti-aircraft guns. However, the UK, prioritizing its own rearmament and facing com-
peting demands from countries like Turkey and Poland, provided only outdated or [i-
mited equipment. The Ribbentrop-Molotov Pact (August 1939) intensified Soviet pre-
ssure on Romania, further straining its defense capabilities. While France advocated
for greater support, strategic disagreements between the Allies and resource shorta-
ges hindered meaningful aid. Romania’s eventual alignment with Nazi Germany stem-
med from unmet military needs and favorable German offers. British archival sources
reveal the gap between political assurances and logistical realities, underscoring how
these dynamics reshaped Romania’s foreign policy and Balkan geopolitics.

Keywords: Romanian-British relations, Romania’s rearmament, arms acquisiti-
ons, Western Allies, Ribbentrop-Molotov Pact, commercial credit, Nazi Germany, Bri-
tish archival sources

Noi tentative romanesti de obtinere a sprijinului material britanic in contextul
conturdrii amenintdrii sovietice in prima jumdtate a anului 1940

Tétarescu si-a reinnoit ,,solicitarea insistentd” de armament la 22 decembrie,
ocazie cu care i-a comunicat lui Hoare ca era sigur de faptul cd un atac sovietic
ar fi devenit inevitabil odati ce conditiile climaterice I-ar fi permis'. In acea pe-
rioadd, romanii au inceput sa-si piardd speranta privind posibilitatea extinderii
garantiilor de securitate din 19 aprilie 1939 asupra eventualitatii unei agresiuni
sovietice si si-au legat sperantele de solicitarile din ce in ce mai urgente de suport
material, a cdrui livrare ramanea foarte problematica in situatia in care engle-
zii aveau ei insisi mare nevoie de echipamente - lucru reconfirmat lui Tilea de
Cadogan la mijlocul lui ianuarie’. Pe de altd parte, Legatia Romana la Londra a
fost avertizata de Trezoreria britanica, tot in decembrie 1939, cd evolutia politicii
de sprijinire economicad si materialda a Romaniei avea sd depindd de rezultatul
tratativelor romano-britanice ,,in legatura cu petrolul™, englezii referindu-se la
politica romanilor de comercializare a acelui produs, politica ce devenea din ce in
ce mai favorabila intereselor germane in urma tratatului economic romano-ger-
man din decembrie 1939, precum si a deciziei guvernului roman de a introduce
cote de export la petrol. In plus, se avea in vedere infiintarea unui Comisariat
National al Petrolului prin care guvernul roman intentiona sd oblige companiile
petroliere cu capital occidental sa vanda petrol Germaniei, vazutd (eronat) drept

! Hoare catre Foreign Office, nr. 906 din 22 decembrie 1939, TN.A., fond EO. 371, d. 23847, f. 61.

?  Halifax citre Hoare, R1113/392/37 din 19 ianuarie 1940, A.N.I.C., Mcf. Anglia, i 3494, r. 292;
Assistance for Roumania in the even of a Soviet attack, reg. 1 Jan 1940, in A.N.I.C., Mcf. Anglia,
inventar 3494, rola 283; Ibidem Referat al lui Cadogan despre conversatia avuta cu Tilea la 29
decembrie 1939, (nenumerotat);

> Florescu citre M.A.S. nr. 1845 din 15 decembrie 1939, A.M.A.E.R., fond 71/Anglia, v. 40, f. 422-
423.
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singura putere de la care romanii puteau obtine atat garantii de securitate in fata
amenintarii sovietice, cat si echipamentul necesar armatei romane.

La 29 decembrie, Tilea s-a prezentat din nou la Foreign Office cu o insarci-
nare oficiald din partea M.A.S., pentru a transmite guvernului englez ,,un apel
insistent” prin care Romania solicita sprijin material pentru a putea rezista inva-
ziei sovietice ce se prefigura si careia ,,guvernul roman era hotarat a i se opune cu
toata puterea sa”. Romania cerea, pe aceastd cale, ajutor sub forma acordérii de
echipament militar si a materiilor prime necesare fabricilor romanesti de muni-
tie, in cadrul acordului de credit din 11 mai, precum si din contul unui nou cre-
dit, a carui negociere era aproape finalizatd. Rambursarea era propusa prin livrari
de petrol in contul cotei britanice, care, impreuna cu cea franceza, ar fi insumat
2 milioane de tone, comparativ cu cota Germaniei, de 1,3 milioane de tone (tot
atunci, Tilea i-a anuntat formal pe britanici despre introducerea sistemului cote-
lor de export la petrol). Totodata, ministrul romén i-a aratat lui Cadogan ca nu-
mai asistenta militara occidentald imediata ar fi permis Romaniei sa se intareasca
suficient incat sd poatd rezista presiunii de a accepta un protectorat german, dar
cd aceasta asistenta trebuia primitd cat mai curand, cel tarziu pana la sfarsitul
lunii martie. Memorandumul inaintat de Tilea reflecta ,,apelul insistent la ajutor,
cat timp un astfel de ajutor mai putea fi incd eficient... pentru a ajuta guvernul
roman sa se opuna bolsevizarii tarii, care ar fi insemnat si bolsevizarea Europei
Centrale si de Sud-Est’, intrucét, ,,in lumina tuturor informatiilor care ajungeau
la el, guvernul roman s-a convins de faptul ca, in primédvara urmatoare sau mai
devreme, guvernul sovietic va ridica problema Basarabiei si, in consecinta, va in-
vada Romania”. Principala solicitare a roménilor ramanea echipamentul antitanc
si antiaerian, Tilea informéndu-1 pe Cadogan cd un demers similar fusese facut si
la Paris®. Demersul nu a modificat pozitia britanicilor.

Cererea de accelerare a livrarilor de armament a fost inaintata tot in decem-
brie de Franassovici la Paris lui Gamelin, dupa ce acesta il anuntase pe roman ca
livrarile erau suspendate in asteptarea unei ofensive germane pe frontul de vest si
a necesitatii de a satisface, in aceste conditii, cerintele armatei franceze. Gamelin
propusese atunci termenul de 1 decembrie ca limita cronologica superioara a
regimului de suspendare a livrérilor, iar Franassovici, ardtand ca acea ofensiva
intarzia sd apara, a cerut la 12 decembrie reluarea urgenta a livrarilor. Gamelin a
raspuns romanilor in acelasi sens ca englezii, aratand ca acele comenzi urmau sa
fie onorate ,,in masura disponibilitatilor franceze®”.

Referitor la solicitarile de materii prime de care industria roméneascd avea
nevoie (metale si aliaje de diferite feluri, conducte si cablaje), Ministerul britanic
al Aprovizionarii era dispus sd le satisfacd in eventualitatea unui aviz politic favo-

*  Minuta lui Cadogan despre conversatia cu Tilea din 29 decembrie, 1939 si adnotérile lui Broad
si Nichols din 7 si 10 ianuarie, TN.A., EO. 371, d. 24968, {. 1-8.

> Franassovici catre M.A.S., nr. 890 din 15 decembrie 1939, AM.A.E.R., fond 71/E.9 al doilea
Rézboi mondial, v. 104, f. 253-254.
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rabil din partea Foreign Office-ului, aviz ce ar fi depins de rezolvarea problemei
petrolului in sensul propus de Ministerul britanic al Rdzboiului Economic: sem-
narea unui acord cu guvernul romén prin care sé fie obtinute garantii referitoare
la volumele livrate Germaniei, precum si impunerea unor ,,restrictii serioase” la
exportul oricaror marfuri roménesti catre Marea Britanie si Franta, prin inter-
mediul licentelor fard de care exporturile respective nu puteau avea loc. Hoare
recomanda, in aceasta situatie, restrictii similare asupra importurilor romanesti
de materii prime din Regatul Unit® si, intr-adevir, in aceastd perioada Romania
a fost supusd, pentru un interval scurt, unui embargou tacit, din motive pe care
le rezumam in masura legaturii lor cu problema livrdrilor de armament si echi-
pament militar.

Extinderea creditului britanic si cum a influentat problema petrolului pe cea a
importurilor romanesti de echipament militar

Demersul roménilor pentru sprijin material avea sanse reduse deoarece gu-
vernul englez considera introducerea de citre Romania a cotelor la exportul de
petrol drept incompatibild cu politica Aliatilor de a cumpara intregul surplus de
petrol romanesc, astfel incat acesta sd nu ajungd in Germania. Din acest conside-
rent a fost impus embargoul mentionat mai sus. Mai mult, desi solutia cotelor era
consideratd ,inacceptabild’, britanicii nu aveau incredere in asigurarile lui Tilea
potrivit carora surplusul productiei romanesti de petrol nu avea sa fie vandut
nemtilor. Conform calculelor lor, surplusul de productie al Romaniei in 1940
urma sa fie de 4 milioane de tone; daci cota anglo-francezd era de 2 milioane,
iar cea a Germaniei de 1,3 milioane, ramaneau 0,7 milioane de tone, care nu
puteau decat sa ia tot calea Germaniei, deoarece tarile neutre nu erau in masura
sd le cumpere in contextul scumpirii accelerate. Chatfield, ministrul britanic al
Coordonarii Eforturilor de Aparare, i-a comunicat lui Tilea ca solicitarile sale de
echipament militar in materie de tunuri antitanc si antiaeriene nu puteau fi satis-
facute, intrucat britanicii nu dispuneau nici pentru ei insisi de stocuri suficiente
ale acestor arme, dupa livrérile facute Turciei; totusi, s-ar fi putut studia posibili-
tatea livrarii materiilor prime necesare Romaéniei in scopuri militare’. Chatfield
sublinia cd Marea Britanie avea ,,un interes special de a pastra relatii prietenesti
cu romanii” si, din acest motiv, s-a decis acordarea unui credit suplimentar. El
solicita War Office-ului sd ofere romanilor alte tipuri de arme daca nu puteau fi
acordate cele mai sofisticate (de pilda, tunuri antiaeriene fixe in locul celor mobi-
le sau pusti antitanc in loc de tunuri antitanc), desi la 5 ianuarie 1940 I-a informat
pe Tilea ca va fi foarte greu pentru guvernul sdu sa ofere echipament Romaniei,

¢ Coulson (Ministerul Rézboiului Economic) catre Evelyn Shuckburgh (Foreign Office) din 16
decembrie 1939 si adnotarea lui Suckburgh din 21 decembrie la aceasta, T.N.A., fond EO. 371,
d. 23855, f. 27-34.

7 Referat al lui Reginald James Bowker (Seful adjunct al Departamentului pentru Europa de
SudEst din cadrul Foreign Office) din 7 ianuarie 1940, A.N.I.C., Fond 71/Anglia, invetar 3494,
rola 283.
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mentionand ca britanicii importau ei insisi tunuri antitanc din Franta si ofereau
turcilor o ,,parte foarte moderata” din acestea; iar in privinta tunurilor antiaeri-
ene ,situatia era la fel de complicate™. Atitudinea britanicilor in ce priveste li-
vrarile de echipament militar catre Romania si acordarea creditului suplimentar
a fost influentata si de Hoare care arita ca, ,,dacd continudm si nu facem ceva
serios pentru inarmarea Romaniei” care era dispusd sd plateascd pentru arme
cu petrol, atunci romanii se vor fi reorientat cu aceasta ofertd citre nemti care
aveau posibilitatea sa le satisfacd solicitdrile romanilor din stocurile de armament
polonez capturat’.

Chatfield considera solicitdrile lui Tilea ,extravagante”, mai ales ca din to-
talul creditului de 5,5 milioane lire Romania primise deja bunuri in valoare de
2,408 milioane, alte bunuri de 407 mii erau pregatite pentru livrare, iar comenzi
in valoare de 1,66 milioane fuseserd deja plasate — epuizand cea mai mare parte
a celor 5,5 milioane acordate in mai. In urma scumpirilor cauzate de izbucni-
rea razboiului, era necesar un credit suplimentar de 1,8-2 milioane lire pentru
a acoperi cerintele initiale (nu pe cele noi) ale roménilor. La 26 ianuarie 1940,
situatia livrarililor de echipamente citre Roménia in baza creditului de 5,5 mili-
oane de lire se prezenta astfel: initial, 1,2 milioane erau destinate echipamentelor
aeriene, 2,7 milioane echipamentelor militare terestre, iar sectorul civil primise
circa 895.000 de lire (vehicule si materiale diverse). Roménia primise efectiv, in-
tre altele, 40 de bombardiere Blenheim de tip mai vechi, 12 avioane Hurricane,
precum si echipamente auxiliare (~1 milion lire). De asemenea, din stocurile Mi-
nisterului Aprovizionarii si ale War Office-ului fusesera livrate bocanci, harnasa-
mente, uniforme si munitii (circa 1,217 milioane lire). Pentru echipamentul cu
destinatie dubla se livrasera echipamente medicale, camioane, corturi, chimicale
(~138.000 lire) si panza (~53.000 lire), totalul ridicandu-se la 2,4 milioane. Peste
300.000 de lire erau pregatite pentru livrare imediata (inclusiv trei vedete tor-
piloare ~200.000 si bocanci/imbriaciminte ~155.000). Contracte nelivrate inca
insumau peste 2,5 milioane (imbracaminte/incaltaminte militara ~355.000; har-
nasamente ~1,6 milioane; alte echipamente — camioane, corturi, echipament me-
dical ~558.000; panza ~20.000). Existau si angajamente fira contracte finalizate,
estimate la 2,6 milioane. Ministerul Aprovizionarii cerea reducerea comenzii la
990.000 pentru a se incadra in credit, cu exceptia cazului in care se aproba extin-
derea cu incd 2 milioane!'®!* 12, Se observa ca livrarile britanice au exclus in mare

8 Chatfield catre Hore-Belisha, 5 ianuarie 1939, TN.A., EO. 371, d. 24985, f. 179-183

°  Ibidem, Hoare catre Orme Sargent, 11 ianuarie 1940, f. 211.

10" War Cabinet. Allied Demands Committee A.D. (40)7. Supplies for Roumania. Memorandum
by the Chairman, Allied Demands Committee, 18 januarie 1940, TN.A., EO. 371, d. 24985, f.
214-217.

"' Pr. vb. al sedintei 22 (40) din 24 ianurie 1940 in T.N.A., CAB 65/5 Original Reference (40) 1-
(40) 55, 1940 2 Jan-29 Feb, f. 104.

12 Annex. Supplies for Roumania against 5,5 GBP credit. War Cabinet. Lord Hankey’s Committee on
preventing oil from reaching Germany, 29 ianuarie 1940, TN.A., EO. 371, d. 24985, f. 275-276.
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mdsurd armamentul greu, cu exceptia unui numdr de avioane, dintre care doar o
mica parte erau de tip mai nou (Hurricane).

In aceste conditii, intrunirea ministeriald britanica din 19 ianuarie a hotarat
sd acorde Romaniei un credit suplimentar de 2 milioane de lire, din care se puteau
cumpara materii prime din zona sterling, munitii (disponibilitate redusa) si echi-
pament de razboi din tari terte ce urma sa fie achizitionat de britanici si revandut
Romaniei. Subliniem cé nu era vorba de echipament suplimentar, cum cereau Ti-
lea sau Tatarescu, ci de acelasi echipament convenit cu luni in urma, dar care, in
ianuarie 1940, nu mai putea fi achizitionat din cauza inflatiei. Britanicii refuzau in
continuare exportul de tunuri si mitraliere antiaeriene, tunuri antitanc, nave mi-
litare, avioane de lupta (Miles Master, Spitfire, Hurricane, Blenheim de tip nou,
Bristol Hercules), aliaje si metale speciale (crom-nichel, inox, cupru, zinc, fonta
etc.)". Potrivit lui Macnab, in ianuarie armata roména avea in folosintd 17 baterii
antiaeriene (,,predictori”) de 75 mm, cu cate patru tunuri fiecare, dintre care opt
fuseserd furnizate de Vickers-Armstrongs. Se estima ca panad la sfarsitul lui mai
numarul trebuia sa ajunga la 25; alte livrari de ,,predictori” inainte de aprilie 1941
erau imposibile, iar ulterior Anglia ar fi putut vinde cel mult doud baterii pe luna.
Consiliul britanic de rdzboi a decis sd nu informeze partea romana despre aceste
detalii'. In schimb, britanicii promiteau ,,sa faciliteze” exportul celor trei vedete
torpiloare deja construite si echipate cu echipaj romanesc, precum si exportul
de echipament medical, imbracaminte militara, munitii si materiale de rdzboi -
dar numai cu conditia acordarii licentelor de export fira restrictii companiilor
petroliere din Romania si cu garantia cda Romania nu incheiase si nu va incheia
niciun angajament prin care sa asigure Germaniei o cota fixa. Temporar, Roma-
niei i-a fost impus neoficial un embargou de circa o lund. Un document ulterior al
Departamentului Sud al Foreign Office confirma cd britanicii folosisera livrarile
promise romanilor ca ,,0 altd arma” in relatiile roméano-britanice'.

Pe de alta parte, in urma refuzului britanic de a satisface cerintele Romaniei,
Hoare transmitea de la Bucuresti ca germanii s-au grabit sd promita 1.500 de
tunuri antitanc, situatie in care recunostea ca era greu sd protesteze ,,cu vehemen-
ta” impotriva cresterii anticipate a exportului de petrol romanesc in Germania'e.
Britanicii au considerat masurile de stabilire a cotelor drept un gest neprietenesc,
»intreprins in mod intentionat” pentru a impiedica politica de achizitionare a
surplusului de petrol de catre companiile anglo-franceze (astfel incat in Germa-
nia sd nu ajungd mai mult de 1 milion de tone pe an)". Ca raspuns, s-a decis

3 War Cabinet. Allied Demands Committee A.D. (40)7. Supplies for Roumania. Memorandum by
the Chairman, Allied Demands Committee, 18 ianuarie 1940, TN.A., EO. 371, d. 24985, . 221.

4 Ibidem, Supply of predictors for Roumania, R1334/346/37, War Office, £. 270.

!> Minute of P. Broad on Bucharest telegram nr. 625, 2 iulie 1940, A.N.I.C., fond Mcf Anglia, i.
3494, r. 292.

' Depesa lui Hoare nr. 71 din 25 ianuarie 1940, A.N.I.C., fond Mcf. Anglia, i. 3494, r. 284.

17 Second report of Lord Hankey’s Committee on preventing oil from reaching Germany 4 ianuarie
1940, W.P. (40) 26, in CAB 66/5 Original Reference 21 (40)-70 (40), 1940 1 Jan-24 Feb, f. 35-39.
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crearea de ,dificultiti corespunzatoare si intarzieri” in aprovizionarea Romaniei,
inclusiv prin eschivarea de la implementarea prevederilor acordului comercial
si de credit din 11 mai 1939, in special livrarile de materii prime si echipament
militar'®. Politica a fost aprobatd de Cabinetul britanic la 24 ianuarie 1940".

in aprilie 1940, britanicii notau ca, odata cu venirea priméverii si reluarea
transporturilor pe Dunire, problemele din relatiile comerciale roméno-germane
se intensificasera. Romanii se simteau inselati in asteptari: Germania, cu indus-
tria supraincdrcata, nu mai livrase echipamentul militar promis in schimbul ma-
teriilor prime deja livrate — avioane, armament si echipamente agricole esentiale
pentru planul cincinal roménesc. Desi Romania ceruse insistent noi termene de
livrare, nimeni nu mai credea intr-un orizont rezonabil. Legatia britanica la Bu-
curesti considera ca germanii nu ascundeau intentia de a nu plati pentru materii-
le prime romanesti, nici in bani, nici in produse. Incetarea importurilor germane
a dus la suspendarea plitilor in lei in contul de clearing, lisand Romania fira
acoperire financiara pentru materiile prime destinate Germaniei. Banca Nationa-
14 a ordonat bancilor sd nu mai acorde credite pentru bunuri destinate exportului
catre Germania. Romania se confrunta cu o decizie dificila: fie continua livrarile
fira contraprestatie, fie le oprea. In acelasi timp, Germania devenea tot mai in-
sistenta. Zvonurile alarmante proliferau (de pildd, despre aproximativ 38.000 de
»turisti” germani — tineri de varstd militara — care ar fi reprezentat trupe de asalt;
depozite secrete de armament etc.). Desi exagerate, evenimentele din Norvegia
alimentasera temerile ca ,,orice e posibil*>*!.

Cea mai mare problemd a nemtilor in privinta petrolului roménesc tinea
nu de disponibilitatea stocurilor, ci de capacitatea de transport — pe care, pana la
urma, romanii au ajutat-o sd creasca. Dupa datele britanice: ianuarie 1940 - 31
mii tone; februarie — 33 mii; mai — 102 mii; august - 198 mii. De la inceputul
razboiului pana in august 1940, importurile estimate ale Germaniei din Romania
au totalizat 1.068 mii tone (vs. 377,8 mii din U.R.S.§?2). La 7 iunie 1940, odata

18 Ibidem, Memorandum by the Minister for Co-ordination of Defence and the Minister without
Portfolio (Hankley), f. 60-62; Hankley citre Halifax, 10 ianuarie 1940 si Halifax catre Hankley,
18 ianuarie 1940, f. 63-64; Ibidem, Telegram, Nr. 82 to Roumania, January 21, 1940, f. 64.

19 Pr. vb. al sedintei 22 (40) din 24 ianurie 1940 in T.N.A., CAB 65/5 Original Reference (40) 1-
(40) 55, 1940 2 Jan-29 Feb, f. 104.

? Renewed difficulties of German-Rumanian Trade, 12 aprilie 1940, T.N.A., EO. 371, d. 24982, f.
122-123.

! Problema ,turistilor” germani ce se adunau in numar din ce in ce mai mare in Romania in
aceastd perioadd este mentionatd in mod repetat de francezi i britanici care au discutat-o de
mai multe ori cu Gafencu, acesta recunoscind existenta ei, iar la 18 aprilie, Secretarul britanic de
legatie, Hankey, raporta superiorilor sdi cd guvernul roman anuntase adoptarea ,,unor noi msuri
de control al sederii strdinilor in Roménia”: Hankey catre Foreign Office, nr. 299 din 18 aprilie
1940, T.N.A,, FO. 371, d. 24991, f. 215.

2 Most Secret. Ministry Of Economic Warfare (Enemy and Occupied Territories Department.)
L.43/Z. dated 19.7.40. Germany. Oil Imports from the U.S.S.R., T.N.A., EO. 371, d. 24853, f. 225;
Ibidem, Germany Oil Imports From The U.S.S.R., August 1940, f. 229.



B s o sstorie A voLovE N34 (139-140), 2024

142 STUDIES

cu adoptarea oficiala a cursului pro-Axa, Cabinetul britanic de rdzboi a autorizat
»toate masurile” pentru a impiedica transportul (minarea Dundrii, bombardarea
nodurilor de comunicatie — Regensburg, Viena, Bratislava - si sabotaj)*.

Detalii din surse britanice referitoare la planurile si posibilititile romdnesti de
apdrare contra UR.S.S.

Hoare a depus eforturi pentru a contracara efectele atitudinii Turciei fata
de problema Basarabiei si impresia ca Roménia ar fi cedat fara lupta. Hoare si
Macnab considerau cé guvernul roman, incurajat de atitudinea Italiei si Unga-
riei si, mai ales, de succesele finlandezilor, era pregitit sa lupte pentru apéararea
Moldovei de Est. Dovezile: lucréri de fortificare si linii de aparare. Unul dintre
primele proiecte: linia raului Siret (Galati-Focsani), continuatd pe Putna pana
la Negrilesti — extinsd rapid, cu 60.000-80.000 de oameni. Alt proiect: linia de la
Bivolari, prin Basarabia, pana la Chisinau si Tighina; teren deluros si impéadurit,
obstacole naturale. Linia Nistrului (Tighina—-Marea Neagra) a fost consolidata si
necesita putine trupe. O noua linie, la nord de Criuleni, spre Orhei si Balti pana
la Prut. Liniile raurilor Moldova si Bistrita au fost intarite. In acea perioada, ar-
mata avea 32 divizii de infanterie, 4 de cavalerie, 4 brigazi de munte, 1 brigada de
fortificatie si 1 motorizata; 22 divizii de infanterie, 2 de cavalerie, 2 de munte si 1
motorizata erau in Moldova si Basarabia (5 divizii in Basarabia; restul in Moldova
de Est), anticipdndu-se un atac principal prin Bucovina, pentru a ocoli linia Pru-
tului. Fortificatiile vizau contracararea tacticii blindatelor; nu erau comparabile
cu cele franco-germane, dar indicau intentia de a lupta. Romania dispunea de un
numar relativ satisfacitor de piese de artilerie si echipament pentru mai bine de
jumatate din efective, insd aproape deloc arme antiaeriene si antitanc, iar avia-
tia era insuficientd. Serviciile britanice estimau, in iunie 1940, cA Roméania avea
echipament usor pentru ~850.000 de soldati (din 1.750.000 mobilizabili) si ca
industria, dupa standarde occidentale, era subdezvoltata, putand intretine doar o
mica parte a fortelor si doar pentru scurt timp, din cauza dependentei de materii
prime si produse chimice importate * .

In ajunul cedirii Basarabiei, britanicii consemnau ,progres imens” fata de
martie 1939. In august 1939 existau 22 divizii de infanterie, 3 de cavalerie si 3
brigdzi montane (180.000 in timp de pace; 600.000 mobilizati). In primavara lui
1940: 33 divizii de infanterie, 4 de cavalerie, 4 brigdzi montane, 1 motorizata, 1 de
fortificatii; efective 800.000-1.200.000. Referitor la pregatirea rezervistilor, engle-
zii consemnau cd pand in martie 1939, sub 10% instruiti; ulterior, majoritatea au

»  Adnotarea lui Cadogan din 7 iunie 1940 la depesele lui Hoare 59, 59 DIPP si 60 Saving Dipp. din
28 mai 1940, T.N.A., fond F.O. 371, d. 24983, f. 135-139.

# Macnab cétre Hoare, nr. 1/40 din ianuarie 1940, anexd la Hoare catre Halifax, nr. 12 din 11
ianuarie 1940, T.N.A., EO. 371, d. 24991, {. 78-70.

»  Appreciation of combined military and economic resources. Summary of the capacity of the
army and of the air force working with the army, 20 iunie 1940, TN.A., W.O. 208, d. 1744;
Ibidem, Summary of the resources for the maintenance of the army in men and materiel, 20
iunie 1940.
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urmat antrenamente de minimum doua luni. Fortificatiile: la inceputul lui 1939
existau 85 km pe granita cu Ungaria; panad in aprilie 1940 s-au addugat 55 km
(obstacole antitanc, intdriri strategice, cAampuri de mine). In est, s-au construit
patru linii defensive. La capitolul inzestrare erau notate comenzile importante
- 40.000 pistoale (28.000 receptionate pana la 1 martie 1940), 6.000 mitraliere
(4.000 livrate), 500.000 pusti (350.000 receptionate), 130 obuziere 100 mm (100
livrate), 496 obuziere 150 mm (248 livrate), 105 mm (180 din 180). Artileria AA:
32 tunuri 75 mm si 120 tunuri 37 mm (32 si, respectiv, 80 receptionate). Vehicule
blindate: 126 tancuri mici de 9 t si 80 tancuri grele Renault. Din 1.415 arme anti-
tanc comandate, o parte redusa fusese primita; din 350 de aeronave, doar 160 fu-
seserd livrate. Productia interna a crescut (iunie 1938 vs. aprilie 1940): explozibili
120 t/lund - 300 t; cartuse 10 milioane - 20 milioane; obuze total 350.000/luna;
200 mortiere; 500 mitraliere usoare; 24 tunuri antitanc; 6 AA de 75 mm; 60.000
masti de gaze. Macnab insa nota cd, chiar si in aceste comnditii, fara sprijin aliat,
Romania ar fi suferit soarta Poloniei; totusi, progresul pana in aprilie 1940 era
considerat ,,enorm’, iar pana in octombrie 1940 ,,cea mai mare parte a deficiente-
lor ar fi fost remediate®®”.

Pe de alta parte, britanici notau ca, din cauza mobilizérii (sau ,,concentrarii’,
cum i se spunea in epocd) care a inceput imediat dupa ocuparea Pragai si a fost
executata in mod ,,nesistematic, grébit si fard a lua in considerare efectele asupra
populatiei, societatea a avut de suferit enorm — mai ales in regiunile rurale. In
unele locuri toti barbatii fuseserd mobilizati si nu mai rimasese nimeni care s
poata face semanatul, fiind rechizitionati caii si, ,adeseori, toate animalele din
gospodarii”. Aceasta facea ca familiile tdranilor ,concentrati” sa fie deosebit de
vulnerabile, abia in martie 1940 fiind adoptaté Legea cu privire la ajutorul familii-
lor nevoiase ale taranilor concentrati, pind atunci acest ajutor fiind organizat prin
initiativa autoritatilor locale prin colectéri obligatorii la nivel de sate a porumbu-
lui, lemnului de foc, si altor bunuri, in favoarea celor mai nevoiase familii, ai caror
bérbati fuseserd luati in armatd. Asemenea ajutoare erau insa adeseori acordate
pe baza clientelard, de favoritism si implicau inclusiv santajul, desi existau si mul-
te exemple de gestionare corecta. Legea mentionatd ce prevedea o compensatie
financiard pentru familiile rimase singure se aplica cu un ,,grad de onestitate ce
varia foarte mult”. Respectivele informatii sunt si ele confirmate de documentele
legatiei americane la Bucuresti din 1940 care aratd ca legea cu privire la compen-
satia de 20 de lei pe zi (sau 0.1 dolari americani, la valoarea de atunci) pe care
familia unui soldat trebuia sa o primeascd, in realitate nu se aplica niciodata®.
Conform lui Seton-Watson fiul - ce lucra pe atunci in cadrul legatiei de la Bucu-
resti fiind detasat de Ministerul Informatiilor, ceea ce se intimpla ,,de obicei” in
Moldova de Est in aceasta privinta era cd primarii primeau fondurile respective,

% Macnab citre Hoare, 4 aprilie 1940, (R4993/437/37), TN.A., EO. 371, d. 24991, £.104-105.
77 ]. P. Ratay, Rumania. Comments on Current events, 20 februarie 1940 (report nr. 2537), AN.I.C,,
fond Microfilme S.U.A., inventar 1607, rola 632.
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intocmeau un act cu lista celor carora ele ar fi trebuit distribuite, il semnau in
prezenta martorilor, apoi impérteau banii dupa bunul lor plac. Consulul bri-
tanic la Galati, Macrae, transmitea Ministerului britanic al informatiilor cd in
timp ce multi barbati apti de munca mobilizati trebuiau sd stea sub ascultarea
unor ofiteri incompetenti si adeseori brutali, imbrécati fiind intr-un echipament
ce era de fapt ,,zdrente, iar cum indurau ei frigul putea fi doar imaginat’, vitele,
caii, nutretul si cdrutele lor erau rechizitionate, ,adicd pur si simplu confiscate,
cu sau fara farsa de compensatie ce li se datora’, ,,..iar femeile si copii erau ldsati
intr-o saracie extrema...dupa care venea pasul urmator: somatiile pentru neplata
impozitelor - mai intii erau confiscate hainele de iarnd, apoi asternuturile, iar la
sfirsit — gainile si ce mai raminea™. Sursele americane la care tocmai am facut
trimitere confirma si informatiile cu privire la conditiile materiale foarte proas-
te in care trdiau soldatii mobilizati. Din documentele legatiei britanice rezulta
ca ,,nu incape indoiald cu privire la faptul cd majoritatea ofiterilor romani erau
oameni decenti..., dar exista totusi un numar suficient de brute si prosti care fac
mult rau’, iar tratamentul pe care acestia il aplicau tdranilor mobilizati era foarte
ingrijorator din perspectiva efectului pe care il aveau asupra moralului lor. Desi
aplicarea pedepselor corporale era interzisd in armata, asemenea ofiteri nu se
sinchiseau sa incalce interdictia, iar daca ,taranul din [Vechiul] Regat, deprins
sa fie tratat ca vita de povard, nu se supdra, atunci ardelenii, care in armata aus-
tro-ungara avusesera parte de un tratament foarte decent, acumulau, fara indo-
iala, resentimente intense”. Sotia consulului polonez la Cernauti ii comunicase lui
Seton-Watson vorbele unui soldat beat care ii marturisise acesteia ca ,,abia astep-
ta sa vina bolsevicii ca sd-1 poata impusca pe maior”, un personaj de o brutalitate
notorie in Cernauti®.

Poate cd prima intrebare care se impune reiesind din cele tocmai, este la ce
au mai fost facute toate aceste sacrificii, pentru ce au mai fost supusi taranii mo-
bilizati si familiile lor la atitea privatiuni si suferinte, din martie 1939 si pina in iu-
nie (iar apoi si septembrie) 1940, dacd armata mobilizatd nu a fost folositd oricum
pentru a apara Moldova de Résarit (iar apoi si Ardealul si Dobrogea)? La aceasta
intrebare se mai poate adauga constatarea cd, in cursul cedérii Basarabiei, a fost
pierdutd o cantitate imensa de echipament suficientd pentru a inzestra, dupa sur-
se britanice si americane - 7 divizii si la achizitionarea careia romanii au depus
un mare efort, doar parte a caruia a fost reflectat in studiul de fata. Lipsa oricdrei
strategii, sovaiala si incapacitatea caracteristice ,,politicii de echilibru” a lui Carol
sint ilustrate fara echivoc in incoerenta deciziilor sale, degeneratd, in conditiile
crizei din iunie-septembrie 1940, intr-un adevarat haos pe plan intern si militar.

# Political situation and British propaganda, anexa la Macrae (Consulul britanic la Galati) catre
Hoare, 15 noiembrie 1939, T.N.A., fond FO. 371, dosar 23842, f. 41.

¥ Memorandumul lui Setton-Watson din 1 iulie 1940, anexat la la Hankey cétre Halifax, nr. 247
din 22 julie 1940, FO 371/24992, AN.I.C., f. Mcf. Anglia, r. 465
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Concluzii

Nu am identificat date privind situatia livrarilor din intervalul ianuarie-mai
1940 in baza creditului suplimentar; insa dupa mai 1940 aceste livrédri devin im-
posibile, din cauza reorientérii definitive a politicii externe a Romaniei. Sub An-
tonescu, guvernul a reziliat contractele de achizitii pentru Ministerul Sanatatii
si pentru Armatd, propunind guvernului britanic sa preia marfurile comandate
(dar retinute) si comenzile in curs, in baza acordului comercial din mai 1939,
urmand sa restituie certificatele si titlurile de rentd emise in lire sterline.

Prima jumatate a razboiului a evidentiat contrastul dintre asteptarile guver-
nului roman si capacitatea reala a Londrei de a-si ajuta aliatii periferici. Arhivele
engleze aratd ca, desi garantiile din 13 aprilie 1939 si acordul comercial-de-credit
din 11 mai 1939 au creat asteptédri mari la Bucuresti, ele au ramas in buna ma-
surd simbolice. Prioritatea absoluta acordata propriei reinarmari si competitia
cu Turcia, Polonia ori Canada au retrogradat Romania pe locul opt; ceea ce a
sosit efectiv — cateva zeci de Blenheim ,,demodate”, 12 Hurricane, incéltdminte,
harnasamente si articole de campanie — nu putea schimba raportul de forte. Ne-
gocierile pentru tunuri antitanc, baterii AA ori distrugatoare s-au lovit de veto-ul
Comitetului Imperial pentru Aparare, iar extinderea creditului la inceputul lui
1940 a acoperit inflatia, nu armamentul greu.

Aceasta distantd dintre asteptari si livréri a accelerat reorientarea Bucures-
tiului. Odaté cu Pactul Ribbentrop—Molotov si izolarea geopolitica, elitele roma-
nesti au perceput ca Marea Britanie si Franta nu pot oferi, in timp util, nici sprijin
militar semnificativ, nici garantii ferme impotriva U.R.S.S. Mobilizarea precipi-
tata si fortificarea frontierei estice au impovarat populatia rurala si au expus li-
mitele organizatorice ale statului. Desi armata a inregistrat progrese (inarmare
clasica, productie interna de munitii, liniile Siret si Nistru), lipsa cronica de arme
antitanc/antiaeriene si de aviatie modernd a ramas ireparabild fara importuri oc-
cidentale. In iunie 1940, Romania era prinsi intre presiunea sovietica si constran-
gerile economice germane, cu Aliatii occidentali departe si, practic, incapabili sa
furnizeze ajutorul vital promis — premise ale aderdrii la Pactul Tripartit in toam-
na lui 1940 si ale esecului optiunii anglo-franceze.
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