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Summary

A good governance, aimed at promoting, achieving and effectively restoring
human rights, requires the accountability of civil servants, especially judges and
prosecutors. Specifically the accountability, in its civic manifestation, is the decisive
quality of any civil servant, who would correspond to contemporary democratic
requirements.
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O relevanta deosebitd fenomenul integritatii il demonstreaza in realizarea
functiilor publice si, in special, a celora de naturd juridicd. Functiile de judecitor
si procuror, in multe sisteme juridice unite intr-o entitate comund — de magistrati,
invoca cerinte sporite de integritate in conditiile realitatii sociale contemporane.
Dupa relevantd, integritatea este egalatd in prezent cu profesionalismul in
arealul magistraturii. Este important de a da o apreciere fenomenului integritatii
magistratului, efectudnd o delimitare si o distantare clara dintre aceste doua
categorii teoretice. Interactiunea armonioasd a acestora, utilizarea lor eficienta,
in scopul pastrérii imaginii justitiei si a increderii socetatii in actul de justitie,
demonstreazd mai mult o calitate a culturii juridice profesionale, a competentelor
de imbinare a cunostintelor profesional-juridice, care nu pot depdsi limitele
normativ-juridice si capacitatea de demonstrare si interpretare a integritatii
magistratului, flexibilitatea de ajustare a conditiilor de integritate la cele juridice
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si pastrarea unei capacititi de convingere veridice si eficiente, in comunicarea
cu un mediu social, frecvent ostil si interesat in denaturarea realitdtii sociale si
juridice. Formarea integritétii profesional-juridice nu este o finalitate realizatd
la obtinerea diplomei de studii. Integritatea isi are numai inceputul in educatia
juridica, isi gdseste explicatia si argumentarea teoretica in acest compartiment
de devenire profesionala, suportul praxiologic fiind confirmat si perfectionat in
instruirea juridica profesionala si isi manifesta continuitatea pe intreg parcursul
vietii profesionale. Integritatea este un fenomen complex, realizarea caruia nu
trebuie sa fie afectatd de realitatea politicd. Integritatea va fi afectatd ca fenomen,
daci este utilizatd ca instrument de luptd contra oponentilor. La fel, integritatea
nu poate fi utilizata pentru ascunderea anumitor interese politico-juridice.

In opinia noastri, integritatea nu poate fi asiguratd printr-un simplu
profesionalism juridic. Cultura juridicd, in manifestarea sa sociald complexa,
invocd si necesitatea unei interactiuni dintre integritate si profesionalism
juridic, prin intermediul altui fenomen filosofico-juridic - responsabilitatea.
In calitate de element constitutiv al constiintei juridice, responsabilitatea
prezuma o integrare armonioasd a integritatii si profesionalismului juridic, in
calitate de elemente ale culturii juridice profesionale a magistratului. Anume
responsabilitatea profesional-juridica - fenomen psihologic si juridic, contribuie
la formarea si dezvoltarea abilitatilor de integritate si profesionalism juridic.
Toate aceste fenomene de natura filosofico-juridica confirma interactiunile dintre
cultura juridica profesonald si constiinta juridica profesionald a magistratului,
fiind orientate, intr-o finalitate, spre fortificarea transparentei decizionale,
preintampinarea si erodarea coruptiei in magistratura.

Responsabilitatea, fiind perceputd drept functie - Functia, sarcina de
responsabil [3] si calitate - de a accepta si suporta consecintele [4], intr-o finalitate,
o identificdm in aspectul terminologic juridic, in sens de capacitate a subiectului
de a detine functia (posibilitatea) si calitatea de asumare a consecintelor juridice
si de altd naturd, pentru un anumit comportament, manifestat prin actiune
sau inactiune, realizat intr-o stare de constienta. Responsabilitatea apare drept
o capacitate a persoanei, manifestatd prin actiunile constiente si independente
orientate spre valorificarea drepturilor subiective si asumarea obligatiunilor
juridice determinate nu numai de statutul juridic, dar i de principiile generale
ale dreptului, fiind inspirate, la rindul lor, dintr-un sistem valoric social
complex. Altfel spus, responsabilitatea, in manifestarea de fenomen social ce
caracterizeaza cultura si constiinta sociald, depdseste limitele capacitatii juridice
si numai partial este determinati de norma legali. Intr-o abordare psihologica
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- responsabilitatea apare drept o categorie manifestatd individual sau colectiv,
ce reflectd atitudinea fatd de activititile constiente si independente, orientate
spre realizarea valorilor caracteristice mediului social. Considerdm ci nu putem
vorbi despre o responsabilitate juridicd, morald, religioasa sau de alta manifestare
formald, din simplul considerent ci normele corespunzitoare trebuie a fi
orientate spre acelasi sistem valoric si anume responsabilitatea subiectului poate
genera anumite interventii normative de ajustare in caz de deviere de la acest
sistem valoric social. Un subiect este responsabil si in limitele profesiei si in afara
acestor limite, in orice domeniu al vietii sociale. Responsabilitatea nu necesita
a fi privitd intr-un sens strict juridic; or, realitatea contemporana ne orienteazi
spre perceperi de naturd sociala, de o implicare complex in raport cu fenomenul
dreptului. Termenul responsabilitate, fiind explicat in mod diferit, nu-si pierde
esenta prin interpretari diferite, insa originalitatea acestora este exprimata prin
exactitatea lor. Astfel, vedem: RESPONSABILITATE s. . 1. atitudine constienta,
simt de raspundere fata de obligatiile sociale. 2. sarcina, raspundere pe care si-o
asumd cineva. [2] O altd sursd priveste termenul de discutie intr-o forma putin
mai ingustd - RESPONSABILITATE ~iti f1) Simt de rdspundere; atitudine
responsabild fata de obligatiile proprii; raspundere. [5]

Intervenind la discutiile referitoare la responsabilitatea profesionald a
magistratilor, este necesar a accentua profesionalismul extins pe care trebuie si-1
demonstreze reprezentantii profesiilor enuntate; or, provocirile contemporane in
societatile europene caracteristice proceselor de reforma in domeniu evidentiaza
tendinte clare de diminuare a valorii justitiei pentru societatea contemporana si a
ponderii ei in echilibrul trihotomic al puterii de stat. Intentiile publice declarate,
orientate spre reforma justitiei, lupta cu coruptia in domeniul justitiei, fortificarea
capacitatii decizionale a actului de justitie in scopul dezvoltarii calitatii si eficientei
justitiei, increderea in justitie, fiind de o actualitate si importantd incontestabila,
servesc drept temei pentru instaurarea unui control latent, bine calculat asupra
procesului de selectare si de formare profesionald a magistratului, de promovare
in carierd, afectind, astfel, calitatea de independents a justitiei. Or, orice proces
de reforma necesitd a fi clar, simplu si cu o implicare minimalizata a politicului.
Limitarea garantiilor sociale, presiunile de reforme neclare asupra sistemului,
aglomerarea spatiului mediatic cu informatii contradictorii, neprofesionalismul
elementar emblematic al subiectilor responsabili de valorificarea reformei in
justitie, favorizeazd diminuarea profesionalismului si a independentei decizionale
la elaborarea actului de justitie. Fenomenele in cauzd pot fi observate atat in
conditiile realitatii juridice nationale, fira a acorda prioritate politici unei sau altei
guverndri, cat si in realititile juridice europene. Experientele in domeniu specifice
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Poloniei, Ungariei si Romaniei sunt elocvente, fiind in tentative de valorificare,
indiferent de vectorul guvernarii existente. Valorificarea acestui segment identifica
subiecte sociale sensibile, de inechitate sociald, care sunt intentionat amplasate in
exclusivitate in domeniul de manifestare a Justitiei, desi asumarea rdspunderii
necesitd a fi proportionald pentru toate ramurile puterii de stat. Nu poate fi o
Justitie cinstitd intr-o societate coruptd, precum nu putem afirma si contrariul.
Orice proces de reforma necesita a fi unul complex, ce ar intentiona modernizarea
tuturor ramurilor puterii de stat. Adevérat, eforturile sunt incomparabile,
precum si suporturile financiare. Dar, in aceste conditii existd sansele finalizarii
unei reforme complexe, publice, cu rezultate eficiente si vizibile pentru societate.
Reducerea bugetului autoritatii judecatoresti, extinderea limitei de pensionare a
judecitorilor, invocand prezenta pensiilor speciale care, in realitate n-ar trebui
catalogate astfel, lupta continud cu coruptia in domeniul justitiei au devenit
subiecte de politicd electorald. Realitdtile ne demonstreaza valorificéri latente de
catre diverse forte politice si intentii de control asupra capacititii jurisdictionale.
Daci vorbim despre realitatile Republicii Moldova, intentiondm a mentiona ci nu
toti vorbitorii de engleza identificé si promoveaza valori democratice europene si
invers. Chiar este necesard mentiunea unei probleme de comunicare transparenta
intre cea care intentioneazd a ajuta Republica Moldova in valorificarea parcursului
European si a reformarii veritabile a justitiei. O pluralitate de opinii, precum si
o pluralitate de surse informationale acordi finalitdti decizionale cu caracter de
complexitate si obiectivitate. Interesele politice, evidente si latente, niciodatd nu
vor contribui la realizarea unei finalitéti logice a reformei justitiei. Orice intentie
de reforma3, in orice domeniu, probabil, necesitd a fi publicd, transparentd si de
o continuitate logica. Or, caracterul confidential al unor asemenea procese, lipsa
de transparenta in valorificarea lor sunt intr-o contradictie evidenta cu valorile
statului contemporan democratic si cu finalitatile scontate. Profesionalismul
si integritatea actorilor Justitiei contemporane, teoretic, pot fi supuse analizei
separate pentru judecétori, procurori, avocati; practic, insa, reglementérile
novatoare in domeniu solicitd o includere a intregului bloc normativ-juridic,
inclusiv a tuturor functionarilor publici. Numai o asemenea metodologie
complexd poate realiza un mediu psihologic de intoleranta fata de coruptie, ce
ar viza nu numai judecdtorii, procurorii si avocatii dar si oricare functionar al
statului.

Responsabilizarea  judecétorilor,  constientizarea  unei  activitti
profesionale, consecvente, orientate spre valorificarea unui scop de interes public
- promovarea, asigurarea, valorificarea si restaurarea drepturilor si libertatilor
omului in orientarea de valorificare a suprematiei dreptului in societatea
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contemporana apare drept finalitate a unei reforme in justitie. Si, fara confirmarea
arhitecturii juridice a Justitiei, ce inevitabil trebuie sd includa in sine principiile
de independentd institutionald si individuala a Magistraturii, in lipsa unui
sistem elocvent de garantii sociale corespunzitoare, a unui sistem transparent
de pregitire initiald si continuid a instruirii juridice si de promovare a carierei
profesionale, nu este de posibil de realizat acest scop. ,Deopotrivd, principiul
responsabilitatii si rdspunderii judecétorilor asigura stabilitate independentei
judecdtorului. Absenta responsabilitdtii, ca trdsdturd ce acompaniazd orice
actiune umand, atrage viciul si eroarea, greseala, care, la rdndul lor, reclama
rdspunderea” [1] Responsabilizarea Justitiei necesita o ampld analizd initiala,
nu doar in scopul identificarii neajunsurilor ce afecteaza actul de justitie. Apare
necesitatea identificdrii particularitatilor ce genereaza aceste neajunsuri, care, in
functie de specializarea instantelor, pot avea o origine diferita. Astfel, domeniul
national corespunzitor urmeaza a fi privit prin prisma justitiei penale, a justitiei
civile, de contencios administrativ si chiar a jurisdictiei constitutionale.

In context, identificim anumiti factori ce ar contribui esential la
responsabilizarea justitiei nationale - si, ca rezultat - la fortificarea calitétii
actului de justitie si la sporirea increderii societatii in justitie: a) existenta unui
sistem legislativ coerent si calitativ; b) prezenta unui sistem transparent si
concret de incadrare si promovare in cariera profesionald; c) organizarea unui
sistem reprezentativ de administrare a autoritatii judecétoresti si a institutiei
procuraturii, ce s-ar prezenta drept o autoritate pentru corpul de judecatori si,
respectiv, de procurori; d) acordarea posibilititii de autoreformare a justitiei
corpului Magistraturii, intr-o colaborare strdnsa cu Ministerul Justitiei si
societatea civild, conditionandu-se eficienta de implicare in finalitdtile scontate;
e) prezenta unui dialog constructiv pe problemele din domeniul justitiei; g)
fortificarea legislatiei orientate spre lupta cu coruptia; i) accentuarea valorii
justitiei prin formarea unui climat social profesional in domeniu; j) fortificarea
activitatii asociatiilor profesionale din sfera justitiei; f) organizarea unui centru
analitic, stiintifico-practic in domeniul organizérii si functionarii justitiei.

In incercarea identificirii factorilor ce ar contribui la responsabilizarea
judecatorilor, orientate spre fortificarea decizionald a judecatorului national,
ne-am orientat spre valorificarea unor obiective de reforma in domeniu, ce ar
determina rezultate eficiente, in directia promovirii democratiei si drepturilor
omului.
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