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Problema stilurilor, foarte veche, este abor-
dati din diverse perspective, avaind la bazi
anumite principii si criterii. Incerciri de cla-
sificare a stilurilor functionale intilnim deja
in Antichitate, astfel incat ne putem da seama
despre rolul §i modul in care era tratata orali-
tatea, limbajul colocvial inca de la inceputuri.
yAristotel, in celebra sa lucrare Retorica, in-
cearci o prima clasificare a stilurilor, punctul
de referinta fiind limbajul uzual ...”, noteazi V.
Ilincan [1, p. 550]. Cristinel Munteanu, in ar-
ticolul sdu O clasificare anticd a ,stilurilor func-
tionale” in opera lui Diogenes Laertios, vorbeste
despre incercarile de delimitare a limbajelor

We discuss in this article the issue of style as a fun-
damental concept of culture, of functional styles,
delimited according to common criteria and orality
(oral, familiar, dialectal or colloquial style etc.). We
try to argue that orality does not meet the classificati-
on criteria of functional styles and, therefore, cannot
be considered one of them, but a way of utterance, at
most. At the same time, we cannot speak of purity of
style anymore, as was traditionally accepted, becau-
se we collectively witness a visible interplay of styles
both in a written and in oral form due to the linguis-
tic inclusion of all speakers in the virtual communi-
cation circuit as well as due to the unlimited access
to information following the emergence of multiple
means both media and technological, or a combina-
tion of the above.
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functionale, punctul de pornire fiind vorbirea: ,Vorbirea e de cinci fe-
luri: una dintre ele este aceea de care se folosesc oamenii politici in
aduniri si care se numeste discursul politic. Al doilea fel este aceea pe
care o scriu retorii (...). Al treilea fel de vorbire este acela al persoanelor
particulare cind stau de vorba una cu alta si care se numesgte vorbirea
comuni. Un alt fel de vorbire este al acelora care converseazi (...): dia-
lectica. A cincea diviziune este vorbirea mestesugarilor, ... vorbire teh-
nicd. Astfel, vorbirea e fie politicd, fie retorici, fie aceea a convorbirii
obignuite, fie dialectici, fie tehnica” [2, p. 66]. Totusi astizi se face o
delimitare clari intre textul vorbit §i textul scris. Daci primul tip presu-
pune o mai mare lejeritate din punctul de vedere al respectirii norme-
lor, al rigorilor structurale, al doilea se supune tot mai mult acestora,
iar daca textul este incadrat intr-un anumit stil functional, el se supune
in totalitate trasaturilor, particularititilor acestuia.

O discutie care a durat un timp atat de indelungat privind problema
stilurilor functionale este elocventa in sensul cd aceasta presupune
abordari multiple si complexe in virtutea caracterului siu neomogen si
variabil si datorita faptului c, in definitiv, ,orice structuri lingvistica se
caracterizeaza printr-o dimensiune stilistica” [3, p. 5].

Ceea ce trebuie discutat din capul locului este problema stilului ca noti-
une ce defineste stilistica, ,notiunea fundamentali a stilisticii” [3, p. 6].
Fiind un concept cardinal de culturs, stilul reflecta atit manifestarea
limbii in vorbire, cit si in scris, reprezentind expresia individualului
si a generalului. In acelasi timp, ,particularititile stilului se identifica
prin raportare la o categorie ideald, limbajul standard, care presupune
yeliminarea a tot ce in vorbire este total inedit — variantd individuala,
ocazionala sau momentand —, pastrdnd aspectele comune in fenome-
nele lingvistice considerate drept model” (E. Coseriu, Sistem, normd si

vorbire) [4,p. 15].

Printre numeroasele definitii ale stilului, ,doua acceptii s-au impus mai
mult: stilul ca deviere (derivi din acceptia stilului ca alegere a faptelor de
limba) si stilul ca functie lingvistica [S, p. 229]. Dumitru Irimia ,anali-
zeaza stilul din perspectiva lingvistica si identifica sursele sau principi-
ile, aga cum le numeste el, care genereazi stilul: alegerea in materialul
limbii, devierea de la normd, precum si specializarea” [6, p. 254]. In
Dictionarul de termeni lingvistici (varianta online) stilul este definit ca
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ytotalitatea particularitatilor lexicale, morfologice, sintactice, topice si
fonetice, precumsia procedeelor caracteristice modului de exprimare —
orald si scrisa — a unui individ, a unei categorii sau a unei colectivi-
tati de vorbitori”. Totodat3, in dictionar se face o delimitare intre sti-
lul individual si cel functional, intrucat stilul individual este un ,mod
propriu unui individ, unei singure persoane — de obicei scriitor — de a
folosi limba, de a-si exprima cit mai personal, mai ingrijit si mai suges-
tiv ideile si sentimentele”, iar stilul functional constituie un ,mod de a
folosi limba, propriu unor grupuri de oameni care au o formatie cul-
turald comuna si activeazi in acelagi mediu”, adica ,stilul folosit intr-
un anumit domeniu de activitate” [7]. In acceptia cercetitoarei Doina
Marta Bejan, stilul ,poate fi definit ca ansamblul de particularitati de
exprimare, orala si scrisd, a unui vorbitor sau a unei categorii de vorbi-
tori, ori, altfel spus, ca maniera specifica in care sunt selectate si folosite
in exprimarea orali si scrisa posibilititile comunicative ale limbii” [3,
p. 6]. In acelasi timp, ,stilul poate fi definit ca alegere (selectie) intr-o
paradigmi’) iar acest fapt ,se aplica stilului atit ca variantd individualj,
cét si ca limbaj functional 3, p. 7].

Stilul individual este studiat de retorica, o resurectie a artei oratorice
antice, de estetica literard, ca element de baza in creatia artistica, pre-
cum si in comunicarea cotidiand, in special, in dialog. Stilul functional
este studiat ca redare a posibilititilor de realizare a limbajului in diver-
se domenii de activitate umana.

Astfel, stilistica functionald reprezintd domeniul limbajului in care
sunt grupate, conform unor trisaturi specifice, faptele de limba ce re-
flectd o sferd concreta de activitate, textele specifice acesteia constitu-
ind un sistem unitar si realizind anumite functii. Ion Coteanu desci-
freazd acest concept, relevand ca se numegte ,stilistica, pentru ca are
in vedere stilul ca mod caracteristic de selectionare de citre fiecare in-
divid a materialului lingvistic”, iar functionald ,pentru ci are in vedere
constrangerile exercitate de functiile limbii” [8, p. 13].

Se stie cd notiunea de ,stil functional al limbii” a aparut pe la incepu-
tul secolului al XIX-lea in studiile lui W. von Humboldt, care distingea
céteva varietati functionale. ,Clasificarea lui Humboldt, sustine Pau-
la Diaconescu, anunta, intr-o anumiti masurd, cercetirile mai noi in
care limbajul poetic este opus celui stiintific, primul fiind considerat
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ca modelul cel mai reprezentativ al unui limbaj de conotatie, al doi-
lea, ca modelul cel mai reprezentativ al unui limbaj de denotatie [S,
p. 230]. In acest context, amintim si clasificirile efectuate privind sti-
lurile functionale dupa marca expresiv-estetica si lipsa acesteia, facute
de unii cercetitori. ,Vom deosebi mai intai, releva Paula Diaconescu,
functia marcatd [+] expresiv-estetic (formeaza prin ea insasi o categorie
centrati asupra formei, exprimi atitudinea fati de mesaj ca atare) si
functia nemarcatd [-] expresiv-estetic (organizeaza vorbirea in raport cu
orientarea spre oricare dintre ceilalti factori ai comunicirii) [ S, p. 233].

Prin urmare, admitem ca limbajul de conotatie este expresia stilului
individual, iar limbajul de denotatie tine mai mult de stilul functio-
nal. Totusi nu putem aborda in mod simplist acest fapt, intrucit unele
stiluri functionale adopta un limbaj de conotatie, adica este vorba de
stilurile artistice, precum sunt beletristic si, partial, publicistic, iar alte-
le — un limbaj de denotatie, adica - stilurile nonartistice. In acest sens,
sunt relevante reflectiile cercetitoarei Doina Marta Bejan: ,Daca spe-
cificul rimane la nivelul unui singur individ (de reguld, un creator de
literaturd beletristica), rezulta un stil individual; daci, prin convergen-
ta unor trasituri comune, ajunge sa caracterizeze categorii socioprofe-
sionale sau socioculturale de indivizi, atunci rezulti stiluri colective,
supraindividuale (...)” [3, p. 6]. Stilurile supraindividuale sau ,socio-
stilurile”, ,limbajele sectoriale sau de specialitate” [3, p. 7], dupa cum
le denumegte cercetitoarea, sunt lipsite de subiectivitate, de expresivi-
tate, intr-un cuvant, de conotatie. Stefan Munteanu delimita, conform
cu aceastd demarcatie, doud directii in stilistica lingvistica: stilistica
expresivitatii si cea functionald. ,Cele doua stilistici nu se exclud, ci
sunt complementare, considera Mircea Borcila, iar Stefan Munteanu
adopti in fond tot o perspectiva functionala (prin concentrarea asupra
caracterului motivat, impus al intrebuintarii semnului), dar dezvolti si
o teorie proprie, a expresivitatii, pentru care propune o fundamentare
mai largi, lingvistica si psihologico-estetica” [9, p. 309].

Crina Herteg, si nu doar ea, considerd ca ,stilistica functionald are la
baza teoriile lui Karl Buhler si Roman Jakobson privind functiile lim-
bii, iar rolul ei este acela de a descrie si explica stilurile functionale si
modalitatile individuale si colective de folosire a limbii in functie de
contexte” [6, p. 250-251]. In acelasi timp, dupa cum observa Paula Di-
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aconescu, ,functiile limbii stabilite de R. Jakobson nu se realizeaza in-
dependent unele de altele. De aceea, numai preponderenta uneia fati
de alta intr-o comunicare dati poate constitui un criteriu de clasifica-
re” [S, p. 233] a stilurilor functionale. O opinie relevants, in sensul ca
aduce in prim-plan functia de comunicare drept criteriu de clasificare
a stilurilor, atestim in lucrarea cercetdtorului rus G. I. Solganic, Lin-
gvistica textului, din care intelegem ci ,stilul functional este o varietate
alimbii literare, care indeplineste o anumita functie in comunicare. De
aceea stilurile se numesc functionale” [10].

Desi ,nu existd un consens (...) in ceea ce priveste criteriile care ar trebui
s stea la baza clasificirii stilurilor”, mai multi cercetatori iau drept reper
conceptul de functie a comunicirii, intrucit ,oferd posibilitatea unei
reductii a varietatilor teoretic infinite de stiluri la care se poate ajunge
dupa citeriul specificului comunicarii in raport cu o ramura a activiti-
tii sociale” [5, p. 233], unii — dupa finalitatea mesajului, de aceea ,nu
exista nicio enumerare si clasificare a stilurilor limbii unanim acceptate”
[5, 2]. In acelasi timp, o definitie a stilurilor functionale aduce putini
claritate pentru o clasificare coerenta a lor: ,Stilurile functionale, dupi
Doina Marta Bejan, predominate de raportul text-referent, sunt condi-
tionate de dezvoltarea culturii erudite i a limbii literare, constituindu-si
identitatea prin specializare si depasirea sferei limbii literare comune,
caracterizate prin neutralitate stilistica” [3, p. 22]. Importante ni se par
aici accentele puse pe ,raportul text-referent”, pe ,dezvoltarea culturii
erudite si a limbii literare”, pe ,specializare”, repere fundamentale in
constituirea unui stil functional. Ca sa cuprinda toate tipurile de limbaj
in cateva stiluri functionale, unii autori le divizeazi in stiluri informa-
le sau orale, populare si stiluri functionale sau scrise. Stefan Munteanu
imparte domeniul stilisticii in trei segmente: stilistica variantei vorbite,
stilistica variantei artistice a limbii i stilistica limbajelor socioprofesio-
nale [11, p. 33]. Dumitru Irimia distinge ,stilurile colective informale
(stilul conversatiei si cel epistolar)” de cele S stiluri colective functio-
nale: beletristic, stiintific, publicistic, juridico-administrativ si religios”
[12]. Doina Marta Bejan consideri ci ,structura stilistici functionald
a limbii cuprinde sfera limbii populare si sfera limbii literare, in ambele
dezvoltandu-se stiluri specifice”, delimitind stilurile orale (beletristic,
al conversatiei si neutru sau al conversatiei curente, cu variantele solem-
nd si familiara) de stilurile scrise (stilul epistolar si stilurile functionale:
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stiintific, juridic-administrativ, publicistic, beletristic) [3, p. 17-21]. Ion
Coteanu face doua clasificari ale stilurilor functionale, si anume: prima,
cea timpurie, cuprinde trei stiluri (artistic, stiintific, administrativ in
Romdna literard si problemele ei principale, 1961), in cea de mai tarziu —
doar doua: stilul artistic (care se bazeazi pe imagine) si tehnico-sti-
intific (care se bazeazi pe rationament) [8, p. 19]. Paula Diaconescu
considerd ,esentiald asezarea stilurilor functionale ale limbii literare
intr-o ierarhie stilistici a limbii, caracterizata prin cateva nivele de gene-
ralitate,” intrucat, in aceastd ,stratificare ierarhics, stilurile functionale
ale limbii literare se subordoneazi ( ... ) variantei culte, care se subor-
doneazi, ca si varianta populard, limbii comune, in acceptie de esenta,
invariantd a limbii” S, p. 231]. O clasificare ineditd atestim la Stelian
Dumistracel, care distinge trei stiluri functionale: stilul tehnico-stiintific,
stilul beletristic si stilul comunicdrii publice si private. Ultimul stil se rami-
fici in mai multe limbaje, precum: limbajul conversatiei, limbajul episto-
lat, limbajul publicisticii, limbajul publicitatii, limbajul instructiei scolare,
limbajul organizatiilor politice, limbajul juridico-administrativ si limbajul
religios. In aceasti clasificare, savantul porneste, dupa cum bine observa
Cristinel Munteanu, ,de la distinctiile operate de trei ilustri inaintasi:
Aristotel, Ion Heliade Radulescu si Karl Buhler. Rezult3, in baza relatiei
dintre functii (dupa Buhler — denotarea, manifestarea si apelul), ,uzuri”
(dupa Aristotel — uzul stiintific, cel poetic si cel practic), respectiv ,limbi”
(dupa Heliade Radulescu — , limba stiintelor sau a duhului”, ,limba inimei
sau a simtimentului” si ,limba politicii”)” [2, p. 65].

In toate clasificirile enumerate, indiferent in baza ciror criterii sunt
facute, nu se regiseste stilul colocvial (popular, familiar, al vorbirii
orale), desi acesta apare in diverse studii, manuale de stilistica [I. Ior-
dan, L. Sfarlea, C. Maneca, V. Marin etc.]. Stilul familiar, in acceptia lui
Iorgu Iordan, a Lidiei Sfarlea; colocvial, dupa clasificarea lui Constant
Maneca, D. Irimia; stilul vorbirii orale, cum il denumeste Vitalie Ma-
rin, presupune studiul particularitatilor gramaticale, lexicale, fonetice
ale oralitatii, un segment important al comunicarii umane. Cercetito-
rul Vitalie Marin delimiteaza stilul vorbirii orale dintre celelalte stiluri,
conturand profilul acestuia prin aspectele detaliat analizate la toate ni-
velurile limbii: fonetic, lexical, gramatical, afirménd ca ,printre stiluri-
le functionale de baz, stilul vorbirii orale ocupa un loc deosebit, fiind
o expresie vie, fireasci, directd si nepretentioasa a ideilor si sentimen-
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telor. Specific pentru acest stil este spontaneitatea, lipsa unor preocu-
pari deliberate in selectarea elementelor de limba cu ajutorul carora se
face comunicarea” [13, p. 73]. Ca si alti cercetitori care au studiat fe-
nomenul oralitatii, Vitalie Marin releva doud aspecte distincte ale aces-
tuia: oral-literar si oral-familiar, precizind ca primul ,corespunde pe
deplin normelor literare, pe cand al doilea este deschis elementelor le-
xico-gramaticale populare, diverselor pronuntari regionale, aflindu-se
intr-o flagrantd discordantd cu normele literare ale limbii” [ibidem].
Dumitru Irimia distinge trei variante ale stilului oral sau colocvial,
cum il denumeste savantul: ,stilul conversatiei curente (neutru), stilul
conversatiei oficiale (solemn), stilul conversatiei familiare (familiar)”
[14, p. 80]. Irina Condrea il numegte ,stilul conversatiei orale, al co-
municirii curente”, mentionind ci acesta ,cumuleazi o serie de trasi-
turi distincte prin care se reliefeazi caracterul spontan, emotiv, ludic
de redare a mesajului / informatiei si care in varianta scrisa in multe
tipuri de texte sunt evitate, deoarece ele nu au aceeasi relevanta ca in
comunicarea orald” [ 15, p. 89]. Totodat3, acest tip de limbaj a avut, pe
parcursul cercetdrilor, diverse denumiri si acceptii. De exemplu, ,ad-
jective ca popular, familiar, colocvial, informal, conversational, vorbit,
oral, comun, obisnuit, cotidian, standard etc. au fost folosite de catre
diversi lingvisti in incercarea lor de a gasi denumirea cea mai adecvata,”
sustine Georgiana Musat [ 16, p. 307].

Totusi, relevand particularitatile lingvistice ale stilurilor functiona-
le, precum si criteriile in baza cdrora au fost delimitate, vom ajunge
la concluzia ci stilul oral (colocvial, familiar, popular etc.) nu poate fi
incadrat in sistemul stilurilor functionale. Pentru a aduce mai multa
claritate ipotezei respective, sa observam principalele caracteristici ale
acestora, dar nu inainte de a specifica faptul ca noi adoptim clasificarea
ficuta de Dumitru Irimia, care distingea cinci stiluri colective functio-
nale, si anume: stilul tehnico-stiintific, stilul administrativ-juridic, sti-
lul publicistic, stilul beletristic si stilul religios:

Stilul tehnico-stiintific tine de textul stiintific, avind functie de comuni-

care in domeniul stiintei si al tehnicii.

Trasaturi: adopta un limbaj standard; realizeaza functia referentiald;
este specific textelor cu caracter stiintific; respectd cu rigurozitate nor-
mele limbii literare, lipseste incircitura afectivd (cu anumite exceptii:
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istoria, psihologia, filosofia, critica literari etc.); este relativ accesibil,
deoarece se adreseazd unui public specializat. Limbajul se distinge prin
claritate, precizie §i proprietate a termenilor, textul poate contine si
mijloace auxiliare (scheme, tabele, diagrame, formule, fotografii etc.),
este specializat, bogat in neologisme, termenii sunt monosemantici, ci-
tatul are rol de argument sau de material demonstrativ, apare frecvent
persoana I plural (pluralul autorului). Modalititi de comunicare: mo-
nologul scris si oral, dialogul oral. Contribuie la crearea unei imagini
obiective a lumii.

Stilul juridico-administrativ indeplineste functia de comunicare in sfera
relatiilor oficiale, fiind specific textelor cu caracter juridic si adminis-
trativ: legi, hotdrari judecatoresti, documente politice, discursuri par-
lamentare, corespondenta oficiali etc.

Trdsaturi: este utilizat limbajul standard, functia de baza — cea referen-
tiald, fiind respectate cu strictete normele limbii literare; textele au ca-
racter obiectiv, impersonal, neutru din punct de vedere expresiv, este
lipsit de incarcatura afectiva. Limbajul este accesibil, caracterizindu-se
prin univocitate semanticd; sunt preferate anumite forme gramaticale
(reflexivul pasiv, substantivele deverbale, abrevierile, unele prepozitii,
locutiuni si expresii precum: conform, in legiturd cu, in calitate de,
drept care). Modalititi de comunicare: monologul scris si oral, dialo-
gul scris si oral. Contribuie la educarea responsabilitatii civice, precum
si a respectului pentru norma legala.

Stilul beletristic (artistic) este specific domeniului literaturii, esteticu-
lui.

Trasdturi: tine de textul emotiv-expresiv; promoveaza sensibilitatea, se
adreseazd imaginatiei receptorului, cuvantul fiind intrebuintat cu sens
figurat si plasat in contexte expresive. Scriitorul are libertate absolu-
ta in utilizarea limbii, inclusiv in ceea ce tine de incilcarea deliberata a
normelor limbii literare; referentul este o lume imaginara, generata de
formatiunea creatoare. Functia specifici de comunicare este cea esteti-
c&; din punct de vedere fonetic / prozodic, opera literari este rezultatul
imaginatiei si prelucrarii artistice, cu scopul obtinerii unor efecte ritmice
si eufonice deosebite. Sub aspect morfologic, scriitorul are libertatea de
a utiliza in context artistic forme flexionare neuzuale, arhaice, regiona-
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le, populare etc., nerecomandate in limba literara sau, in general, artistul
poate crea el insusi cuvinte §i expresii noi, prefera sensurile conotative
ale cuvantului, mai ales in poezie, figurile de stil, topica subiectiva, punc-
tuatia cu valoare stilistici. Modalititi de comunicare: descrierea, naratiu-
nea, dialogul, monologul scris si monologul oral. Contribuie la educarea
gustului artistic al publicului, la formarea si dezvoltarea limbii literare.

Stilul publicistic este specific textelor publicistice din mass-media: zi-
are, reviste, emisiuni de radio si televiziune etc. Scopul principal este
informarea §i formarea opiniei publice

Trdsdturi: utilizeaza atat limbajul standard, cat si un limbaj expresiv, are
functie conativa, referentiald; imbina obiectivitatea cu subiectivitatea,
componenta afectiva cu cea intelectuald, exprimarea oficiald, sobra cu
cea familiara, tonul obiectiv, stiintific cu expresia subiectiva, dominatd
de sensibilitate. Mijloace extralingvistice: fotografii, caricaturi, tabe-
le, harti, statistici, grafice etc. Normele limbii literare sunt, in cea mai
mare parte, respectate, dar se produc si inovatii lingvistice. Totodats,
se caracterizeazd prin eterogenitate lexical, accesibilitate, prin utiliza-
rea masiva a neologismelor. Un rol covarsitor in captarea atentiei si in
convingerea publicului il are titlul, alaturi de imaginile care pot insoti
textul propriu-zis. Modalitati de comunicare: monologul scris si mo-
nologul oral; dialogul. Contribuie la educarea spiritului civic al publi-
cului, la formarea si dezvoltarea limbii literare.

Stilul religios este specific textelor sacre, teologice, avind trasaturi pro-
prii, dar i tangente cu alte stiluri si limbaje (literar, filosofic etc.).

Trasaturi: Respectd, in mare, normele limbii literare, are un limbaj
specific, in parte folosindu-se de limbajul standard: structuri fixe, res-
pectarea normei literare. Functia de bazi este conativa. Totodatd, sunt
unele abateri de la norma prin utilizarea unui lexic sau a unor structuri
arhaice; sunt prezente elemente terminologice ce tin de limbajul ecle-
ziastic. Modalitati de comunicare: monologul scris si oral, dialogul.
Contribuie la edificarea moralei crestine.

Observim, asadar, ci stilurile functionale descrise succint au la baza ca-
teva trasaturi comune, precum: prezenta unui text cu structurd riguroasd, a
unei functii de bazd, respectarea normei literare a limbii, contributia esentiald
concretd a textelor respective pentru publicul-tintd. Stilul popular (colocvi-
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al, familiar, cotidian etc.) este preponderent oral, de reguld informal, ast-
fel incat nu poate adopta trasaturi specifice unui stil functional: nu exista
un text concret, cu o structura riguroasd, nu are o functie de baza (de
obicei, sunt activate mai multe functii concomitent), nu respecti nor-
mele limbii literare (de reguld, norma este frecvent incalcat, in special,
in comunicarea orali substandard), nu are un mesaj edificator (mono-
logul sau dialogul sunt mai mult difuzi). Stilul oral poate fi considerat
mai curdnd un mod de exprimare, cu utilizarea unui limbaj foarte variat
(idiostilul), avand drept obiectiv si functie de bazi persuadarea recepto-
rului, precum si satisfacerea vitala a nevoii de comunicare. T. G. Vinokur
afirma ca nu trebuie sa includem limba vorbiti in cadrul stilurilor func-
tionale, deoarece ,a fost stabiliti o multitudine de dimensiuni ale limbii
vorbite, devenind, astfel, imposibil a o identifica cu celelalte stiluri, care
au particularititi omogene si mijloace de utilizare de acelasi tip, precum
limbajul publicistic sau oficial-administrativ” [ 17, p. 46].

In acelasi timp, credem ci oralitatea limbii a transgresat toate stilurile
functionale, limbajele, pentru a se constitui intr-un ,bloc comun” in
comunicare, intrucét evolutiile recente demonstreaza c3, pentru inte-
grarea si colaborarea eficienta a indivizilor in societate, este nevoie de
un mecanism lingvistic unic §i accesibil fiecaruia. De aceea, acum, nu
mai putem vorbi de puritatea stilului in acceptie traditionald. Astazi
observiam o intrepatrundere vizibila a stilurilor atét in varianta scrisa,
cit si in cea orald, iar vorbitorii simpli, fird o anumita pregatire intr-un
domeniu oarecare, vor utiliza fara dificultate unii termeni, inaccesibili
pentru ei pand odinioara. Acest lucru este posibil datorita incluziunii
lingvistice a tuturor vorbitorilor in circuitul comunicational virtual,
precum si accesului nelimitat la informatie prin aparitia multiplelor
mijloace atat media, cat si tehnologice sau prin combinarea acestora.
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