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FAPTA PREVAZUTA DE LEGEA PENALA CARE NU PREZINTA
GRADUL PREJUDICIABIL AL UNEI INFRACTIUNI
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Trasatura sociald a infractiunii — fapta sd fie prejudiciabild, este pe deplin
clarificatd si precizatd de legiuitorul nosrtu prin prevederile art. 14 alin. (2) care
stabilesc ca: ,,Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal,
contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de
importanta, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni”.

In sensul acestor reglementiri, infractiune poate fi considerata doar acea fapti
care are gradul prejudiciabil sporit, adicd prezintd gradul prejudiciabil al unei
infractiuni. In cazul in care o anumita fapta comisa formal contine semnele unei fapte
prevazute de legea penala, dar in concret gradul prejudiciabil al acesteia, fiind minim,
nu evidentiaza o atingere esentiala a relatiilor sociale ocrotite, fapta respectivd nu
constituie infractiune, deoarece lipseste una din trasiturile esensiale ale oricarei
infractiuni — fapta sa fie prejudiciabila sau sa prezinte pericol social [1, p. 68]. Astfel,
fapta savarsita fiind lipsitd de importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni, iar pentru combaterea ei nu este nevoie de a se angaja raspunderea penala
a faptuitorului.

Asadar, pentru existenta faptei care nu prezintd gradul prejudiciabil al unei
infractiuni, se cer a fi Intrunite concomitent doua conditii:

a) fapta, formal, contine semnele unei infractiuni prevazute de legea penala. Cu
alte cuvinte, fapta, formal, sa fie prevazuta de legea penald;

b) fapta nu indeplineste o altd trdsdturd esentiald a infractiunii — sa fie
prejudiciabila, adicd sd prezinte pericol social. De reguld, fapta nu indeplineste
aceastd trasaturd esentiald a infractiunii, deoarece prin comiterea acesteia nu s-a
afectat substantial existenta, fiinta si functionalitatea valorilor sociale ocrotite de
legea penala, pericolul ei social fiind minim si nefiind suficient pentru a caracteriza
fapta ca infractiune.

Tn cazul in care a fost cauzat un prejudiciu neinsemnat, cum ar fi, de exemplu,
furtul unor obiecte de valoare mica, distrugerea sau deteriorarea bunurilor, daca
pentru repararea daunei pricinuite nu vor fi necesare cheltuieli considerabile, fapta
comisa nu va fi recunoscuta ca infractiune, iar persoana care a savarsit-0 nu va fi trasa
la raspundere penala.

In astfel de cazuri, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita,
nu poate fi efectuatd, si va Inceta, in conformitate cu prevederile art. 275 pct. 3) Cod
de procedura penald, fiindcd fapta nu intruneste elementele infractiunii. Totodata,
aceste fapte, desi nu au gradul prejudiciabil al unei infractiuni, frecvent, nu sunt
lipsite in totalitate de antisociabilitate sau pericol social. In consecintd, pentru
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comiterea unor astfel de fapte, ar putea fi angajata raspunderea disciplinara, civila sau
contraventionala.

Este de precizat ca, pentru existenta faptei care nu prezinta gradul prejudiciabil al
unei infractiuni, se cere ca fapta sa fie lipsitd in mod vadit de importantd. Potrivit
profesorului roman Alexandru Boroi, ,,fapta poate fi considerata lipsita in mod vadit
de importanta atunci cénd, datoritd urmarii neinsemnate pe care a produs-0 asupra
valorii sociale Tmpotriva careia a fost indreptata (o vatdmare neinsemnatd, o slaba
rezonanta sociala) si modul cum s-au realizat n fapt elementele ei constitutive, apare
in mod evident, adicd vizibil pentru oricine, deci In mod obiectiv, ca lipsitd de
importanta juridica penald” [2, p. 104].

Aprecierea gradului prejudiciabil al faptei comise, in situatia concretd, este
precizatd de catre organele de drept abilitate, care se face pe baza analizei
ansamblului circumstantelor obiective si subiective, reale si personale, preexistente,
concomitente sau subsecvente savarsirii faptei.

Pentru a se elimina subiectivismul, abuzurile, arbitrariul in evaluarea pericolului
social concret al faptei, art. 15 Cod penal prevede ca gradul prejudiciabil al
infractiunii se determind conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii:
obiectul, latura obiectivi, subiectul si latura subiectivi. In sensul reglementirilor
respective, gradul prejudiciabil al infractiunii este determinat de: valoarea relatiei
sociale lezate; valoarea cauzald a actiunii-inactiunii; marimea $i natura urmarii
produse sau care s-ar fi putut produce prin comiterea infractiunii; locul, timpul,
imprejurdrile, mijloacele si instrumentele folosite sau modul savarsirii infractiunii,
forma si gradul vinovatiei; motivele si scopul infractiunii; persoana si conduita
faptuitorului etc. Anume de aceste criterii trebuie s tind seama organele de drept
competente, atunci cand au de solutionat astfel de cauze.

Trebuie subliniat insa faptul ca, in practica, se admit destul de multe erori la
aplicarea reglementdrilor care se referd la ,,fapta care nu prezinta gradul prejudiciabil
al infractiunii”, aprecierea pericolului social al faptei fiind foarte subiectiva. Astfel,
»organul de urmarire penald este dispus de a refuza in pornirea urmaririi penale, de
exemplu, in cazul, comiterii unui furt, motivand cé ar fi fost savarsita o fapta lipsita
de importanta, care nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni. In concret, ar
fi fost sustras un palton care a mai fost purtat sau o bicicleta veche etc.” [3, p. 152].

La comiterea cu intentie a unei infractiuni, este necesar a stabili cd intentia
vinovatului este orientatd anume la sdvarsirea unei fapte lipsite de gravitate si
importantd, si producerea unor urmdri prejudiciabile minime. Prezintd o astfel de
caracteristica, spre exemplu, furturile marunte din magazinele cu autoservire,
distrugerea unor obiecte marunte de inventar.

Totodata, dacd persoana vinovatd intentiona sa provoace prin infractiune urmari
grave, dar, din cauze independente de vointa sa, nu a reusit sa obtind acest rezultat,
fapta respectiva nu poate fi considerata lipsita de importanta, care nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni. Spre exemplu, vinovatul considerand ca cetateanul C.
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a primit o suma mare de bani pe care o pastreaza in plic a sustras pe ascuns acest plic.

Tn realitate, s-a constatat ca cetiteanul C. isi pastra banii in banca, iar in acel plic era

doar o scrisoare cu caracter personal. In astfel de situatii, nu poate fi vorba despre o

fapta lipsita de gravitate si importantd. Starea de fapt respectiva va fi calficata drept

tentativd de furt sdvarsit in proportii mari. in acest sens, in stiinta dreptului penal a

fost stabilita regula potrivit careia lipsa producerii rezultatului prejudiciabil, din cauze

independente de vointa persoanei care a comis fapta, nu poate caracteriza aceasta
faptd drept una lipsitd de importanta, care nu prezintd gradul prejudiciabil al unei

infractiuni [4, p. 89].

Prin urmare, fapta care nu are gradul prejudiciabil al unei infractiuni nu va fi
recunoscuta ca infractiune, doar in situatia in care se constata ca lipsa de importanta a
acestei fapte a fost atat obiectiva, cat si subiectiva, adica doar atunci cand faptuitorul
intentiona, prin fapta sa, sd producd urmadri isemnate si, respectiv, a produs, in
realitate, astfel de urmari. In caz de divergenti intre fapta materiald comisa si intentia
persoanei, raspunderea penald va fi angajatd pentru tentativa la acea infractiune, pe
care intentiona s-o savarseasca faptuitorul.

Pentru unele infractiuni, legea penala stabileste ca semn obligatoriu cauzarea de
daune in proportii mari. In cazul in care nu au fost pricinuite astfel de daune,
inseamna ca fapta respectiva nu este prevazutd de legea penald, adicd nici formal nu
contine semnele unei infractiuni stipulate iIn Codul penal. Astfel, lipsa semnului
obligatoriu — cauzarea de daune in proportii mari, marturiseste ca aceasta fapta nu
prezintd componenta unei infractiuni prevazute de legea penala si nicidecum nu poate
fi vorba, in cazul dat, de existenta unei fapte care nu are gradul prejudiciabil al unei
infractiuni. Spre exemplu, potrivit art. 196 alin. (1) Cod penal, cauzarea de daune
materiale prin inseldciune sau abuz de incredere proprietarului este consideratd
infractiune in conditiile in care aceste daune sunt cauzate in proportii mari si daca
fapta nu constituie o insusire. In situatia in care au fost pricinuite daune in proportii
mai mici decat cele stabilite prin dispozitia normei, fapta nu prezintd componenta
unei infractiuni prevazute de legea penald, intrucat lipseste urmarea prejudiciabila,
indicatéd de catre legiuitor. De asemenea, retinem ca in situatia datd nu poate fi vorba
de existenta faptei care nu are gradul prejudiciabil al unei infractiuni.
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