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ABSTRACT. This article aims to provide an analysis of the Constitutional Court jurisdiction
regarding the interpretation of the constitutional provisions concerning the article 11. “Republic of Moldova
- a neutral State”.

Thus, the main objective is to analyze the Constitutional Court approach regarding the proclamation
of the Country permanent neutrality.
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Introducere

Subiectul analizei vizeaza jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
exprimata prin Hotararea CCM nr. 14 din 2 mai 2017 in materie de interpretare a statutului de
neutralitate permanenta a Republicii Moldova [1]. Actualitatea subiectului abordat este determinata
de consecintele invaziei militare a Federatiei Ruse in Ucraina, care se desfasoara in momentul de
fatd. Data fiind escaladarea razboiului din Ucraina, proximitatea Republicii Moldova fata de teatrul
operatiunilor militare si cresterea riscurilor de securitate asupra tarii noastre, subiectul privind statu-
tul de neutralitate permanenta a Republicii Moldova a devenit foarte prezent in dezbaterea publica.

O parte din elitele actuale au inceput sd pund la indoiald utilitatea si relevanta statutului de
neutralitate permanenta. Tot mai mult se vehiculeaza optiunea renuntarii la neutralitate. Argumentul
principal invocat pe directia acestei optiuni este acela ca statutul de neutralitate nu oferd suficiente
garantii de securitate pentru Republica Moldova, fiind o prevedere cu caracter declarativ, iar
prezenta trupelor strdine pe teritoriul tarii noastre lipsesc acest principiu de orice continut relevant.
O alta parte a elitelor politice, dimpotriva invoca principiul constitutional de neutralitate
permanentd ca o garantie in fata riscurilor de securitate, fapt care da posibilitate Republicii Moldova
de a nu fi atrasa in conflict.

Pornind de la actualitatea acestui subiect, dar si a complexitdtii sale, acest articol nu-gi
propune sd ofere o analiza exhaustivd a institutiei de neutralitate permenenta, care a fost pe larg
examinat atat In doctrina juridicd internationald, cat si in doctrina juridica autohtona pe parcursul
mai multor ani. Obiectivul principal al acestui articol consta exclusiv in identificarea elementelor
esentiale din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova la acest subiect. Totodata,
urmeaza a fi supusa analizei relevanta Hotararii CCM in raport cu realitatile geopolitice actuale care
vizeaza Republica Moldova.

Din perspectivd doctrinard, una din cele mai comprehensive descrieri ale institutiei de
neutralitate a statelor se regdseste in culegerea ”Drept international public. Sinteze pentru examen,
Editia 5, revazuta si adaugita. Autori Prof. univ. dr. Adrian Nastase Lector univ. dr. Bogdan
Aurescu Lector univ. dr. Cristian Jura. Editura Editura C.H. Beck, Bucuresti 2009.” [2] In
viziunea autorilor, existd cateva cerinte fata de care un stat neutru ar trebui sa corespunda: abtinerea
(de a nu participa in niciun fel la ostilitati); prevenirea (de a impiedica desfasurarea oricarei
operatiuni pe teritoriul sdu) si impartialitatea (a trata in mod egal partile in conflict). De asemenea,
se mentioneaza ca odatd cu aparitia in secolul al XIX-lea a neutralitatii permanente, ca optiune de
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duratd pe timp de pace si razboi, aceastd institutic presupune si unele obligatii suplimentare de
comportament fatd de cele trei amintite. In ceea ce priveste metodele de obtinere a neutralititii,
autorii formuleaza 2 categorii: acte interne (declaratii, dispozitii constitutionale, legi speciale) si
acte internationale (tratate de recunoastere si garantare). in opinia autorilor, principalul drept al
statului neutru este cel de autoaparare individuala si colectiva, de a cere ajutor si de a fi ajutat atunci
cand statutul de neutralitate este Incélcat.

O altd caracteristica a neutralitatii, oferitd pe platforma Juridice Moldova de catre Cristian
Rotaru in cercetarea "Republica Moldova: clivajul dintre neutralitatea permanenta §i perspectiva
NATO,” invocand doctrina juridicd, mentioneaza ca neutralitatea presupune o politica echidistantd a
unui stat in raport cu alte parti beligerante, aflate in conflict, iar in caz de pace, in raport cu blocurile
militare. Totodata, exista neutralitate permanenta, care poate fi asumata de catre un stat sau agreata
prin intermediul unui acord international. [3]

Introducerea in Constitutie a institutiei neutralitatii permanente a fost determinatd de cativa
factori. Tn primul rand, a fost o strategie care trebuia si fie utilizatd in solutionarea politici a
conflictului transnistrean. Tn al doilea rand, era 0 modalitate pentru crearea unor premize juridice,
constitutionale pentru retragerea armatei Federatiei Ruse de pe teritoriul Republicii Moldova.

In opinia expertului Gheorghe Cojocaru, prezenta prevederilor legate de neutralitatea
permanentd era un argument pentru a nu da posibilitate de atragere a Republicii Moldova in
proiecte de colaborare militara in spatiul CSI. [4]

Elemente conceptuale in interpretarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
raport cu principiul constitutional al neutralitatii permanente a tarii

Prevederile constitutionale care au fost supuse interpretarii se referd la art.11 din Constitutia
Republicii Moldova: ”Republica Moldova, stat neutru’ prevede: (1) Republica Moldova proclama
neutralitatea sa permanenta (2) Republica Moldova nu admite dislocarea de trupe militare ale
altor state pe teritoriul sau.” [5]

Autorii sesizarii Curtii Constitutionale, in datat de 26 mai 2014 au solicitat Curtii sa
interpreteze anume articolul 11 din Constitutia Republicii Moldova formuland 3 intrebari legate de
acest principiu:

1. Sunt aplicabile prevederile art. 11 din Constitutie, avand in vedere faptul ca, la
momentul adoptarii i intrarii in vigoare a Constitutiei, pe teritoriul Republicii
Moldova erau dislocate trupe militare ale altui stat, aceste prevederi fiind astfel ab
initio lovite de nulitate?

2. Avdnd in vedere ratiunile de existenta a statului Republica Moldova, este admisa
derogarea de la principiul neutralitatii  permanente, consfintite in art. 11 din
Constitutie, in cazul in care perpetuarea neutralitatii ar putea duce la dezmembrarea
sau chiar disparitia statului?

3. Dislocarea pe teritoriul Republicii Moldova a trupelor militare ale unor grupuri de
state sau sub mandat international contravine prevederilor art. 11 din Constitutie? ”

Complexitatea si importanta acestui subiect este confirmata si de durata indelungatd in care
Curtea a examinat aceastd sesizare. Din momentul sesizdrii Curtii si pAnd In momentul publicarii
Hotararii au trecut exact trei ani.

In cele ce urmeaza sunt prezentate in mod sistematizat principalele argumente si aprecieri ale
Curtii Constitutionale in cadrul acestui exercitiu constitutional de interpretare. Este important de
mentionat ca insdsi Curtea a specificat ca neutralitatea tine atat de politica externa a statului, cat si
de securitatea statului.

In cadrul examindrii sesizarii, Curtea a solicitat opiniile institutiilor statului cu responsabilitati
directe pe aceasta dimensiune. In aceste sens, referitor la argumentele autoritatilor, Parlamentul si-a
expus pozitia ca neutralitatea Republicii Moldova a fost declarata unilateral, nefiind consfintitd
printr-un tratat international, aceasta fiind una din orientirile de politica externi. In consecinta,
neutralitatea nu implica raporturi cu alte state sau organizatii care sa implice acorduri de respectare
a neutralitatii si a garantdrii neagresiunii din exterior. Astfel, ”in lipsa unor recunoasteri si garantii
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internationale, efectele neutralitatii permanente nu sunt efectiv opozabile in plan international”.
Totodatd, in viziunea legislativului nu existd restrictii pentru Moldova 1n luarea masurilor de
aparare a suveranitatii, independentei, integritatii, inclusiv prin utilizarea fortelor armate din alte
state. De asemenea, Parlamentul a mentionat cd prevederile constitutionale interzic declansarea de
agresiuni militare precum si folosirea teritoriului pentru trupe striine care urmaresc agresiunea
Tmpotriva altor state.

Guvernul a fost si mai explicit mentiondnd ca articolul 11 din Constitutie nu contine
ambiguitati, neclaritati, fapt pentru care nu necesita a fi interpretat.

In cadrul prezentirii informatiei de citre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene (MAEIE) a fost mentionat faptul cd statutul de neutralitate este reglementat doar la nivel
national, iar sub aspect international nu au fost incheiate acte juridice/tratate, etc. Nici la nivelul
ONU nu a fost adoptata vre-o rezolutie, care ar recunoaste acest statut. MAEIE a mai specificat ca
incepand cu 1994 nu au fost intreprinse actiuni indreptate pe recunoasterea statutului de neutralitate
la nivel international, unicul demers la nivelul statului fiind lansat in iunie 2004 de cdtre
Presedintele tarii si anume Pactul de stabilitate si securitate pentru Republica Moldova.” Acest do-
cument prevedea semnarea de catre mai multe state, printre care Federatia Rusa, Statele Unite ale
Americii, Ucraina, Romania si Uniunea Europeana a unui document politic prin care aceste tari
urmau sa respecte si garanteze neutralitatea Republicii Moldova. Initiativa urmadrea crearea
conditiilor externe favorabile pentru reglementarea conflictului transnistrean, insd discutiile, in
opinia MAEIE au esuat.

Un moment important consemnat de catre MAEIE constd in fatul cd recunoasterea
internationala a neutralitdtii nu este o cerintd obligatorie, ci o optiune politicd, care este promovata
de catre un stat in cazul in care corespunde intereselor acestuia. Este curios cd Presedintele
Republicii Moldova nu a comunicat pozitia institutiei la subiectul dat.

O buna parte din Hotararea Curtii se referd la redarea contextului istoric, care este extrem de
relevant pentru a iIntelege factorii care au determinat elaborarea art.11 in Constitutia Republicii
Moldova. In acest sens, Curtea oferd o relatare istorici urmitoarelor evenimente: destrimarea
URSS, separarea Transnistriei si independenta Republicii Moldova; conflictul armat din perioada
1991-1992; istoria procesului de reglementare a conflictului transnistrean dupa faza conflictului
militar, aspecte legate de prezenta armatei Federatiei Ruse si a personalului acesteia in Transnistria
dupa acordul din 21 iulie 1992; trupele si echipamentul Grupul operational al Federatiei Ruse din
regiunea transnistreana a Republicii Moldova (GOR); relatiile dintre autoritatile autoproclamate din
regiunea transnistreand si GOR, relatiile economice, politice si de alt gen dintre Federatia Rusa si
Transnistria, etc. Din lipsa de spatiu, nu vom prezenta elementele de baza ale acestor relatari.

In ceea ce priveste institutia neutralititii, Curtea mentioneaza mai multe drepturi si obligatii
ce rezulta din asumarea neutralitatii permanente. Astfel, printre obligatii se numara:

e interzicerea oricarui atac atac pe teritoriul statului neutru de catre beligeranti;

e interzicerea trecerii oricaror trupe, munitii sau provizii pe teritoriul sdu in interesul
beligerantilor;

e interzicerea participarii directe la conflictele armate sau ajutorarea beligerantilor
furnizandu-le trupe sau arme;

e interzicerea punerii teritoriului sdu la dispozitia beligerantilor in scopuri militare, indiferent
daca se instaleazd baze operationale, se deplaseazd trupe prin el sau chiar, in prezent, sa il
survoleze;

o obligatia statului neutru sd asigure inviolabilitatea teritoriului sdu cu o armata echipata
corespunzator.

In ceea ce priveste drepturile statului neutru, acestea in viziunea Curtii sunt urmitoarele:

e dreptul la legitima aparare (individuald si colectiva) impotriva unui atac armat indreptat
contra suveranitdtii si integritatii teritoriale a statului;

e dreptul la libera circulatie a bunurilor sale economice;

o dreptul la respectarea bunurilor sale;
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e dreptul la protectia resortisantilor pe teritoriul statelor beligerante;

 dreptul resortisantilor sa tranzactioneze pe uscat si pe mare cu orice alt stat, indiferent daca
este beligerant sau nu.

O altd dimensiune a analizei Curtii se referd la practica altor state cu statut de neutralitate
permanenetd, recunoscut pe plan international cum ar fi: Elvetia, Luxembburg, Austria, Malta,
Laos, Cambogia. De asemenea, a fost invocat si exemplul unicului stat din fosta Uniune Sovietica,
Turkmenistan, care a obtinut recunoasterea internationald a statutului de neutralitate prin
intermediul unei rezolutii din 1995 a Adunarii Generale a ONU.

In ceea ce tine de interpretarea articolului 11 din Constitutie, Curtea deduce doua caracteristici
distinctive ale instrumentului de neutralitate. Prima se refera la angajamentul statului de a ramane
neutru in orice conflict din prezent si viitor, indiferent de identitatea beligerantilor si de locul si
momentul declansarii acestuia. A doua se refera la neadmiterea dislocarii de trupe militare ale altor
state pe teritoriul sdu, fapt care nu impiedicd Republica Moldova sa se foloseasca de toate
mijloacele pe care le are la dispozitie pentru a se apara in mod militar impotriva oricdrui agresor si
pentru a preveni orice act incompatibil cu neutralitatea sa, pe care beligerantii il pot comite pe
teritoriul sau.

Un moment extrem de important este explicarea art.11 prin prisma contextului istoric si
politic. Astfel, Curtea mentioneazd cd “Neutralitatea Republicii Moldova este strdans legata de
contextul sau istoric, ocupatia militard a zonei de est fiind un factor determinant in proclamarea sa
in Constitutie. Din punct de vedere istoric si constitutional, neutralitatea nu a fost niciodata un
scop in sine, ci mai degraba un instrument, printre multe altele, care sa permita Republicii
Moldova sa-si atinga adevaratele obiective, printre care se numara retragerea trupelor straine de
pe teritoriul sau, consolidarea independentei si restabilirea integritatii sale teritoriale”.

O alta concluzie se refera la semnificatiile articolului 11 din Constitutie, care in viziunea
Curtii (pct.204) trebuie privit ca un instrument de protectie, si nu ca un obstacol in protectia
independentei, democratiei si altor valori constitutionale ale Republicii Moldova.

Pornind de aceste aprecieri, Curtea a interpretat luand urmatoarele hotarari la nivel de
principiu:

e, Ocupatia militara a unei parti a teritoriului Republicii Moldova in momentul
declararii neutralitatii, precum si lipsa recunoasterii §i a garantiilor internationale a acestui statut,
nu afecteaza validitatea prevederii constitutionale referitoare la neutralitate”;

e . In cazul unor amenintiri in adresa valorilor fundamentale constitutionale, precum
independenta nationala, integritatea teritoriala sau securitatea statului, autoritdtile Republicii
Moldova sunt obligate sa ia toate mdsurile necesare, inclusiv de ordin militar, care i-ar permite sa
se apere eficient impotriva acestor amenintari”’

e, Dislocarea pe teritoriul Republicii Moldova a oricaror trupe sau baze militare, conduse
si controlate de catre state strdine, este neconstitutionala”

« participarea Republicii Moldova la sisteme colective de securitate, asemenea sistemului de
securitate al Natiunilor Unite, operatiuni de mentinere a pacii, operatiuni umanitare etc., care ar
impune sanctiuni colective impotriva agresorilor si infractorilor de drept international, nu este in
contradictie cu statutul de neutralitate”.

Concluzii privind jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in raport
cu principiul constitutional al neutralitatii permanente a tarii

Tn rezultatul analizei jurisprudentei Curtii Constitutionale privind interpretarea principiului
neutralitatii permanente, au fost identificate unele concluzii ce tin de intelegerea si explicarea unui
posibil mecanism de aplicare a prevederii constitutionale:

1. Hotararea Curtii Constitutionale aduce o claritate a principiului privind neutralitatea
permamenentd invocand doctrina si practica dreptului international public in materia respectiva. Din
acest considerent, nu existd o noutate in interpretarca CCM in raport cu elementele de baza
prevazute in orice manual de drept international. Dupa cum invocau si reprezentantii Guvernului in
momentul prezentarii opiniilor, textul constitutional nu contine ambiguitati sau neclaritati. Totodata,
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data fiind multitudinea de critici adusa conceptului de neutralitate permanenta de-a lungul anilor,
era necesara o clarificare oferita prin instrumentul jurisprudentei constitutionale. Unul din cele mai
importante momente este plasarea institutiei neutralitatii intr-un context istoric concret, aceasta
nefiind un scop 1n sine, ci mai degraba un instrument de politicd externd pentru a rezolva problema
transnistreana;

2. Unul din cele mai relevante elemente ale acestei Hotarari constd in atribuirea unui
caracterul flexibil al principiului neutralitatii permanente, care permite statelor valorificarea acestor
instrumente, cum ar fi: inexistenta unor conditii suplimentare, care ar limita politica externa,
libertatea de actiune in politica externd. Totodatd, prin interpretarea Curtii se infirmd anumite
prejudecati sau mituri legate de neutralitate, care ar limita posibilitatile de aparare. Astfel,
existd dreptul si chiar obligatia, inclusiv al statelor neutre de legitima aparare (individuala sau
colectiva) 1n caz de atac armat, masuri de precautie militare in caz de atac, dreptul de a face parte
din aliante defensive in caz de atac, dreptul statului neutru de a lua parte la operatiunile de
mentinere a pacii realizate sub egida organizatiilor internationale, etc. Din aceastd perspectiva,
Curtea prezintd o marja semnificativa de flexibilitate a neutralitatatii atat in materie de politica
externd a statului, cat si in domeniul legat de securitate;

3. In ceea ce priveste limitele sau rigorile impuse de citre principiul neutralititii permanente,
Curtea mentioneaza cd unicul element de inflexibilitate a principiului de neutralitate este
neparticiparea la conflictele armate intre alte state. Tn acest caz, Curtea, invocind dreptul
neutralitatii dezvoltat la inceputul secolului 20, mentioneaza ca reglementarile internationale se
refera la comportamentul statelor in caz de razboi si nu mentioneaza masurile preventive in timp de
pace. Desi aceasta interpretare se bazeaza pe doctrina si dreptul international public, Curtea nu a
definit exact limitele in care poate actiona statul neutre in raport cu partile beligerante. In acest sens,
mai ales in contextul razboiului din Ucraina, pot apirea intrebari legitime cum ar fi: In ce situatii
statul, depagseste propriul sau statut de neutralitate? Care actiuni, declaratii, gesturi, masuri,
pozitiondri se inscriu in limitele institutiei neutralitatii si care o depasesc? Este important de
mentionat ca principiul neutralitatii nu este doar un termen de drept international, de drept
constitutional ci si un termen geopolitic. In acest sens, dati fiind lipsa unor prevederi cu privire la
limitari/restrictii ale comportamentului unui stat neutru, mai ales in perioada unui conflict armat,
este necesar ca autoritatile politice sd formuleze clar un set de principii, cara ar asigura o proportie
eficienta a drepturilor si limitarilor statului in conditiile de neutralitate. Din aceasta perspectiva,
mecanismul de aplicare a neutralitatii precum si limitele acestei institutii, in baza Constitutiei
Republicii Moldova, ar putea fi dezvoltat la nivel de politici, strategii precum si sub aspect legal,
astfel Incat sa excluda orice derapaje 1n aplicare a acestora in practica;

4. Curtea nu invoca necesitatea de consolidare juridica a institutiei de neutralitate prin actiuni
indreptate pe recunoasterea statutului de neutralitate la nivel international. Totodatd, Curtea nu
invoca optiuni de renuntare sau derogare de la acest principiu. Astfel, dupa cum este si firesc, doar
puterea politicd este In masura de a identifica stategia statului in vederea dezvoltarii institutiei de
neutralitate;

5. Una din concluziile fundamentale ale Curtii tine de faptul ca statutul de neutralitate nu
constituie un obstacol in politica de aparare si in politica externd a statului. Iar acest fapt, in
conditiile actuale impune identificarea unei strategii coerente privind valorificarea neutralitatii
permanente pentru a reduce la maxim riscurile de securitate pentru Republica Moldova.

6. In pofida Hotararii Curtii Constitutionale de interpretare a statutului de neutralitate, situatia
politica a confirmat diferenta de viziune profunda asupra neutralitatii din partea principalelor forte
politice din tard, In special a partidului de guvernamant si opozitiei. Aceasta diferenta de optica s-a
accentuat 1n special dupa inceperea razboiului din Ucraina. Astfel, in aprilie 2022 reprezentantii
opozitiei parlamentare, Blocul Comunistilor si Socialistilor au propus un proiect de lege privind
statutul de neutralitate permanentd. Pe langd elementele indispensabile ale neutralitatii, care se
regdsesc in acest proiect, au fost formulate si unele propuneri, care reflectd o viziune mai restransa
privind neutralitatea: obligatia de a nu participa sub nici o forma la actiuni si exercitii militare in
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afara teritoriului sdu, neparticiparea in programe de cooperare militara indreptate spre
implementarea standardelor de securitate ale statelor participante la uniuni politico-militare;
rezervarea dreptului ca stat neutru, la demilitarizare totald sau partiald; abtinerea de la sustinerea
sanctiunilor introduse de Organizatia Natiunilor Unite, precum si de alte organizatii internationale,
daca acestea au caracter militar; domeniul de actiune al legii nu se extinde asupra regiunii
transnistrene a Republicii Moldova pina la solutionarea atotcuprinzatoare si pasnica a conflictului
care a aparut pe teritoriul acesteia, obligatia statului de a promova o politicd de neadmitere a
implicérii sale in razboi, de neparticipare la uniuni sau alte asociatii militare, de refuz de la orice
formd de cooperare cu acestea, de neadmitere a amplasarii pe teritoriul sdu a bazelor militare
straine, centrelor de instruire, de cercetare si de alt gen (laboratoare si alte structuri) cu destinatie
militard si dubla, precum si de a nu incheia tratate care ar favoriza pregatirea economica si politica
pentru declansarea razboiului, etc. Pe de alta parte, prin avizul negativ al Guvernului privind acest
proiect in data de 18 mai 2022, a fost exprimatd si atitudinea partidului de guvernamant fata de
de avansare a procesului de reformare si modernizare a sectorului de securitate si aparare nationald;
creeazd premise pentru izolarea statului de comunitatea internationald si, in consecintd, nu
contribuie la consolidarea rezilientei Republicii Moldova din perspectiva intereselor nationale si a
obiectivelor strategice de dezvoltare; omite sincronizarea cu angajamentele asumate de catre
Republica Moldova in cadrul Acordului de Asociere dintre Republica Moldova, pe de o parte, si
Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora,
pe de alta parte, ratificat prin Legea nr. 112/2014, referitor la dezvoltarea cooperarii in domeniul
politicii externe si de securitate comund (PESC). Asadar, in viziunea Guvernului proiectul
promoveazd o multitudine de limitari/restrictii autoasumate, fara a asigura o proportie echitabila si
eficientd a drepturilor si obligatiilor de care beneficiaza statul in conditii de neutralitate. Aceste
diferente profunde de viziune aratda cad institutia neutralitatii, inclusiv Hotararea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 14/2017 este perceputa diferit in cadrul clasei politice. lar
acest fapt, reduce din oportunitatile valorificarii acestui mecanism constitutional in contextul
situatiei internationale actuale.
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