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Abstract: There is a strong desire on the part of many parliaments to deve-
lop their capacities in response to the growing expectations of the people for
more efficient and effective service from their representative and this primacy
needs to be acknowledged in all support work.

The main goal of this research is to identify the ways of rationalization of
the activities of the Parliament in the Republic of Moldova in the perspective
of European integration. Without delving into the concept of rationalized par-
liamentarism, based on a detailed analysis of the provisions of the Constituti-
on, laws and independent reports on Parliament s activity, the author reveals,
and characterizes the key features of rationalization of the Parliament’s ac-
tivity. The study is relevant since further rationalization will help to increase
the effectiveness of the work of the Parliament, as well as to improve the
mechanism of interaction between the highest bodies of state power and will
strengthen the democratic and legal foundations of public administration in
the Republic of Moldova.
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Introducere

Modelul de parlamentarism aplicabil unui stat democratic contemporan, pe
de o parte, trebuie sd asigure echilibrul institutional (,,check and balances”) in
sistemul de separare a puterilor in stat, iar pe de alta parte, trebuie sd permita
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parlamentului sa exercite eficient functiile de reprezentare [1, p. 394], legife-
rare [1, p. 394] si control [2, p. 111], calificative ce contribuie esential la cali-
tatea guvernarii prin: adaugarea de valoare politicii guvernamentale, oferind
o legitimare suplimentara actiunilor guvernamentale, permitand transpunerea
politicii in realitate sociala.

Rationalizarea activitdtii parlamentului constituie una din sarcinile strategice
in majoritatea statelor lumii, cu atdt mai mult in ,.tinerele democratii”, Republi-
ca Moldova fiind si ea inclusa in aceasta categorie, de vreme ce de la proclama-
rea independentei acesteia au trecut doar un pic mai mult de trei decenii.

Fiecare stat, in functie de forma de guvernare, doctrina juridicd, carac-
teristicile politice si cultural-istorice specifice, investeste in conceptul de
,rationalizare” propria semnificatie.

In acest studiu, rationalizarea activitatii parlamentului este abordati prin
prisma garantiilor juridice ale asigurdrii transparentei, legalitatii si eficientei
procesului decizional.

Discutii

Conceptul de ,,parlamentarism rationalizat” este un termen care caracteri-
zeaza pozitia parlamentului in sistemul organelor guvernamentale, atunci cand
sunt introduse elemente in structura, procedura, relatiile cu autoritatile executi-
ve ale acestuia, menite sa evite crizele guvernamentale cronice [3, p. 103].

Doctrina de specialitate abordeaza problematica parlamentarismului con-
temporan in contextul a trei aspecte interdependente:

- In primul rand, formele si metodele de rationalizare a activitatii parla-
mentare $i a procesului decizional;

- 1n al doilea rind, rolul expertizei in rationalizare;

- 1nal treilea rand, corelarea functiei legislative a parlamentarilor cu cea
de expert [4, p. 44], or reiesind din faptul cd parlamentarul voteaza/exprima
opinii si critici asupra proiectelor de acte normative in diverse domenii, aces-
ta is1 asuma rolul de expert in domeniul vizat.

Pentru a intelege conceptul de rationalizare recurgem la demarcarea a doua
tipuri de rationalizare identificate de filosoful-sociolog german Jiirgen Haber-
mas. Acesta rezolva problema determinarii rationalizarii in cadrul separdrii
comunicarii $i a sistemului de actiune rationald intentionata, care, la randul
lor, determind doud tipuri de rationalitate: actiune rationald intentionatd (in
raport cu un scop) si actiunea comunicativa [5, p. 201].



178 Universitatea de Stat din Moldova

In primul caz, vorbim despre rationalizare la nivelul subsistemelor actiunii
rationale intentionate cu ajutorul progresului stiintific si tehnologic, in a
doua - rationalizare la nivelul cadrului institutional, care poate fi realizat doar
intr-un mediu in care barierele iIn comunicare sunt eliminate si, prin urma-
re, este posibild discutia libera si nelimitata [5, p. 203-204]. Drept urmare,
rationalizarea poate fi Impartita reiesind din orientarea sa: prima fiind asocia-
ta cu ,,extinderea dispozitiei tehnice”, ambivalentd dupa continutul sau moral,
cealalta - cu ,,extinderea comunicarii, liberd de dominatie si supunere”. Prin
urmare, reorganizarea activitatii parlamentare pe baza tehnologiilor stiintifice
nu este inca o adevarata rationalizare, deoarece poate servi diferitelor scopuri,
de exemplu, crearea unui parlament ,,de buzunar”. Ne intrebam daca introdu-
cerea noilor tehnologii in activitatea parlamentului, inclusiv celor informativ-
comunicationale, precum e-guvernarea, constituie o adevarata rationalizare?
Or, imbunatatirea tehnologiilor de luare a deciziilor politice nu este neaparat
legata de continutul deciziilor in sine.

Prioretizarea unui anumit tip de rationalizare este exclus, ambele fiind ne-
cesare, acestea se complementeaza, la fel ca si activitdtile care le determina.
Totodata, rationalitatea comunicativa este

cea responsabild pentru schimbadrile asociate cu umanizarea si democra-
tizarea activitatii parlamentare, creand conditii pentru o discutie deschisd si
expertiza. Este important ca rationalizarea de tip tehnologic sa nu devina tota-
1a, s nu Inlocuiasca sau sa excluda discutiile publice. Rationalizarea actiunii
comunicative pe baza discursului public are ca scop separarea acesteia de
actiunea rationald intentionatd si eliminarea distorsiunilor voalate, transfor-
marilor negative, forme patologice de interactiuni bazate intr-o oarecare ma-
surd pe constrangere. Astfel, aceasta rationalizare este asociata cu eliberarea
de sub dominatie si are nevoie de actiuni politice [4, p. 45].

Discutia in conceptia de Habermas actioneaza, pe de o parte, ca un mijloc
de rationalizare a activitdtii comunicative, de formare a interactiunii nedistor-
sionate bazate pe consimtdmantul adevarat, nu fals, iar pe de alta parte, ca un
criteriu de comunicare rational si eficienta in sfera publica. In acelasi timp,
o discutie rationala ar trebui sd aibd urmatoarele trasaturi: sa fie publica, neli-
mitata, libera, motivata, orientata spre acord.

Argumentarea discutiei presupune, in primul rdnd, Increderea pe
cunostintele de specialitate, atat explicite, cat si implicite, care, la randul lor,
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pot fi de diferite pe niveluri si tipuri: stiintifice si teoretice (in diversitatea
sa disciplinard), tehnologice, politice si ideologice, civile, cotidiene. Fieca-
re nivel se bazeazd pe o anumita experientd si oferd propria sa perspecti-
va asupra problemei. O astfel de interpretare nu limiteaza gama de actori la
expertocratie si, de asemenea, permite depdsirea juridicizarii si birocratizarii
discursului politic.

Parlamentul contemporan trebuie sa cumuleze evaluari de diferite niveluri:
de la cele profesionale si partinitoare, pana la cele neprofesionale si indepen-
dente. Limitarea exclusiva la dezbaterile parlamentare, care sunt din ce in ce
mai instrainate de publicul pe care il reprezintd, de lumea vietii alegatorilor
transforma forul legislativ intr-un spatiu manipulativ.

Prin urmare, reabilitarea parlamentarismului presupune crearea unui spatiu
liber de constrangere, o sfera care nu este integrata cu aparatul administrativ-
birocratic, puterea executiva, capabild sa lanseze discutii atat parlamentare,
cat si publice, lucrand in modul dialogului politic. Parlamentul trebuie sa ab-
soarba focarele de nemultumire din societate in asa fel incat sa le redistribuie
actorilor responsabili si sa le internalizeze in solutii eficiente care sa atenueze
tensiunile din societate. Aceasta implica posibilitatea examinarii si discutarii
publice a deciziilor parlamentare deja adoptate, in contrast cu dogmatizarea
acestora. Adica, examinarea solutiei ar trebui sa fie efectuata atat la etapa de
pregatire si promovare, cat si la etapa de implementare. Care este criteriul
de determinare a eficacitatii activitatii parlamentare? Este doar numarul de
legi adoptate intr-o anumita perioada? Eficacitatea unei decizii depinde nu
numai de timpul de pregatire si de adoptarea a acesteia, ci de masura 1n care,
in primul rand, este elaboratd luand in considerare toate punctele de vedere
si circumstantele si, in al doilea rand, face posibila eliminarea unei probleme
aparute. Acest lucru necesita, pe de o parte, o examinare cuprinzatoare, pe de
alta parte, alternativa proiectelor de solutii dintre care puteti alege [4, p. 46].

Parlamentul nu actioneaza doar ca o platforma de discutii si de luare a de-
ciziilor, ci combinad functia legislativa si de expertiza. Trei categorii de experti
principali sunt implicati in pregitirea si dezbaterea proiectelor de lege. In
primul rand, organisme expert-analitice si consultative din cadrul autoritétilor
administratiei publice; in al doilea rand, grupurile de experti, comisiile, sub-
comisiile din cadrul parlamentul; in al treilea rand, grupuri independente,
organizatii publice, mass-media etc.
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Unele proiecte sunt propuse de executiv, n timp ce altele sunt initiate de
parlamentari. Raportul dintre expertiza parlamentard si extraparlamentara
poate fi diferit. Depinde mult de regimul politic si de modelele de evaluare
inter pares. Separarea reala a puterilor presupune si separarea grupurilor de
experti. Dar, desigur, parlamentul ar trebui sd aiba prioritate. Un rol construc-
tiv 1l au grupurile de lucru mixte pentru pregatirea proiectelor de legi, care
includ diverse tipuri de actori, inclusiv experti independenti. Ei pot neutraliza
partinirile, pot scana problema in mod holistic, tindnd cont de interesele si
cerintele diferitilor actori.

In Republica Moldova expertiza proiectului de lege este efectuati conco-
mitent cu avizarea si consultarea publica. In acest scop, autorul proiectului
trebuie sa asigure efectuarea expertizelor economice, financiare, stiintifice,
ecologice, anticoruptie, juridice, de compatibilitate cu legislatia Uniunii Eu-
ropene sau a altei expertize prevazute de legislati, in functie de tipul raportu-
rilor sociale reglementate de actul normativ [1, p. 423].

Un deputat, pe de o parte, este un legiuitor, iar pe de alta parte, un expert.
Consilierii, consultantii si expertii nu anihileaza complet functia de expert al
deputatului, intrucat atunci cand deputatul alege proiecte alternative, acesta
actioneaza si ca expert pe baza experientei si cunostintelor sale. Functia de
expertiza a unui deputat este determinatd de mai multe componente: educatie,
profesie, apartenentd la partid si pozitie ideologica, experientd civica si de
viata, conjuncturd politica, alegatori. Fiecare dintre aceste componente
il defineste ca expert intr-un anumit grup de probleme, cu nivel diferit de
competenta. Evident, aceste componente pot intra in conflict intre ele, ceea ce
duce la un conflict de rol al unui deputat: ca cetatean, ca politician profesio-
nist, ca specialist. Pentru a corela conceptul binelui comun cu experienta pro-
prie si intelegerea cetdtenilor, deputatul, in primul rand, trebuie sa tind cont
de pozitia alegatorilor sai. Cu toate acestea, sunt luate in considerare si pro-
priile ambitii ale deputatului, precum si calitatea de membru al fractiunilor i
coalitiilor. In statele cu mandat parlamentar reprezentativ, deputatii pot rupe
legatura cu alegétorii, urmand o pozitie in concordanta cu strategiile persona-
le, inlocuind interesul general cu cel particular.

Expertii 1si pot desfasura activitatile Tn mod independent sau pot fi angajati
de anumite structuri si grupuri de interese. Concluziile grupului de experti
pot fi adaptate clientului si, ca urmare, optica proiectului de lege este limitata
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si scaneaza doar o singurd portiune a problemei. Prin urmare, sunt eficiente
diverse proceduri de coordonare (nu doar pe verticald) si discutii deschise.
Rolul unui deputat este, printre altele, de a coordona interesele alegatorilor
sai. Astfel, coordonarea este, pe de o parte, la nivel micro, la nivelul unui
deputat individual, ansamblul de interactiuni ale acestuia cu publicul pe care
il reprezinta, iar pe de altd parte, la nivel macro, la nivelul parlamentului in
ansamblu si interactiunile fractiunilor si coalitiilor parlamentare. Rezultatul
acesteia este apoi implementat prin actul votarii. Astfel, tehnologiile deci-
zionale sunt asociate cu inginerie intraparlamentara si calcule rationale, se
bazeaza pe cunostinte de specialitate si pe reguli nescrise. Prin urmare, su-
biectul examindrii si discutiei publice ar trebui sa fie nu numai evaluarea
propriu-zis al deciziilor, ci si tehnologiile pentru adoptarea acestora [4, p. 46].

Rezultate si concluzii

Asa cum rationalizarea presupune organizare sistematicd a oricarei
activitati, dupa norme si metode rationale, cetatenii in calitatea lor de detinatori
al suveranitatii nationale, interesele carora urmeaza sa fie deservite de Par-
lament, sunt indreptatiti sd cunoasca cat de sistemica este activitatea acestui
organ reprezentativ. Cu atat mai mult cd rationalizarea genereaza rationalitate
care, potrivit unor opinii exprimate In doctrina juridicd este inteleasd ca
,depdsire a dihotomiei teorie/practica, a logocentrismului, a tendintelor cri-
teriologiei totalizarii, uniformizarii etc., ca solidaritate reciprocd intre caile
comunicativitatii in comunitdti” [6, p. 226].

Astfel, una din garantiile juridice a procesului de rationalizare a activitatii
Parlamentului Republicii Moldova il constituie, in opinia noastra, monito-
rizarea modului in care aceasta autoritate 1si exercitd atributiile conferite de
lege. Necesitatea monitorizarii asupra activitdtii Parlamentului poate fi justi-
ficatd chiar prin ratiunea organizarii si functionarii acestei autoritdti in cadrul
statului ca forma superioard de organizare a societatii, inclusiv din sarcina de
realizare a valorilor consacrate in Constitutia Republicii Moldova.

Impactul unor astfel de exercitii poate fi demonstrat apeland la rezultate-
le unui amplu proces de monitorizare a activitatii Parlamentului Republici
Moldova de legislatura a XI-a in perioada 2021-2022 [7, 8, 9]. In linii mari
activitatile realizate n cadrul acestui exercitiu pot fi clasificate in mai multe
categorii, printre acestea iIncadrandu-se si respectarea procedurii legislative si
comunicarea Parlamentului cu cetdtenii si partile interesate.
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Respectarea procedurii legislative este tratatd sub mai multe aspecte,
precum: respectarea legislatiei privind transparenta decizionald; activita-
tea deputatilor in calitate de autori ai proiectelor legislative; organizarea si
desfasurarea sedintelor plenare etc.

Concluziile referitoare la gradul de respectare a legislatiei privind
transparenta decizionald au reiesit din analiza a 621 de proiecte de acte nor-
mative care au fost introduse in procedura legislativa pe parcursul perioa-
dei monitorizate, inclusiv 19 proiecte introduse 1n perioada altor legislaturi,
dar adoptate in legislatura XI. S-a constatat ca transparenta decizionala in
mare parte nu a fost respectata, iar iTn anumite etape chiar a fost grav afectata.
Aceasta a fost prejudiciata, spre exemplu prin omisiunea elaborarii / publi-
carii documentelor aferente consultarii cetdtenilor, dar si prin rata scazutd a
audierilor si dezbaterilor publice organizate de Parlament, concluzii confir-
mate si de Cancelaria de stat in Rapoartele privind asigurarea transparentei in
procesul decizional de cétre autoritatile administratiei publice centrale 2021si
2022 [8, 9], ambii monitori subliniind ca procesul de colectare a datelor a fost
unul dificil din considerentele publicarii neuniforme a informatiilor pe pa-
ginile web ale autoritatilor, afisarii Tn mod nestandardizat si disponibilitatea
redusa a datelor publice.

Transparenta in procesul decizional este un principiu iminent in conditiile
unui stat democratic, lipsa acesteia scade nivelul de incredere al cetatenilor
in institutiile alese, astfel, in scopul mentinerii legitimitatii dreptului acestora
in luarea deciziilor, se recomanda: intensificarea colaborarii dintre institutiile
publice si societatea civild si cresterea gradului de participare a cetatenilor in
actul de guvernare; aplicarea unui standard unic de publicare a informatiilor
de interes public, obligatoriu pentru toate institutiile publice; structurarea pa-
ginilor gi portalurilor web ale autoritatilor publice, astfel ca informatia nece-
sara sa poata fi usor accesata.

De asemenea, la etapa de avizare si expertizare a actelor normative s-a
constatat un grad inalt de ignorare a recomandarilor Directiei generale juridi-
ce, precum si de omisiune a solicitarii expertizarii anticoruptie / acordarii sau
publicdrii acestei expertize.

In debutul acestui studiu sunt trecute in revista categoriile de experti,
acestia in primul rand sunt organismele expert-analitice si consultative din
cadrul autoritdtilor publice, formate din experti in diverse domenii, aportul
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carora imbunatateste semnificativ calitatea actelor normative adoptate si duce
la diminuarea numarului de amendamente, care vor fi necesare ulterior intra-
ril in vigoare a acestora. Ignorarea recomandarilor acestor subdiviziuni nu
doar stirbeste din calitatea actului decizional ci duce la suprasolicitarea foru-
lui legislativ.

In privinta activititii deputatilor in calitate de autori ai proiectelor legislative,
s-a constatat cd majoritatea covarsitoare a proiectelor de acte normative au fost
inregistrate de deputati, depasind cu mult ponderea initiativelor inaintate de
Guvern, Presedinte si Adunarea Populard. Per fractiuni, s-a constatat un deca-
laj enorm dintre ,,rata de promovare” a proiectelor inaintate de majoritate si a
proiectelor opozitiei. Astfel, cele mai multe proiecte de legi au fost Inregistrate
de deputatii fractiunii majoritare - PAS', aceasta avand si cea mai mare rata a
actelor adoptate n raport cu cele inregistrate - circa 62%. De cealalta parte,
doar 5% din proiectele de legi care ii au drept autori pe deputatii fractiunilor din
opozitia parlamentara (BCS? si PPS®) au fost promovate si adoptate.

Art. 43" al Regulamentului Parlamentului prevede prioritatea propuneri-
lor opozitiei parlamentare la intocmirea ordinii de zi pentru prima sedinta
in plen din fiecare a sasea sdptdmand din data inceperii sesiunii parlamen-
tare, iar Biroul permanent urmeaza sa intocmeasca proiectul ordinii de zi a
sedintei 1n care se includ chestiunile propuse de fractiunile parlamentare din
opozitie [10]. ,,Flexibilizarea” ordinii de zi, ca element esential al procedurii
legislative, demonstrand vadit caracterul relatiilor dintre putere si opozitie si
prioritdtile de guvernare, afecteaza previzibilitatea si transparenta acesteia.

Comunicarea Parlamentului cu cetdtenii si partile interesate reflecta mo-
dul in care subdiviziunile Parlamentului si deputatii fac uz de mecanisme-
le institutionalizate de comunicare — audientele si Intdlnirile cu cetatenii,
petitiile si cererile de acces la informatie, precum si pagina web si prezenta
legislativului pe retelele de socializare.

La capitolul audiente, monitorii au constatat lipsa unor proceduri dezvol-
tate si mecanisme clar stabilite de informare a cetatenilor privind programul
de audiente si de vizite in teritoriu ale deputatilor, precum si de evidenta a

1 Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.
2 Blocul Comunistilor si Socialistilor.
3 Partidul Politic ,,Sor”.
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acestora. Cu referire la petitii, se constata ca tot mai multi cetateni utilizea-
za acest instrument, problematica principald abordata in petitii fiind neres-
pectarea legislatiei. Totusi, monitorii au atestat o promovare insuficienta a
mecanismului de petitionare on-line. In ceea ce priveste solicitarile de acces
la informatii de interes public, pe parcursul perioadei monitorizate, Parla-
mentul a Tnregistrat 45 de cereri care au vizat activitatea legislativului, fiind
solutionate panad la incheierea sesiunii 40 (89%). Din practica se remarca ca
circa 50% din raspunsuri la solicitari au fost receptionate cu depdsirea terme-
nului legal, iar circa 20% au caracter general sau incomplet [7].

In contextul modificarii structurii organizationale a Secretariatului, Parla-
mentul a lichidat trei din cele patru oficii teritoriale de informare (OTIP), care
activau din 2014 si aveau atributii de asigurare a comunicarii cu cetatenii in
teritoriu. Lichidarea acestora s-a realizat in lipsa unei argumentari clare.

Structura paginii web a legislativului este invechita, continutul acesteia nu
reflectd Tn masura suficientd informatiile de interes public, iar datele deschise
privind activitatea legislativului lipsesc sau nu pot fi facute disponibile, in-
clusiv din cauza constructiei paginii web. Respectiv, desi meniul principal al
paginii web contine rubrici binevenite si necesare, o parte dintre acestea nu
sunt completate sau actualizate.

Referitor la prezenta legislativului pe retelele sociale, se constatd ca
institutia parlamentara este activa, dar se atrage atentia ca informatia nu este
actualizatd pentru toate conturile. Privind activismul deputatilor pe retelele
sociale, se remarca ca alesii poporului nu valorifica suficient oportunitatile
oferite de aceste platforme de comunicare cu cetatenii [7].

Parlamentul ar trebui sd devind un spatiu comunicativ cu discurs dialogic,
o platforma libera de dominatie, de tehnologii manipulative. Acest lucru va
permite acumularea tuturor nivelurilor si formelor de experti, nu numai pe
verticala, ci si in retea, atunci cand toti actorii, indiferent de nivelul de impli-
care si competentd, au propria voce.
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