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ROLUL TRIBUNALULUI MILITAR INTERNATIONAL DE
LA NURNBERG iN CODIFICAREA CRIMEI DE GENOCID

Corina SIMAN

Tribunalul Militar International de la Niirnberg a fost infiintat in
baza Acordului privind urmarirea si pedepsirea marilor criminali de
razboi ai Puterilor europene ale Axel din 08 august 1945, incheiat la
Londra de catre Guvernul provizoriu al Republicii Franceze,
guvernele Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord,
Statelor Unite ale Americii si al Uniunii Republicilor Sovietice
Socialiste, acestea ,,actionand in interesele tuturor Natiunilor Unite”,
dupd cum a fost consemnat in preambul. Fundamentul Acordului 1l
constituie Declaratia de la Moscova cu privire la atrocitatile germane
in Europa ocupata din 30 octombrie 1943, ce stabilea ca ofiterii si
soldatii germani, precum si membrii partidului nazist care erau
responsabili de atrocitati si crime, ori care au participat in mod
benevol la comiterea lor, urmau sa fie trimisi in tdrile in care faptele
lor abominabile au fost savarsite, pentru ca sa fie judecati si pedepsiti
in conformitate cu legile acelor tari; pe cAnd marii criminali, ale caror
crime erau fard localizare geograficd exacta, trebuiau sa fie pedepsiti
printr-o decizie comuna a guvernelor Aliatilor.

Statutul Tribunalului de la Niirnberg este anexat la Acordul de la
Londra si reprezintd o parte integrantd a celui din urma, continind
norme cu privire la congtituirea, jurisdictia si functiile acestei instante.
Referindu-ne in mod particular la competenta ratione materiae a
Tribunalului, subliniem ca acesta era imputernicit s judece crimele
impotriva pécii, crimele de razboi si crimele impotriva umanitatii.

in literatura de specialitate a fost evidentiat c¢a ,,primul document
oficial in care se incrimineaza genocidul este Statutul Tribunalului
Militar de la Niirnberg, care incadreaza in categoria crimelor contra
umanitatii persecutiile pe motive politice, rasiale sau religioase, fapte
de natura genocidului, fara a se mentiona in mod expres ca acestea ar
constitui crime de genocid” [1, p.514]. Deci, insdsi notiunea de
»genocid” nu a fost inclusa in textul art. 6 lit. (¢) din Statut, care
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contureaza crimele Tmpotriva umanitatii. Este notabil ca ,,la o etapa
incipientd, 1n timpul negocierilor referitoare la Statut, delegatia
americand a sugerat extinderea jurisdictiei Tribunalului asupra crimei
de ,.genocid”, ori distrugerii minoritatilor rasiale si a populatiei
subjugate, dar aceastd infractiune nu a fost niciodata inclusa in textul
final convenit de Puterile Aliate si nu a fost discutata la etapele finale
de elaborare a documentului” [2, p.61].

Totusi, acuzarea nu a ezitat sa utilizeze termenul de ,,genocid”
atunci cand si-a formulat pozitia in fata Tribunalului de la Niirnberg.
Potrivit rechizitoriului, prezentat la 18 octombrie 1945, acuzatii au
comis ,,genocid intentionat si sistematic, adica exterminarea grupurilor
rasiale si nationale, Tmpotriva populatiilor civile din teritorii ocupate
determinate, cu scopul de a distruge anumite rase si clase de oameni si
grupuri nationale, rasiale sau religioase, in special evrei, polonezi si
romi” [3, p.43-44]. Comisia pentru crime de razboi a Natiunilor Unite
a notat, mai tarziu, cd prin includerea acestei invinuiri particulare
acuzarea a Incercat sd introduca si sé stabileascd un nou tip de crima
internationala [4, p.43].

in hotararea pronuntata de catre Tribunalul Militar International de
la Niirnberg la 30 septembrie si 01 octombrie 1946 nu este deloc
mentionat conceptul de ,,genocid”. Insa hotararea ,descria in mare
masurd ceea ce constituia de fapt crima de genocid” [4, p.44]. Ulterior,
Tribunalul Penal International pentru Rwanda a apreciat ca crimele
cercetate de catre Tribunalul de la Niirnberg, respectiv holocaustul
evreilor si ,,solutia finala”, erau foarte caracteristice genocidului, dar
ele nu au putut fi definite astfel, deoarece crima de genocid nu a fost
definita decat mai tarziu [5, §14].

Exista opinia potrivit careia ,,faptul ca genocidul nu a fost una
dintre crimele cercetate la Niirnberg ar fi putut s Indemne statele sa
stabileasca interzicerea lui printr-un tratat international la doar doi ani
de la procesul de la Niirnberg” [2, p.61]. In acest sens, doctrinarul
roman Eugen E. Popescu reliefeaza ca procesele de la Niirnberg au
servit la elaborarea unor instrumente internationale de drept, printre
care se regiseste si Conventia pentru prevenirea si reprimarea crimei
de genocid din 1948 [6, p.180].

31



Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald
wIntegrare prin cercetare si inovare”, USM, 7-8 noiembrie 2019

La 11 decembrie 1946 Adunarea Generald a Organizatiei Natiu-
nilor Unite a adoptat Rezolutia 96(1), prin care a afirmat ca genocidul
constituie o crima conform dreptului international, a invitat statele
membre sa legifereze intru prevenirea si pedepsirea acesteia, a
recomandat cooperarea internationalda pentru facilitarea prevenirii si
pedepsirii neintarziate a crimei de genocid si a solicitat ca Consiliul
Economic si Social sd intreprinda studiile necesare, intru elaborarea
unui proiect de tratat asupra crimei date, care sa fie prezentat la
Urmatoarea sesiune ordinard a Adunarii Generale.

Prin urmare, la 09 decembrie 1948 Adunarea Generald a adoptat
Conventia pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid, oferind
o legitimitate certd acestei notiuni in drept international. Mai mult
decat atat, in virtutea articolului 5 partile contractante si-au asumat
angajamentul de a Intreprinde masurile legislative necesare pentru a
implementa prevederile Conventiei si, Tn mod particular, de a
prevedea pedepse eficace pentru persoanele culpabile de comiterea
unei asemenea crime. In acest context, ,,a fost sugerat ca articolul 5
este superfluu, deoarece obligatia de a adopta legislatie rezulta in mod
implicit din Conventie” [4, p.403]. Consideram ca aceastd norma
conventionald nu este de prisos, accentuand dezideratul de a combate
un fenomen dezastruos prin orice modalitate licitd, inclusiv prin
incriminarea genocidului in cadrul sistemului de drept national.
Bundoara, Republica Moldova este parte la Conventia pentru
prevenirea si reprimarea crimei de genocid si, respectiv, Codul penal
din 18 aprilie 2002 prevede aceastd infractiune la articolul 135.
Cercetatorul Ben Saul a remarcat ca ,,de-a lungul timpului multe state
au adoptat legislatie pentru a implementa cerinta fundamentald de a
criminaliza genocidul” [7, p.83].

Asadar, activitatea Tribunalului Militar International de la
Niirnberg a reflectat necesitatea de a incrimina la nivel international o
faptd precum genocidul, impulsionand codificarea acestei crime
internationale si, in cele din urma, ducand la dezaprobarea ei juridica,
inclusiv la nivel national, prin intermediul legislatiei penale interne.
Constientizarea oportunitatii de a criminaliza in mod oficial o astfel de
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atrocitate a avut loc, intr-o mare masurd, in contextul procesului de la
Niirnberg, acesta reprezentdnd un merit al Tribunalului.
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