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Constitutional Court concerned: a) the alleged lack of criminalization of psychological
violence; b) if domestic violence between ex-spouses is possible; c) the impossibility of
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l. Introducere

Violenta in familie este incriminatd la art. 201" din Codul penal al Republicii
Moldova (CP RM). Conform alin. (1) al acestui articol, actiunea sau inactiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare Tn scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primara, neglijare, daca au provocat victimei vatamare usoara a integritatii corporale
sau a sanatatii,

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180
de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Potrivit alin. (2) al articolului mentionat, faptele prevazute la alin.(1):

a) savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei;

al) sdvarsite cu buna stiinta asupra unui minor ori asupra unei femei gravide sau
profitdnd de starea de neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza
varstei Thaintate, bolii, dizabilitatii ori unui alt factor;

b) savarsite in legatura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie;
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c) care au provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii,

se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani.

n baza alin. (3) al articolului in discutie, faptele previzute la alin. (1) si (2) care:

a) au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

b) au determinat sinuciderea sau incercarea de sinucidere,

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani.

in fine, alin. (4) al aceluiasi articol stabileste c& faptele prevazute la alin. (1) sau
(2) care au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii soldata cu
decesul victimei se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 15 ani.

De asemenea, art. 78" din Codul contraventional al Republicii Moldova
stabileste raspundere pentru maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare
neinsemnata a integritatii corporale. Aceasta contraventie se sanctioneaza cu munca
neremunerata n folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore sau cu arest contraventional
de la 7 la 15 zile.

Unele prevederi din articolele mentionate au fost contestate in fata Curtii
Constitutionale. Le voi analiza in continuare.

Il. Rezultate si discutii

a) Pretinsa lipsd de incriminare a violentei psihologice

Astfel, Tn 2017, intr-o exceptie de neconstitutionalitate s-a sustinut necesitatea
incrimindrii violentei psihologice in familie (sesizarea nr. 64g/2017). S-a invocat ca in
baza prevederilor Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei in familie si a violentei fata de femei, statele au obligatia pozitiva de a
incrimina toate formele de violenta in familie, inclusiv cea psihologica [1].

Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a observat ca elementele notiunii de
»violenta psihologica” stabilite in art. 2 din Legea nr. 45 din 1 martie 2007 cu privire la
prevenirea si combaterea violentei in familie (conform acestui articol, violenta
psihologica reprezintd impunere a vointei sau a controlului personal, provocare a
starilor de tensiune si de suferinta psihica prin ofense, luare in deradere, injurare,
insultare, poreclire, santajare, distrugere demonstrativa a obiectelor, prin amenintari
verbale, prin afisare ostentativda a armelor sau prin lovire a animalelor domestice;
neglijare; implicare in viata personald; acte de gelozie; impunere a izolarii prin
detentie, inclusiv in locuinta familiald; izolare de familie, de comunitate, de prieteni;
interzicere a realizarii profesionale, interzicere a frecventarii institutiei de invatamant;
deposedare de acte de identitate; privare intentionata de acces la informatie; alte
actiuni cu efect similar) sunt incriminate la lit. b) alin. (1) art. 201* CP RM [2] (izolare,
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intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei).

Curtea a mai observat ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
vizeaza o abordare in abstracto a problemelor de aplicare a legii, care nu are legatura
cu fondul cauzei in care a fost ridicata exceptia, fiind o actio popularis, care este
inoperabild in cadrul solutionarii cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate, spre
deosebire de controlul ordinar al constitutionalitatii normelor. Or, in spetd au fost
aplicate prevederile art. 78 din Codul contraventional, articol care stabileste
raspunderea pentru maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatamare
neinsemnata a integritatii corporale [3].

Totodata, Curtea a retinut ca, in motivarea exceptiei, autorul nu a indicat
dispozitiile din Constitutie in raport cu care prevederile contestate ar fi in
contradictie. Prin urmare, instanta de jurisdictie constitutionald nu isi poate aroga
competenta sa se pronunte asupra unei asemenea exceptii, deoarece s-ar substitui
partii in ceea ce priveste invocarea motivului de neconstitutionalitate ridicat. Acest
fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea
ce este inadmisibil potrivit prevederilor constitutionale si legale care reglementeaza
competenta instantei de jurisdictie constitutionala [4].

Din aceste motive, Curtea a declarat inadmisibild sesizarea mentionata,
deoarece nu intrunea conditia aplicabilitatii prevederilor contestate in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Totodata, chiar daca prevederile
contestate ar fi fost aplicabile, sesizarea nu era argumentata. De altfel, conform art.
39 alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata.
Simpla enumerare a normei constitutionale, in lipsa argumentelor care ar
fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de
aceasta, nu poate fi considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate [5].

Asadar, Curtea Constitutionalda nu a identificat vreo problema de
neconstitutionalitate in contextul examinarii sesizarii nr. 64g/2017.

b) Violenta in familie intre fostii soti?

in 2018, Curtea Constitutionald a fost sesizatd din nou (sesizarea nr.
135g/2018). De data aceasta, autorul sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate a contestat textul ,persoanele aflate [...] in divort” din art. 3 alin.
(2) lit. b) din Legea cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie si din art.
133 lit. b) CP RM.

in motivarea sesizdrii, autorul a sustinut cd, potrivit dispozitiilor legale
contestate, persoanele divortate si care locuiesc separat sunt considerate membri de
familie si, prin urmare, pot fi subiecte ale infractiunii de violenta in familie. Acest fapt
ar fi Tn contradictie cu notiunea de familie prevazuta de (art. 48) Constitutie, potrivit
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careia familia se bazeaza doar pe casatorie [6].

Sub acest aspect, Curtea a mentionat ca art. 48 din Constitutie garanteaza
dreptul la casatorie si relatiile de familie care rezulta din casatorie, distinct de dreptul
la viata intima, familiala si privata, cu un continut juridic mult mai larg, garantat de
articolul 28 din Constitutie si articolul 8 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului [7].

Asa fiind, Curtea Constitutionala a facut apel la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, Curtea Europeana a retinut ca in timp ce obiectul esential
al articolului 8 din Conventie este sa protejeze un individ impotriva actiunilor arbitrare
ale autoritatilor publice, acesta implica, de asemenea, obligatii pozitive inerente
yrespectului” efectiv pentru viata privata si de familie, si aceste obligatii impun
adoptarea unor masuri in sfera relatiilor intre particulari (Eremia v. Republica
Moldova, 28 mai 2013, §72) [8].

Cu privire la respectarea vietii private, Curtea Europeand a mentionat, in
diferite contexte, cd acest concept include integritatea fizica si psihologica a unei
persoane. In acest sens, Curtea a precizat in jurisprudenta sa ci obligatiile pozitive
impuse autoritatilor in baza articolului 8 privit separat sau coroborat cu articolele 2
sau 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului includ si obligatia de a adopta si
de a aplica un cadru legal corespunzator care sa asigure protectia efectiva impotriva
actelor de violenta comise de persoanele fizice (a se vedea Osman v. Regatul Unit, 28
octombrie 2008, § 128-130, Pordevic¢ v. Croatia, 24 iulie 2012, §141-143; M.G. v.
Turcia, 22 martie 2016, § 77, 78) [9].

Astfel, combaterea si prevenirea violentei in familie reprezinta obligatii pozitive
ale statului in virtutea articolelor 2, 3 si 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului [10].

De asemenea, Curtea Europeana a subliniat vulnerabilitatea particulara a
victimelor violentei in familie. Mai mult, implicarea activa a statului in protejarea lor a
fost accentuatd in diferite instrumente internationale (B. v. Republica Moldova, 16
iulie 2013, §70) [11].

Unul dintre aceste instrumente internationale este Conventia Consiliului
Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011 (in continuare — Conventia de la
Istanbul), semnata inclusiv de catre Republica Moldova [12] si ratificata.

Potrivit art. 3 (Definitii) lit. b) din Conventia de la Istanbul, ,violenta domestica”
presupune toate actiunile de violenta fizica, sexuala, psihologica sau economica care
au loc in mediul familial sau domestic ori intre fostii sau actualii soti sau parteneri,
indiferent dacd agresorul imparte sau a impdrtit acelasi domiciliu cu victima. Tn acest
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sens, si art. 45 din Conventie stabileste obligatia statelor de a lua masurile legislative
sau alte masuri necesare pentru a se asigura ca infractiunile stabilite in conformitate
cu Conventia de la Istanbul sunt pasibile de sanctiuni eficiente, proportionale si
disuasive, avand in vedere gravitatea acestora. De asemenea, potrivit art. 46 lit. a) din
Conventia de la Istanbul, constituie circumstanta agravanta comiterea unei infractiuni
impotriva unei(ui) fost(e) sau actual(e) sot(ii) sau partener(e), dupa cum recunoaste
legislatia interna, de cdatre un membru de familie, de catre o persoand care
convietuieste cu victima sau de catre o persoana care a facut abuz de puterea sa, in
masura in care nu face parte deja din elementele constitutive ale infractiunii [13].

Din textul Conventiei in discutie rezultd in mod cert ca pot fi subiecte ale
infractiunii de violenta domestica si fostii soti sau chiar fostii concubini, indiferent
daca agresorul a trait sau traieste impreuna cu victima si, prin urmare, reprezinta o
obligatie a statelor de a reglementa in acest mod cercul de subiecte ale violentei
domestice in dreptul lor intern [14].

Totodata, analizand nota informativa la proiectul de lege prin care s-au adaugat
la lista subiectelor violentei in familie si persoanele aflate in divort, chiar daca locuiesc
in mod separat, Curtea Constitutionald a constatat ca aceasta modificare urmareste
scopul ajustarii legislatiei nationale la prevederile Conventiei Consiliului Europei
privind prevenirea si combaterea violentei Tmpotriva femeilor si a violentei
domestice, in perspectiva ratificarii acesteia [15].

Astfel, avand in vedere angajamentele asumate de Republica Moldova in
domeniul combaterii violentei domestice, Curtea Constitutionala a retinut ca este
nefondata critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit careia
includerea in lista subiectelor infractiunii de violenta in familie a persoanelor
divortate care locuiesc separat contravine notiunii de familie prevazuta de art. 48 din
Constitutie. De altfel, prevederile contestate au scopul salvgardarii dreptului la viata
intima, familiala si privata, garantat de art. 28 din Constitutie si de articolul 8 din
Conventia Europeana, drept care include, intre altele, integritatea fizica si psihologica
a unei persoane si care are un continut mult mai larg decéat dreptul la casatorie [16].

Totusi, Curtea Constitutionalda a retinut ca art. 201" CP RM, care stabileste
raspunderea penala pentru infractiunea de violenta in familie, este inclus in capitolul
VIl din Codul penal, intitulat ,infractiuni contra familiei si minorilor”. Astfel, din punct
de vedere juridico-penal, aceasta infractiune are ca obiect principal relatiile sociale cu
privire la consolidarea familiei si buna-convietuire in cadrul familiei, iar integritatea
fizica sau psihica a persoanei constituie un obiect secundar. Prin urmare, atunci cand
actele de violenta au fost comise impotriva unui fost sot sau fost concubin, mai ales
dupa curgerea unei perioade substantiale de timp, persoanele care poseda
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competenta aplicarii legii penale trebuie sa constate daca conflictul dintre victima si
agresor este o consecintd a relatiei lor de c3sitorie sau de concubinaj anterioare. in
caz contrar, aceste actiuni ar putea fi calificate, dupa caz, in baza altor norme penale
sau contraventionale, fapt care este conform cu Conventia Europeana a drepturilor
omului si cu jurisprudenta Curtii Europene (a se vedea cauza Mudric v. Republica
Moldova, 16 iulie 2013, § 23, 24 si 48) [17].

Din aceste considerente, Curtea Constitutionala a declarat inadmisibila
sesizarea. Chiar si asa, Curtea a oferit raspuns la problema cu care a fost sesizata, i.e.:
actele de violenta au fost comise impotriva unui fost sot sau fost concubin, mai ales
dupa curgerea unei perioade substantiale de timp, persoanele care poseda
competenta aplicarii legii penale trebuie sa constate daca conflictul dintre victima si
agresor este o consecinta a relatiei lor de casatorie sau de concubinaj anterioare.
Asadar, aici implica o problema de apreciere de la caz la caz.

¢) Imposibilitatea aplicdrii unei sanctiuni contraventionale

Tot Tn 2018, o judecatoare a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate
(sesizarea nr. 111g/2018) si a invocat ca restrictiile stabilite de articolele 37 alin. (3) si
38 alin. (6) din Codul contraventional, si anume faptul cd munca neremunerata in
folosul comunitatii nu poate fi aplicata fara acordul persoanei si faptul ca arestul
contraventional nu poate fi aplicat fata de persoanele care au implinit varsta generala
de pensionare, plaseaza instanta de judecata in imposibilitatea de a sanctiona
contraventional pentru comiterea faptei previzute de articolul 78' din Codul
contraventional [18].

Curtea Constitutionalda a examinat aceasta problema din perspectiva art. 24
alin. (2) din Constitutie, articol care garanteaza cd nimeni nu va fi supus la torturi, nici
la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.

Curtea a constatat cd, in cazul comiterii faptei contraventionale prevazute de
art. 78" din Codul contraventional de citre o persoani care a implinit varsta general3
de pensionare, aplicarea sanctiunii contraventionale pentru fapta savarsita depinde
exclusiv de acordul persoanei de a executa sanctiunea muncii neremunerate in folosul
comunitatii. in lipsa unui astfel de acord al persoanei de a executa sanctiunea
contraventionala ramane un vid in materie de sanctionare. Acest vid se manifesta prin
imposibilitatea instantelor de judecata de a sanctiona violenta in familie si conduce la
incalcarea obligatiilor procedurale ale autoritatilor statale din perspectiva art. 24 alin.
(2) din Constitutie si a art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
referitoare la functionarea efectiva a sistemului de sanctionare a tuturor formelor de
violenta in familie [19].

in aceste conditii, Curtea a examinat (i) dacd acordul persoanei de a executa
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munca neremunerata reprezintd o conditie proportionald si (ii) daca interdictia
aplicarii arestului contraventional fata de persoanele care au Implinit varsta generala
de pensionare este proportionala.

Cu privire la faptul daca acordul persoanei de a executa munca neremunerata
reprezintd o conditie proportionala, Curtea a retinut ca, in lipsa unei alternative
punitive, sanctionarea persoanei cu pedeapsa muncii neremunerate in folosul
comunitatii in lipsa consimtamantului constituie o reactie a statului la comiterea
violentei in familie. in aceastd situatie, acordul persoanei de a executa munca
neremunerata in folosul comunitatii apare ca un detaliu insignifiant in raport cu
obligatia autoritatilor statale de a garanta un sistem efectiv de sanctionare a tuturor
formelor de violenta in familie in baza art. 24 alin. (2) din Constitutie si a art. 3 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. De altfel, autoritdtile statale nu pot
invoca dezacordul faptuitorului de a executa munca neremunerata in folosul
comunitatii pentru a justifica nesanctionarea acestuia pentru violenta aplicata
victimei [20].

Pentru a consolida aceasta concluzie, Curtea a facut apel la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Astfel, in cauza Opuz v. Turcia, § 147, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca in cauzele de violentda in familie
drepturile agresorului nu pot substitui drepturile victimelor la viata si la integritate
fizica si mintald. De asemenea, in cauza Valeriu si Nicolae Rosca v. Republica Moldova,
20 octombrie 2009, § 71, Curtea Europeana a mentionat ca instantele judecatoresti
nu trebuie sa accepte n nici un caz ca suferintele fizice si psihice provocate victimei sa
ramana nesanctionate. Aceastda conditie este esentiala pentru sustinerea si
mentinerea increderii publice Tn sistemul judiciar, precum si pentru prevenirea
suspiciunilor potrivit carora autoritatile tolereaza sau accepta in mod tacit actiunile
ilegale [21].

Prin urmare, Curtea Constitutionald a mentionat ca in cazul in care este comisa
contraventia previzuti de art. 78" din Codul contraventional, instantele de judecats
pot aplica sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunitatii fara acordul
persoanei. Curtea a notat ca aceasta solutie este dictata de obligatiile procedurale
care decurg din art. 24 alin. (2) din Constitutie si din art. 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului [22].

Cu toate acestea, Curtea a constatat ca, desi munca neremunerata in folosul
comunitatii ar putea fi aplicata fara acordul persoanei, aceasta din urma se poate
sustrage de la executarea sanctiunii, fapt care conduce la Tnlocuirea sanctiunii cu
arestul contraventional (art. 37 alin. (6) din Codul contraventional). Totusi, arestul
contraventional nu poate fi aplicat fata de persoanele care au implinit varsta generala
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de pensionare (art. 38 alin. (6) din Codul contraventional). Asadar, avand in vedere
faptul ca in cazul neexecutarii muncii neremunerate in folosul comunitatii sistemul de
sanctionare prezinta, din nou, un vid, Curtea Constitutionala a considerat ca aplicarea
sanctiunii Tn discutie fara acordul persoanei este insuficienta pentru ca statul sa-si
indeplineasca pe deplin obligatiile procedurale referitoare la stabilirea unui sistem
efectiv de sanctionare a tuturor formelor de violenta in familie [23].

Cu privire la faptul daca interdictia aplicarii arestului contraventional fata de
persoanele care au implinit varsta generald de pensionare este proportionald, Curtea
Constitutionala a constatat ca scutirea persoanelor care au implinit varsta generala de
pensionare de o eventuald privare de libertate nu exista in legea penalad. Varsta
fnaintata a persoanei reprezinta o circumstanta atenuanta in sensul art. 76 alin.(1)
lit.k) din Codul penal, care trebuie avuta in vedere la stabilirea pedepsei. Astfel,
teoretic, pedeapsa inchisorii le poate fi aplicata si persoanelor care au atins varsta
pensiondrii. In acelasi timp, in cazurile penale, instantele de judecatd pot tine cont, la
stabilirea pedepsei, si de starea de sanatate a persoanei, fapt care le permite
judecatorilor sa aplice pedeapsa inchisorii pe un termen mai mic. Pe de alta parte, in
cazurile contraventionale, persoana trebuie exceptata de la aplicarea arestului
contraventional doar Tn baza criteriului varstei. Curtea a mentionat ca aceasta
diferentiere apare in contextul in care masura lipsirii de libertate, impusa ca sanctiune
pentru savarsirea unei contraventii, intra, in general, sub incidenta dreptului penal, cu
exceptia cazului in care aceasta nu este vatamatoare, prin natura, durata sau modul ei
de executare [24].

Prin urmare, Curtea Constitutionala a considerat ca, in contextul contraventiei
previzute de art. 78" din Codul contraventional, aplicarea legii contraventionale intr-
un mod diferit fata de legea penald in privinta masurii lipsirii de libertate fata de
persoanele care au Tmplinit varsta generald de pensionare nu este justificata.
Caracterul nejustificat al acestei diferentieri consta in faptul cd cele doud legi,
contraventionala si penald, sunt guvernate de aceleasi principii n contextul sanctiunii
lipsirii de libertate [25].

Potrivit Curtii Constitutionale, arestul contraventional ar trebui sa reprezinte
mai curand un element care ar incuraja persoanele sa execute munca neremunerata
in folosul comunitétii. Tn acelasi timp, Tn contextul neexecutdrii muncii neremunerate
in folosul comunitatii, faptul ca persoana a Implinit varsta generala de pensionare nu
poate justifica lipsa sanctionarii acesteia [26].

n acest caz, Curtea Constitutionald a pus in balanta interdictia aplicdrii arestului
contraventional in privinta persoanelor care au implinit varsta generala de pensionare
cu obligatia proceduralda a autoritatilor statale de a stabili un sistem efectiv de
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sanctionare a tuturor formelor de violenta in familie, prin prisma urmatorilor factori:

(i) aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitatii fara acordul persoanei
nu este suficientd, deoarece in cazul neexecutarii ea nu poate fi inlocuita cu aplicarea
arestului contraventional;

(ii) legislatorul nu a prevazut alte sanctiuni suficient de disuasive in caz de
neexecutare a muncii neremunerate in folosul comunitatii;

(iii) sanctiunea amenzii nu poate fi aplicatd, deoarece poate afecta in mod
indirect victima;

(iv) scutirea persoanelor care au implinit varsta generald de pensionare de o
eventuala privare de libertate nu exista in legea penal3;

(v) existd un numar suficient de mare de persoane care au Tmplinit varsta
generala de pensionare si care nu pot fi sanctionate cu arest contraventional pentru
comiterea violentei in familie [27].

Astfel, avand in vedere toti acesti factori, Curtea Constitutionala a considerat
c3, in contextul comiterii contraventiei previzute de art. 78' din Codul
contraventional, interdictia absoluta a aplicarii arestului contraventional Tn cazul
peroanelor care au implinit varsta generald de pensionare este disproportionata in
raport cu obligatia procedurala a autoritatilor statale de a stabili un sistem efectiv de
sanctionare a tuturor formelor de violenta in familie. Mai mult, aceasta interdictie
contravine si standardului stabilit de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Valeriu si Nicolae Rosca, potrivit caruia instantele judecatoresti nu trebuie sa
accepte n niciun caz ca suferintele fizice si psihice provocate victimei sa ramana
nesanctionate [28].

Din aceste motive, Curtea a recunoscut constitutionale urmatoarele prevederi
din Codul contraventional:

- textul ,,se sanctioneaza cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40
la 60 de ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile” de la articolul 78%;

- articolul 37 alin. (3), Tn masura Tn care, In cazul comiterii contraventiei
previzute de articolul 78", instantele judecitoresti pot aplica sanctiunea muncii
neremunerate in folosul comunitatii fara acordul persoanei;

- articolul 38 alin. (6), in masura in care, In cazul comiterii contraventiei
previzute de articolul 78", instantele judecitoresti le pot aplica arestul
contraventional persoanelor care au implinit varsta generala de pensionare, daca
starea lor de sanatate permite acest fapt.

Totodata, pana la modificarea legii contraventionale de catre Parlament, Curtea
Constitutionala a stabilit ca instantele de judecata pot aplica, cu titlu de exceptie,
amenda pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 78" din Codul
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contraventional, doar daca se respecta urmatoarea ordine consecutiva:

(i) nu este executatd munca neremunerata in folosul comunitatii aplicata fara
acordul persoanei;

(ii) nu poate fi aplicat arestul contraventional din motive ce tin de starea de
sanatate, In cazul persoanelor care au implinit varsta generala de pensionare, si

(iii) amenda nu va afecta in mod indirect victima.

Curtea Constitutionald nu s-a oprit aici. Ea a mai analizat doua aspecte:
termenul de prescriptie si conformitatea considerentelor Curtii cu principiul
neretroactivitatii legii penale.

Cu privire la termenul de prescriptie, Curtea a observat ca fapta de violenta in
familie este reglementata atat de legea contraventionald, cat si de cea penala. Legea
penala stabileste ca termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala
pentru comiterea infractiunii previzute de articolul 201" alin. (1) din Codul penal este
de 5 ani (art. 16 alin. (3) si 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal), in comparatie cu
termenul de un an (art. 30 alin. (2) din Codul contraventional) pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 78" din Codul contraventional [29].

Curtea a mai constatat c3 art. 78" din Codul contraventional are un caracter
suficient de punitiv pentru a atrage incidenta acelorasi principii continute in legea
penala. Asadar, Curtea a decis ca pana la modificarea legii contraventionale de catre
Parlament, termenul de prescriptie de tragere la raspundere pentru comiterea
contraventiei previzute de art. 78" din Codul contraventional va fi de 5 ani [30].

in fine, Curtea a decis c3d sanctionarea violentei in familie in baza
considerentelor Curtii Constitutionale nu este contrara articolelor 22 din Constitutie si
7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului [31], care garanteaza principiul
legalitatii incriminarii si al legalitatii pedepsei. Curtea Constitutionald si-a
fundamentat pozitia prin prisma a doua cauze examinate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului: S.W. v. Regatul Unit si C.R. v. Regatul Unit.

Hotararea Curtii Constitutionale referitoare la imposibilitatea aplicarii unei
sanctiuni contraventionale a pus capat unei impunitati, fapt care este salutabil. Lipsa
de interventie a Curtii Constitutionale ar fi putut conduce la constatarea unor incalcari
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Prin urmare, sustin solutia si
considerentele Curtii Constitutionale.

d) Pretinsa imprevizibilitate a textului ,vdtdmare neinsemnatd a integritdtii
corporale”

n cele din urm4, o alta problema3 pusa in fata Curtii Constitutionale a constat in
pretinsa imprevizibilitate a textului ,vatamare neinsemnata a integritatii corporale”
din art. 78" din Codul contraventional. Tn acest sens, un agent constatator a ridicat o
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exceptie de neconstitutionalitate si a sustinut ca textul mentionat ar fi imprevizibil,
pentru ca nu prevede raspunderea contraventionala in cazul violentei in familie care
nu a provocat o vatamare corporala.

Curtea Constitutionala a declarat inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate,
deoarece exceptia nu a fost motivatd [32]. intr-adevar, Curtea nu se poate substitui
autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate.

Ill. Concluzii

Fapta de violenta in familie este reglementata atat de legea contraventional3,
cat si de cea penala. Diferenta rezida in urmarile prejudiciabile.

Totodata, mai multe prevederi din Codul penal, precum si din Codul
contraventional au fost contestate in fata Curtii Constitutionale. Mai exact, Curtea
Constitutionala a trebuit sa examineze patru exceptii de neconstitutionalitate.

Aspectele puse Tn fata Curtii Constitutionale vizau:

(i) pretinsa lipsa de incriminare a violentei psihologice;

(ii) daca este posibila violenta in familie intre fostii soti;

(iii) imposibilitatea aplicarii unei sanctiuni contraventionale pentru violenta in
familie comisa de persoanele care au atins varsta generala de pensionare; si

(iv) pretinsa imprevizibilitate a textului ,vatdmare neinsemnata a integritatii
corporale”.

Totusi, Curtea Constitutionala a constatat o problema de constitutionalitate
doar in cazul ce a vizat imposibilitatea aplicarii unei sanctiuni contraventionale pentru
violenta in familie comisa de persoanele care au atins varsta generala de pensionare.

Asadar, autoritatilor/persoanelor dotate cu competenta aplicarii legii penale si
a legii contraventionale le revine sarcina sa aplice normele relevate referitoare la
violenta in familie, astfel incat sa nu se incalce Constitutia si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.
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