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REZUMAT
Importanta distinctiei dintre contractul de mandat civil si contractul de mandat comercial se remarca, mai ales, in cazul
in care natura mandatului este civila pentru mandatar, dar comerciala pentru mandant.
Cuvinte-cheie: activitate de intreprinzator, contractul comercial, contractul de mandat comercial, mandat comercial.

SUMMARY
The importance of the distinction between civilian and contract term, the contract commercial mandate stands out,
especially if the nature of the mandate is civil attorney, but trade for the principal.
Keywords: business activity, commercial contract, contract commercial mandate, commercial mandate.

Contractul de mandat comercial nu trebuie
confundat cu alte contracte, cu care se asea-
mana. Delimitarea de alte contracte se impune pentru
a stabili regimul juridic aplicabil raporturilor dintre
parti'.

Analizand in plan comparat contractul de mandat
comercial §i contractul de mandat civil, putem eviden-
tia o serie de trasaturi distincte ale acestora.

O prima distinctie o regdsim in obiectul contrac-
tului de mandat comercial. Obiectul contractului de
mandat comercial este diferit, intrucat la mandatul ci-
vil el cuprinde acte juridice de naturad civila, in timp
ce mandatul comercial trateaza acte juridice ce trebuie
sa fie fapte de comert pentru mandant?. Prin urmare,
mentionam ca, in timp ce mandatul civil are ca obiect
incheierea actelor juridice civile, mandatul comercial
are ca obiect incheierea actelor juridice care constituie
fapte de comert pentru mandant®.

Deci, pentru determinarea naturii mandatului, tre-
buie sa avem 1n vedere natura juridica a actelor pe care
urmeaza si le incheie mandatarul cu tertul. Mandatul
va fi comercial numai daca aceste acte juridice sunt
comerciale. Mai mult decat atat, legea cere ca aceste
acte juridice sa fie acte de comert pentru mandant, in
numele si pe seama caruia se incheie actele respective.
In consecintd, mandatul nu va fi comercial, daca actele
juridice pe care le incheie mandatarul cu tertul sunt acte
de comert numai pentru tert*.

Prin urmare, importanta distinctiei dintre contractul
de mandat civil si contractul de mandat comercial se re-
marcd, mai ales, in cazul in care natura mandatului este
civila pentru mandatar, dar comerciala pentru mandant.
Astfel, dacd actele ce formeaza obiectul mandatului
sunt comerciale numai pentru cel care contracteaza
cu mandatarul, dar nu si pentru mandant, mandatul va
fi civil. In cazul in care actele sunt comerciale pentru
mandant, mandatul va fi considerat comercial®.

O alta delimitare esentiala a mandatului comercial
de mandatul civil rezidd in caracterul oneros al aces-

tuia. Prin urmare, pe cand mandatul civil este prezu-
mat a fi gratuit, mandatul comercial este prezumat a fi
oneros. Acest caracter se deduce din faptul ca afacerile
comerciale incredintate mandatarului nu sunt nici ele
gratuite®.

Mandatul fiind platit, In cazul contractului de man-
dat comercial, mandatarul este raspunzator atit pentru
dol, cat si pentru culpa comisa In executarea manda-
tului. Totodata, este important s mentionam ca chiar
daca partile nu au prevazut expres in contract plata unei
remuneratii, mandantul datoreaza remuneratia, deoare-
ce ,,mandatul comercial nu se prezuma a fi gratuit”.
Prin urmare, in absenta unei stipulatii contractuale, re-
muneratia va fi stabilitd de catre instanta de judecata’.

Raspunderea mandatarului este agravata in cazul
mandatului comercial, aceasta fiind o consecinta a fap-
tului ca mandatarul este platit pentru modul in care a
tratat afacerile comerciale pe seama si socoteala man-
dantului®.

Pornind de la cele expuse, ludnd in consideratie
faptul cad mandatul comercial se prezuma a fi oneros,
iar mandatul civil se prezuma a fi gratuit, se impune
concluzia ca mandatarul comercial, fiind platit pentru
serviciile sale, trebuie sa raspunda pentru culpa levis in
abstracto, diligenta pe care ar fi trebuit s-o manifeste
apreciindu-se 1n raport cu aceea a unui bun comerci-
ant, spre deosebire de mandatarul civil, caruia, lucrand
gratuit, nu i se poate pretinde o mai mare grija decat
in propriile afaceri, si care va raspunde numai pentru
culpa levis in concreto®.

Vorbind despre puterea mandatarului, mentionam
ca limitele puterilor mandatarului, in cazul mandatului
comercial, nu sunt atat de stricte ca in cazul mandatului
civil. Mandatarului 1i este permisd o mai mare liber-
tate in actiune si celeritate a deciziilor, datoritad situa-
tiei schimbdatoare a pietei'®. Mandatarul poate angaja
pe mandant chiar peste prevederile mandatului primit,
daci aceasta duce la indeplinirea in bune conditii a afa-
cerii incredintate.
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in cazul mandatului civil, imputernicirea trebuie sa
precizeze riguros puterile mandatarului, fie generale,
fie speciale, mandatarul neputand face nimic altceva
decét ceea ce este prevazut in contract.

Mandatul comercial, ca si mandatul civil, poate fi
general, adica pentru toate afacerile mandantului, sau
special, pentru o anumita afacere a acestuia, dar limi-
tele puterilor mandatarului in cazul mandatului comer-
cial, nu sunt tot atat de stricte ca in cazul mandatului
civil. Intr-adevar, mandatul comercial confera manda-
tarului o mai mare libertate de actiune si independenta,
reclamate de exigentele activitatii comerciale.

In privinta reprezentarii in cadrul acestor doud con-
tracte, mentionam ca reprezentarea nu este de esenta
mandatului comercial. Exista si mandat comercial fara
reprezentare, situatie in care mandatarul doar transmite
ofertele si comenzile primite. Mandatul civil implica
insa, In mod obisnuit, reprezentarea. Mandatarul in-
cheie acte juridice cu tertul in numele si pe seama man-
dantului. Dar reprezentarea, de asemenea, nu este de
esenta, ci numai de natura mandatului civil.

Astfel, daca mandatul civil este un mandat cu re-
prezentare, mandatul comercial poate fi atdt cu repre-
zentare, cat si fara reprezentare. O forma tipicd a man-
datului comercial fara reprezentare este contractul de
comision'!,

Prin urmare, mandatarul comercial, care actioneaza
cu reprezentare, incheie acte juridice cu tertii in numele
si pe seama mandantului, pe cdnd mandatarul fara re-
prezentare incheie acte juridice In nume propriu, dar pe
seama mandantului'?.

Este important sd mentiondm si faptul ca in cazul
mandatului comercial, spre deosebire de cel civil, man-
datarul beneficiaza de garantii speciale, inclusiv drep-
tul de retentie asupra bunului mandantului primit de la
terti, pentru a-si asigura retributia. Prin acest privilegiu,
se garanteazd mandatarului plata sumelor de bani pe
care 1 le datoreaza mandantul, ca retributie, cheltuieli
cu indeplinirea mandatului si despagubiri's.

De asemenea, spre deosebire de mandatul civil care
poate fi legal, conventional sau judiciar, mandatul co-
mercial este doar conventional, adica ia nastere in baza
unei conventii incheiate intre pargi'®.

Vorbind despre delimitarea contractului de mandat
comercial de alte contracte decat cel de mandat civil,
este important s mentiondm elementele esentiale n
baza carora delimitim contractul de mandat comercial
de contractul de munca, contractul de agent si contrac-
tul de administrare.

Exista uneori tendinta, mai ales in activitatea practi-
ca, de a pune semnul egalitatii intre contractul de man-
dat si contractul de munca. Vom incerca insa sa aratam
ca intre cele doua contracte trebuie s se faca o delimi-
tare stricta.

Astfel, contractul de mandat comercial are ca obiect
obligatia mandatarului de a indeplini acte cu continut
juridic, ce constituie fapte de comert pentru mandant,
in numele si pe seama acestuia, ceea ce implica ideea
de reprezentare, cu opozabilitatea tuturor actelor facu-
te de acesta In limitele puterilor primite. In schimb, in
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contractul de munca, salariatul nu face acte juridice, ci
numai materiale, ceea ce exclude notiunea de reprezen-
tare. Totodatd, mandatarul isi pastreaza libertatea de
actiune fatd de mandant in conducerea afacerii cu care
a fost insarcinat, spre deosebire de salariat, care se afla
in raporturi de subordonare fata de cel care l-a angajat.

Aceastd distinctie este greu de facut insa in via-
ta practicad unde situatiile sunt mai putin trangante, o
activitate antrenand un amestec de acte juridice si de
acte materiale. De aceea, in interpretarea naturii exacte
a contractului, trebuie sa ne atagdm mai putin calificarii
pe care partile au dat-o conventiei lor, i mai mult drep-
turilor si obligatiilor pe care aceasta le defineste'”.

O alta distinctie intre aceste doud contracte o rega-
sim 1n faptul ca incheierea, rezilierea si revocabilitatea
contractului de mandat comercial este guvernatd de
regulile dreptului civil, ale dreptului comercial si cele
reiesite din contractul intervenit intre parti, iar in cazul
contractului de munca, acestea sunt guvernate de regu-
lile Codului muncii, ale legislatiei speciale in materie si
de cele ale contractului colectiv de munca.

Potrivit celor expuse si din literatura de specialitate
ce contine referiri In acest sens, mentiondm ca princi-
pala deosebire dintre contractul de mandat comercial
si cel de munca se refera la natura actelor incheiate.
Astfel, mandatarul incheie acte juridice in numele si
pe seama mandantului, iar salariatul indeplineste acte
materiale care exclud reprezentarea, el fiind subordonat
patronului'®,

Delimitand contractul de mandat comercial de con-
tractul de agent, evidentiem faptul ca contractul de
agent se Incheie intre o persoana — numita reprezentant,
si 0 altd persoand numita reprezentat, sau agent — i in
temeiul caruia acesta din urma isi asuma obligatia ca in
schimbul unui comision, sa trateze afaceri comerciale
in numele si pe seama celui dintai.

Contractul de agent se deosebeste de alte contracte
de intermediere, inclusiv de contractul de mandat co-
mercial, prin doud trasaturi specifice, si anume: com-
porta stabilirea unei relatii de reprezentare intre repre-
zentat §i reprezentant pe o duratd mai indelungata si
contine in cuprinsul sdu clauza de exclusivitate terito-
riala.

Conform unor surse, un mandat comercial il repre-
zintd si contractul de agent. Acest contract se incheie
intre un comerciant (reprezentat) si agent (reprezen-
tant), prin care agentul se obligd, in schimbul unei re-
muneratii, sa trateze afaceri comerciale pentru comer-
ciant. Prin contract, agentul se poate obliga sa incheie
acte juridice In numele §i pe seama reprezentatului, ori
numai sa procure oferte pe care reprezentatul le va fina-
liza potrivit intereselor sale'”.

Agentul este un comerciant, iar remuneratia se sta-
bileste in functie de cifra de afaceri realizatd in contul
reprezentatului'®,

Vorbind despre contractul de administrare si con-
tractul de mandat comercial, mentiondm ca, in litera-
tura de specialitate, natura juridica a raporturilor dintre
administrator si societatea comerciald este pe larg dis-
cutatd generand mari controverse.
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Astfel, mentionam doud teorii care au marcat
evolutia istorica a raportului dintre societate si admi-
nistrator'®:

1. Teoria mandatului, in viziunea careia adminis-
tratorul este un mandatar al societétii.

2. Teoria organicistd, conform careia administrato-
rul nu este doar un simplu Tmputernicit, ci are un statut
mai complex, de organ care asigura exprimarea vointei
colective a asociatilor.

In evolutia istorica a atitudinilor stiintifice, in sta-
bilirea naturii juridice a raporturilor dintre societatea
comerciald si administratorii sai, teoreticienii dreptului
comercial pot fi grupati in functie de trei conceptii, si
anume?:

1. Conceptia clasicd, care se bazeazd pe ,teoria
mandatului” care a dominat doctrina si jurisprudenta
europeana 1n secolul al XIX-lea si inceputul secolului
al XX-lea.

2. Conceptia moderna, care se bazeaza pe ,,teoria
organicista” care in prezent domind doctrina occiden-
tala.

3. Conceptia actuald, care are la bazd principiul
unificarii regimului juridic al administratorilor din ori-
care forma juridica de societate comerciala.

Potrivit conceptiei clasice, raporturile dintre ad-
ministrator si societate au izvorat dintr-un contract de
mandat de drept comun?',

Conform conceptiei moderne, ideea de mandat
este absorbita de ideea mai largd a reprezentarii*. In
consecinta, raportul dintre administrator si societate nu
ar mai fi un mandat, pur si simplu, ci un mandat cu
continut legal, asemanator celui al tutorelui.

In perioada actuala, delimitand contractul de man-
dat comercial de contractul de administrare, mentio-
nam ca administratorul are prerogative diferite de cele
ale mandatarului, avand posibilitatea pe 1anga incheie-
rea de acte comerciale, sa indeplineasca si alte atributii
specifice®.

Prin urmare, mentiondm, n primul rand, ca admi-
nistratorul are ca atributii conservarea si administrarea
unor bunuri, uneori chiar in obtinerea unui profit, in
timp ce mandatarul poate avea o varietate mai larga de
atributii. Practic, mandatarul poate incheia orice fel de
acte Tn numele mandantului, cu exceptia celor care au
caracter strict personal, cum ar fi: casatoria, divortul,
intocmirea testamentului etc., vorbind de contractul de
mandat comercial, specificdm ca actele incheiate trebu-
ie s fie comerciale.

O alta deosebire dintre aceste doua contracte rezida
in faptul ca mandatul comercial se incheie ca urmare
a conventiei dintre parti, in timp ce administrarea se
poate incheia si prin intermediul unui legat acceptat de
administrator.

Din punctul de vedere al aseméanarilor, menfionam
ca prin intermediul ambelor institutii, persoana insarci-
natd cu mandatul sau cu administrarea are posibilitatea
de a incheia acte de dispozitie. De asemenea, ambe-
le contracte au caracter strict personal, personalitatea
mandantului sau a administratorului avand o importan-
ta deosebita in exercitarea lor.
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In cazul mandatului, ca si in cazul administrarii, ac-
tiunile persoanei imputernicite se rasfrang direct asupra
mandantului, in sensul ca intre acesta din urma si tert se
stabilesc raporturi juridice ca rezultat al actelor juridice
incheiate de persoana imputernicitd. Mandatarul, acti-
onand in numele si pe seama mandantului, nu raspun-
de pentru aceste raporturi juridice, cu exceptia cazului
in care mandatarul a depasit limitele Tmputernicirii si
mandatul nu a fost ratificat. De asemenea, actele juri-
dice incheiate cu depasirea limitelor Imputernicirii si
neratificate nu vor obliga pe mandant, decat, eventual,
in cadrul unor obligatii extracontractuale (de exemplu,
gestiunea de afaceri)*.

Analizand 1n plan comparat cu alte contracte, con-
tractul de mandat comercial, concluzionam ca aces-
ta constituie o institutie distinctd a dreptului civil, ce
necesitd o reglementare aparte in cadrul sistemului de
drept al Republicii Moldova.

In prezent, legislatia in vigoare nu contine norme
speciale care s-ar referi doar la mandatul comercial,
acesta fiind reglementat prin prisma mandatului civil,
in baza cap. XIII al Codului civil al Republicii Mol-
dova.

Avand in vedere faptul cd mandatul comercial are
un obiect diferit de cel al mandatului civil, are carac-
teristici distincte si individuale, meritd un loc aparte n
sistemul de drept.
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