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Definitia concursului de infractiuni este data la alin.(1) art.33 CP RM: ,Se
considera concurs de infractiuni savarsirea de catre o persoana a doua sau mai
multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna
din ele si daca nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala, cu exceptia cazurilor cand savarsirea a doua sau mai multor infractiuni
este prevazuta in articolele partii speciale a codului penal in calitate de
circumstanta care agraveaza pedeapsa [1]”.

In plan comparat intilnim urmitoarele definitii ale concursului de
infractiuni: ,exista concurs de infractiuni atunci cand o infractiune este comisa
de o persoana lnainte ca aceasta sa fi fost condamnata definitiv pentru o alta
infractiune [2]” (art.132-2 din Codul penal al Frantei); ,,concursul de infractiuni
este constituit dintr-o fapta sau mai multe fapte comise de o singura persoang,
care corespunde elementelor constitutive a doua sau mai multor infractiuni,
daca persoana respectiva nu a fost urmarita penal pentru oricare dintre aceste
fapte si daca nu s-a implinit termenul de prescriptie In ceea ce priveste
angajarea raspunderii penale [3]” (sectiunea 26 din Codul penal al Letoniei);
»,mai multe infractiuni savarsite de una si aceiasi persoana fata de care nu au
fost emise sentinte definitive, formeaza concurs de infractiuni [4]” (art.45 din
Codul penal al Japoniei); ,concurs de infractiuni presupune savarsirea a doua
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sau mai multor infractiuni prevazute de articole diferite sau de alineate diferite
ale unuia si aceluiasi articol, faptuitorul nefiind condamnat nici pentru una din
ele [5]” (art.16 din Codul penal al Georgiei); ,concurs de infractiuni este
recunoscut faptul savarsirii de cdatre o persoand a doua sau mai multor
infractiuni [6]” (art.21 din Codul penal al Kirgizstanului).

Doctrina defineste astfel concursul de infractiuni: ,savarsirea a doua sau
mai multor infractiuni pentru nici una dintre care faptuitorul nu a fost
condamnat [7, p.144]"; ,savarsirea de catre o persoand, prin intermediul unei
fapte sau mai multor fapte, a cel putin doua infractiuni, faptuitorul nefiind
condamnat definitiv nici pentru una din ele [8, p.51]"; ,forma a pluralitatii de
infractiuni, constand in doua sau mai multe infractiuni, savarsite de aceeasi
persoanad, insa inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna dintre ele [9,
p.521]".

Din definitiile propuse pot fi desprinse mai multe trasaturi caracteristice
concursului de infractiuni.

[u.E. Tarasova releva doua caracteristici de baza ale concursului de
infractiuni: ,,savarsirea a doua sau mai multor infractiuni (trasatura cantitativa) si,
pentru cel putin doua infractiuni comise lipsesc piedici procesuale intru
intentarea procesului penal (trasatura calitativa) [10, p.183]”. Autorii romani
C.Bulai si B.N. Bulai mentioneaza: , O pluralitate de infractiuni, caracterizata prin
conexitate in personam si inexistenta unei condamnari definitive pentru vreuna
dintre infractiunile care o compun, aceasta caracterizeaza, in esentd, concursul de
infractiuni [9, p.521]”. N.Giurgiu stabileste urmatoarele conditii (particularitati)
ale concursului de infractiuni: ,a) savarsirea a doud sau mai multor infractiuni,
oricare ar fi natura sau gravitatea lor; b) infractiunile sa fie savarsite de una si
aceeasi persoanad; c) infractiunile sa fi fost savarsite inainte de condamnarea
definitiva a faptuitorului pentru vreuna din ele; d) infractiunile savarsite sau cel
putin doua dintre ele sa poata fi supuse judecatii [11, p.327-329]". 1.Agaev
evidentiaza extrem de detaliat trasaturile concursului de infractiuni: a) savarsirea
a doua sau mai multor infractiuni; b) fiecare dintre infractiunile savarsite, ce intra
in concurs, contin semnele unei componente de infractiune diferite; c)
infractiunile sunt savarsite pana la condamnarea persoanei pentru aceste fapte;
d) in concurs pot intra atat infractiunile savarsite in timp diferit, cat si cele
savarsite Tn acelasi timp; e) In concurs pot intra doar infractiuni eterogene; f)
pentru calificarea concursului de infractiuni este necesar ca una dintre faptele
penale comise, potrivit legii, sd nu formeze semnul unei alte infractiuni; f)
concursul de infractiuni lipseste daca in privinta uneia dintre cele doua infractiuni
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savarsite exista o imprejurare ce exclude consecintele juridico-penale [12, p.6].

Dupa autorul rus V.P. Malkov concursului de infractiuni 1i sunt
caracteristice urmatoarele: ,1) savarsirea de cdtre o persoanda a douad
infractiuni; 2) aceste infractiuni, din perspectiva semnelor constitutive,
formeaza componente de infractiune diferite (ie. sunt prevazute de articole
diferite sau de alineate diferite ale articolelor Codului penal, fiecare avand o
sanctiune distinctd); 3) lipseste faptul condamnarii persoanei pentru savarsirea
acestor infractiuni; 4) pentru fiecare dintre infractiunile savarsite sunt pastrate
consecinte juridice [13, p.42]".

Remarcam c3, in conceptia lui .Agaev concurs pot forma doar infractiunile
eterogene. 0.V. Us [14, p.263] sugereaza ca in concurs pot intra atat infractiunile
eterogene, cat si cele omogene.

Un punct diferit are autoarea L.F. Enikeeva, in opinia cdreia ,in cazul
concursului infractiunile pot fi eterogene, omogene sau identice [15, p.91-96]".
Si L.Iu. Larina sustine ca ,in concurs pot intra nu doar infractiuni eterogene si
omogene, ci si cele identice [8, p.48]”.

Cea din urma acceptiune este fezabila cadrului legislativ moldav. Legiuitorul
nu face distinctie intre infractiunile ce pot forma un concurs. Pana la
modificarea Codului penal prin Legea Republicii pentru modificarea si
completarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008 [16] in
concurs intrau doar infractiunile prevazute la diferite articole sau la diferite
alineate ale aceluiasi articol (i.e. doar infractiunile eterogene si cele omogene).

Odata cu abrogarea art.31 CP RM (ce definea infractiunea repetatd) a fost
modificata si dispozitia alin.(1) art.33 CP RM. Actuala redactie a acestei norme
nu exclude concursul intre infractiuni identice. De aceea, este desuetd
(neconforma cadrului legal actual) acceptiunea lui A.Borodac: ,Pentru concursul
de infractiuni este necesar ca infractiunile comise sa fie specificate, de reguld, in
diferite articole din Partea speciald, iar in anumite cazuri, in diverse alineate ale
unui singur articol [17, p.223]". Pe aceeasi pozitie se afla V.Grosu sustinand ca
una dintre conditiile concursului de infractiuni consta in ,savarsirea de catre o
persoand a doud sau a mai multor infractiuni omogene sau eterogene [18,
p.316]”. Un punct de vedere similar este enuntat de I.Macari [19, p.194] si
C.Gurschi [20, p.65]. Nu negam importanta acestor asertiuni doctrinare.
Observam ins3, ca acestea sunt conforme vechiului cadru legal.

In conditiile renuntirii de citre legiuitorul leton la institutia repetarii
infractiunii A.Persidskis afirma, intr-un mod extrem de transant: ,Dupa
excluderea infractiunii unice repetate din dreptul penal, concursul real se
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constituie si din infractiuni identice, savarsite de persoane in mod repetat,
pentru care este prevazutad raspunderea penala In aceeasi sectiune a legii penale
(a se citi- aceeasi norma - n.a.), cu conditia ca acestea sa nu fie unite de intentia
comuna a faptuitorului [21, p.26]".

Practica judiciara sustine teza concursului (real) intre infractiuni identice.
[lustrativa este urmatoarea speta: ,M.S., la 16 ianuarie 2021, ora 13 si 00 min,
actiondnd cu intentie directd, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prezentdndu-se ca angajat al SA ,MoldovaGaz”, prin acces liber a
pdtruns in ap.54 de pe adresa V. de unde pe ascuns, a sustras mijloace bdnesti in
sumd de 6.554 lei, cauzdndu-i pdrtii vatdmate G.A. un prejudiciu material
considerabil. Tot el, la 09 februarie 2021, ora 13 si 30 min, actiondnd cu intentie
directd, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prezentdndu-se ca angajat al SA ,,MoldovaGaz”, prin acces liber a pdtruns in ap.54
de pe adresa V. de unde pe ascuns, a sustras mijloace bdnesti in sumd de 5.200 lei,
cauzdndu-i pdrtii vatdmate un prejudiciu material in proportii considerabile
[22]”. Mentionam ca actiunile inculpatului au fost incadrate potrivit regulilor
concursului de infractiuni.

Accentuam ca concursul compus din infractiuni identice trebuie deosebit de
infractiunea unica prelungita. Amintim cda numarul intentiilor manifestate de
faptuitor este criteriul determinant in disocierea infractiunii prelungite de
concursul de infractiuni. Are dreptate S.Brinza cand mentioneaza: ,Nu poate
exista un concurs de infractiuni, cand infractiunea are la baza o singura intentie
[23, p.3]”; ,determinantd este stabilirea lipsei sau existentei intentiei
infractionale unice, pentru a se stabili daca cele savarsite formeaza infractiunea
unica prelungita sau concursul de infractiuni [24, p.98]”. La randul sau, T.L
Sozanskii sustine: ,La delimitarea infractiunii prelungite de concursul real de
infractiuni este necesar de stabilit daca faptuitorul a avut o singura intentie sau
mai multe [25, p.10]".

Corespunzator, atunci cand sunt mai multe intentii cele comise formeaza un
concurs de infractiuni. In speta reprodusd mai sus, pornind de la numarul
intentiilor manifestate de inculpat, instanta a apreciat cele comise ca fiind un
concurs de infractiuni, dar nu o singura infractiune (in forma prelungita).

De asemenea concursul de infractiuni urmeaza a fi deosebit de infractiunea
unica repetata. Autorul uzbec B.B. Matliubov remarca ca ,dupa formula de
calificare, repetarea infractiunilor identice aminteste de concursul real de
infractiuni [26, p.12]”. Asadar, din perspectiva obiectiva si subiectiva concursul
de infractiuni se aseamana cu infractiunea repetati. in ambele situatii, sunt
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comise mai multe infractiuni. In ambele situatii, fiptuitorul actioneazi cu
intentii diferite. Totusi, infractiunea repetata urmeaza a fi fncadratda in
conformitate cu o singura norma incriminatorie, intrucat constituie o varietate a
infractiunii unice legale. Concursul de infractiuni insa, necesitd incadrare in
conformitate cu mai multe norme.

Supra am notat ca o infractiune devine repetata doar atunci cand legiuitorul
indica acest fapt in textul normei. In acest sens, R.Cojocaru sustine: ,Nu va putea
fi retinut concursul omogen de infractiuni cu calificari identice, constituit din
infractiuni ce cad sub incidenta aceleiasi norme penale, daca savarsirea a doua
sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale a codului
penal in calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa [27, p.19]”. Analogic
.Cotorobai mentioneaza: ,Nu constituie un concurs real de infractiuni doua sau
mai multe componente de infractiuni identice, chiar savarsite prin actiuni de
sine statdtoare, succesiv la un interval de timp. Daca pentru comiterea acestora
legiuitorul prevede repetarea lor intr-o singura agravantd, atunci asa actiuni se
califica numai in baza ei [28, p.40]".

Forma repetata a infractiunii este prezenta ori de cate ori sunt respectate
conditiile cerute de dispozitia normei in care este cuprinsa infractiunea
repetatd. In caz contrar, cele sivarsite vor forma un concurs de infractiuni. De
exemplu, va exista un concurs, ci nu o infractiune unica repetata atunci cand
sunt comise doud infractiuni de viol in form3 agravati. In opozitie, vom fi in fata
unei infractiuni unice repetate daca cele doua fapte de viol sunt prevazute la
alin.(1) art.171 CP RM. Mai mult, asa cum sustine V.Stati si Gh.Renita: ,Nu putem
vorbi despre concurs de infractiuni nici macar in cazul in care un viol neagravat
(alin.(1) art.171 CP RM) este succedat de doua sau mai multe violuri neagravate.
0 astfel de interpretare extensiva defavorabild nu rezulta din alin.(1) art. 33 CP
RM. Or, in aceasta norma se vorbeste despre ,savarsirea de cdtre o persoana a
doud sau mai multor infractiuni”. Per a contrario, despre ,savarsirea de catre o
persoand a doud sau mai multor infractiuni” trebuie sa vorbim si In cazul
exceptiei de la regula stabilita in alin.(1) art.33 CP RM [29, p.104]".

In acelasi context, in teoria dreptului penal se arati ci pentru a fi in fata
unui concurs de infractiuni nu conteaza gravitatea infractiunilor savarsite [9,
p.521]. V.I. Pinciuc releva ca ,,concursul poate fi format din infractiuni comise cu
aceeasi forma de vinovatie (doar intentionat sau doar din imprudentd) ori din
infractiuni savarsite cu forme de vinovatie diferita [30, p.13]".

Se mai mentioneaza in doctrina: ,Infractiunile ce alcatuiesc concursul pot fi
materializate atat prin forme tipice ale activitatii infractionale (infractiune
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consumatd), cat si atipice (pregdtire sau tentativa de infractiune). Sub acest
aspect nu are relevanta daca la savarsirea infractiunilor faptuitorul a avut
aceeasi calitate sau a avut calitati diferite (autor, organizator, instigator sau
complice) [27, p.16]".

Este adevarat ca una si aceeasi persoana poate avea roluri diferite in cazul
infractiunilor ce formeaza un concurs. In unele cazuri, o infractiune poate fi
comisa In participatie, iar In altele - in lipsa unei participatii penale. Relevant
este ca una si aceeasi persoand sa comita (nemijlocit sau mijlocit, de sine
statator sau impreund cu alte persoane) cel putin douad infractiuni. Pe buna
dreptate O.V. Rastoropova sustine: ,Infractiunile ce formeaza un concurs au un
element comun - subiectul infractiunii, fiind unul si acelasi [7, p.143]".

In alti privintd, remarciam ca in definitia legali a concursului de infractiuni,
specificata la alin.(1) art.33 CP RM, sunt consfintite alte doua particularitati: a)
inexistenta unei condamnadri pentru vreuna dintre infractiunile savarsite; b)
neexpirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru
vreuna dintre infractiunile savarsite.

Trasatura privind inexistenta unei condamndri pentru vreuna dintre
infractiunile savarsite o regasim consacrata si in legislatia penala a altor state
(de exemplu, in Codul penal al Federatiei Ruse [31], al Republicii Belarus [32], al
Georgiei [5], al Armeniei [33], al Ucrainei [34], al Republicii Azerbaidjan [35], al
Turkmenistanului [36], al Kazahstanului [37] etc.). In contextul acestei conditii
N.Giurgiu mentioneaza: ,nu se pot constitui in forma concursului de infractiuni
decat acele fapte penale savarsite de aceeasi persoand, care au fost realizate mai
inainte de intervenirea condamnarii definitive a faptuitorului pentru vreuna din
ele. In cazul in care faptuitorul a comis mai multe fapte penale, fiind descoperit,
judecat si condamnat definitiv numai pentru una sau unele din acele fapte, vor
ramane in perimetrul concursului de infractiuni numai acelea pentru care nu a
survenit Inca vreo condamnare definitiva [11, p.328]".

Consideram inerentd aceasta trasatura pentru institutia concursului de
infractiuni. In baza acesteia concursul de infractiuni este deosebit de recidiva
infractionala (cealalta forma a pluralitatii de infractiuni). De aceea este imperios
ca aceasta trasatura sa fie mentionata expres in definitia legala a concursului de
infractiuni.

R.Cojocaru mentioneaza: ,Pentru existenta concursului de infractiuni este
necesar ca faptele concurente sa fie savarsite pana la momentul ramaénerii
definitive a hotararii de condamnare pentru vreuna din ele, chiar daca

descoperirea lor ar fi ulterioard acestei date (sublinierea ne apartine - n.a.) [27,
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p.17]”. Intr-adevar, asa cum reiese din continutul prevederii de la alin.(4) art.84
CP RM conditia sus-indicata este prezenta si atunci cand faptuitorul comite doua
infractiuni una dintre care este descoperita ulterior condamnarii pentru
savarsirea celeilalte.

In ceea ce priveste conditia/trasitura privind neexpirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald pentru vreuna dintre infractiunile
savarsite constatdm ca intrunirea sau lipsa acesteia trebuie determinata
pornind de la prevederile art.60 CP RM. De exemplu, concursul de infractiuni
lipseste in situatia in care faptuitorul savarseste o infractiune usoara si una
gravd dacda din momentul savarsirii primei infractiuni pana la condamnarea
definitiva pentru aceasta au expirat cel putin doi ani.

In alt registru, L.F. Enikeeva relevd o alti trasiturd a concursului de
infractiuni: ,lipsa unor imprejurari ce ar exclude consecinte juridico-penale
pentru infractiunile savarsite [15, p.91-96]". In acelasi fagas, R.Cojocaru sustine:
JInfractiunile sau cel putin dou dintre ele si fie susceptibile de condamnare. In
legatura cu conditia examinatd, existenta concursului de infractiuni este
conditionata de susceptibilitatea infractiunilor concurente de a-si pastra
caracterul infractional si posibilitatea tragerii la raspunderea penald a
faptuitorului [27, p.17]”. Dupa alti autori, ,in cazul concursului, infractiunile
savarsite sau cel putin doua dintre ele trebuie sa poata fi supuse judecatii, adica
sa aiba si sa-si pastreze caracterul infractional si sa poata atrage raspunderea
penala a faptuitorului [9, p.522]". Trasatura enuntata este evidentiata si de alti
autori [14, p.264].

Constatam ca trasatura constand in lipsa unor Imprejurari ce ar exclude
consecinte juridico-penale (i.e. posibilitatea de a trage la raspundere penala
pentru infractiunile comise) nu este prevazuta expres in dispozitia alin.(1)
art.33 CP RM (cu exceptia situatiei privind neexpirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald). Totusi, aceasta particularitate
decurge, implicit, din dispozitia altor norme (atat de drept material, cat si de
drept procesual). De exemplu, lipseste concursul de infractiuni in situatia in care
pentru una dintre infractiunile comise este inlaturata raspunderea penala in
rezultatul intervenirii unui act de amnistie. Acelasi lucru il putem afirma in cazul
in care pentru una dintre cele doua infractiuni comise lipseste plangerea partii
vatamate - element necesar in vederea pornirii urmaririi penale.

In concluzie, concursul de infractiuni nu este incident in ipotezele in care
apar diverse Imprejurdri ce fac imposibila tragerea la raspundere penala a
faptuitorului pentru cel putin una dintre cele doua infractiuni savarsite.
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In legislatia unor state striine trisiturd sus-numiti este reglementati
expres in definitia concursului de infractiuni. De exemplu, conform alin.(1)
art.33 din Codul penal al Ucrainei ,la aprecierea existentei unui concurs nu se va
tine cont de infractiunile pentru savarsirea carora faptuitorul a fost liberat de
raspundere penald, in baza temeiurilor stabilite de lege [34]”. Conform art.33
din Codul penal al Uzbekistanului ,este considerat concurs de infractiuni
savarsirea mai multor infractiuni [...], pentru nici una din care faptuitorul nu a
fost condamnat, si_pentru care acesta poate fi condamnat (sublinierea ne
apartine - n.a.) [38]”. Potrivit art.17 din Codul penal al Azerbaidjanului , Concurs
de infractiuni formeaza savarsirea a doud sau mai multor infractiuni [...] pentru
nici una din care faptuitorul nu a fost condamnat sau liberat de rdaspundere
penald in baza temeiurilor legale (sublinierea ne apartine - n.a.) [...] [35]”. Un
model identic cu cel azer este specificat la art.13 din Codul penal al
Kazahstanului [37]. La fel, conform alin.(4) sectiunea 26 din Codul penal al
Letoniei ,concursul de infractiuni nu este constituit dintr-o infractiune pentru

comiterea careia o persoana a fost scutita de raspundere penala [3]”.
Consideram oportuna inserarea acestei trasaturi fundamentale in definitia
concursului de infractiuni, consemnata la alin.(1) art.33 CP RM. Aceasta va
permite practicienilor dreptului penal (In special, judecatorilor) sa aprecieze
corect prezenta sau lipsa unui concurs de infractiuni si, In consecinta, sa aplice
corect prevederile art.84 CP RM. Or, nu este exclus ca un cavsi-concurs de
infractiuni sa fie apreciat eronat in calitate de concurs de infractiuni veritabil
(de exemplu, savarsirea a doud infractiuni unde, pentru una dintre ele este
inlaturata raspunderea penala in baza actului de amnistie). Pentru a inlatura
eventualele neintelegeri In procesul aprecierii celor comise drept concurs de
infractiuni consideram binevenit un asemenea amendament. Pe cale de
consecintd, urmeaza a fi exclusa particularitatea vizand neexpirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru infractiunile comise.
Aceasta deoarece, in globo, respectiva particularitate se cuprinde in trasatura ce
priveste ,posibilitatea de a trage la raspundere penala faptuitorul pentru
infractiunile comise”. In final, avand in vedere aceste argumente, si tinind cont
de bunele practici legislative (evocate mai sus), dar si luand in calcul criticile din
doctrina [39, p.291; 40, p.60-72; 41, p.23-28; 29, p.97-105; 42, p.161; 27, p.16;
43, p.33; 44, p.45; 45, p.50] aduse institutiei repetdrii infractiunii, propunem
urmatoarea definitie a concursului de infractiuni: ,Se considerd concurs de
infractiuni sdvdrsirea de cdtre o persoand a doud sau mai multor infractiuni dacd
persoana nu a fost condamnatd definitiv pentru vreuna dintre ele si existd
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posibilitatea de a trage la rdspundere penald pentru cel putin doud din
infractiunile comise”.

In rezultatul investigatiei efectuate in prezenta sectiune, avindu-se in
vedere cele supuse analizei, si tinand cont de tezele doctrinare si legislative
studiate formulam urmatoarele caracteristici inerente institutiei concursului de
infractiuni:

a) este format din mai multe infractiuni (care pot fi comise printr-o singura
actiune (inactiune) sau prin intermediul mai multor actiuni (inactiuni));

b) infractiunile ce formeaza concursul de infractiuni pot fi eterogene,
omogene sau chiar identice;

c) infractiunile sunt comise de una si aceeasi persoana (nemijlocit sau
mijlocit, in prezenta sau in lipsa unei participatii penale);

d) lipsa unei condamnari penale definitive pentru cel putin doua dintre
infractiunile comise;

e) posibilitatea de a trage la raspundere penala pentru cel putin doua dintre
infractiunile savarsite.
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