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Rezumat: In contextul conflictelor contemporane ca de exemplu razboiul din Ucraina, atentia internationald s-a indreptat
spre companiile militare si de securitate private ori CMSP. Definite ca entitati care ofera contracost servicii militare
variate, aceste companii exista de mult timp, dar lipsa unei reglementari internationale clare creeaza o zona gri
periculoasa. Articolul studiaza evolutia mercenariatului din antichitate si Evul Mediu pana la corporatiile militare
moderne, evidentiind transformarea mercenarilor in industrie transnationala a razboiului privat. Cazuri precum
Blackwater implicata in masacrul Nisour Square, 2007 si Grupul Wagner acuzat de atrocitati in Siria, Libia, Mali si de
o rebeliune armata in Rusia, 2023 ilustreaza lacunele legale actuale. Studiul examineaza reglementarile relevante ale
dreptului international umanitar: Protocolul aditional I 1977 la Conventiile de la Geneva, care defineste strict
,,mercenarul ” prin sase criterii cumulative §i refuza mercenarilor statutul de combatanti sau prizonieri de razboi, precum
si Conventia ONU 1989 impotriva mercenarilor, ratificatd de putine state. Se arata ca personalul CMSP evita de obicei
incadrarea sub aceste definitii, considerate prea inguste pentru realitdtile moderne. Sunt analizate si instrumente soft law
precum Documentul de la Montreux 2008 — care reafirma obligatiile statelor fata de CMSP si ofera bune practici de
control — si Codul international de conduita ICoC, 2010 al industriei, un cod voluntar adoptat de numeroase companii
ce impune standarde de respectare a drepturilor omului si transparentd.

Cuvinte-cheie: mercenariat, companii militare private, drept international umanitar, contractori privati, reglementare
Jjuridica, Documentul Montreux.

PRIVATE MILITARY COMPANIES IN INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW

Abstract: In the context of contemporary conflicts, such as the war in Ukraine, international attention has shifted towards
private military and security companies (PMSCs). Defined as entities that provide various military services for payment,
these companies have existed for a long time, but the absence of clear international regulation creates a dangerous grey
area. This article examines the evolution of mercenarism from antiquity and the Middle Ages to modern military
corporations, highlighting the transformation of mercenaries into a transnational private warfare industry. Cases such
as Blackwater’s involvement in the 2007 Nisour Square massacre, and the Wagner Group, accused of atrocities in Syria,
Libya, Mali, and of an armed rebellion in Russia in 2023, illustrate current legal loopholes. The study analyzes relevant
provisions of international humanitarian law: the 1977 Additional Protocol I to the Geneva Conventions, which strictly
defines "mercenary” through six cumulative criteria and denies mercenaries the status of combatants or prisoners of war,
as well as the 1989 UN Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training of Mercenaries, ratified by
only a few states. It is shown that PMSC personnel usually avoid falling under these definitions, which are considered
too narrow for modern realities. The article also examines soft law instruments such as the 2008 Montreux Document —
which reaffirms states’ obligations regarding PMSCs and offers best practices for oversight — and the 2010 International
Code of Conduct (ICoC) for the industry, a voluntary code adopted by many companies that imposes standards for human
rights compliance and transparency.

Keywords: mercenarism, private military companies, international humanitarian law, private contractors, legal
regulation, Montreux Document.

Introducere

Conflictul armat din Ucraina 2022 a readus In prim-plan problema companiilor militare
private — actori nestatali de mult existenti, dar relativ neglijati in ultimele decenii. Prezenta tot mai
vizibila a CMSP pe campul de luptd a scos la iveald lacune majore de reglementare: nu existd o
definitie unanim acceptatd la nivel international, desi diverse organizatii si experti au propus definitii.
De exemplu, Consiliul Uniunii Europene in anul 2023 descrie CMSP drept entitati comerciale care,
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contra cost, furnizeaza o gama variata de servicii militare — de la planificare strategica si informatii
la operatiuni de lupta, suport logistic si instruire.[9]

Desi companiile militare private par o creatie moderna, ele au precedente istorice. Mercenarii
— combatanti motivati exclusiv de castig — exista din antichitate, fiind folositi in numeroase razboaie
de-a lungul istoriei. In Evul Mediu, condotierii italieni actionau ca trupe mercenare contractate de
orase-stat, prefigurand rolul CMSP contemporane. In secolul XX, marile puteri au recurs la soldati
de profesie in conflicte post-coloniale, generdnd reactii de respingere si primele incercari de
interzicere a mercenarilor. Perioada de dupa Razboiul Rece a marcat aparitia CMSP moderne: firme
private bine organizate, cu logisticd si personal numeros, capabile sd influenteze cursul conflictelor.
Un exemplu timpuriu este Executive Outcomes, fondata in 1989 in Africa de Sud, consideratd prima
mare companie militard privatd moderna. Executive Outcomes a demonstrat in Angola si Sierra
Leone, la mijlocul anilor 90, eficienta unei armate private, insa succesul sau a alarmat comunitatea
internationald si a determinat Africa de Sud sd interzicd prin lege participarea neautorizatd a
cetatenilor sdi la conflicte externe, prin legea din 1998, in urma careia Executive Outcomes s-a
dizolvat.[6][13]

In anii 2000, odati cu rizboaiele din Irak si Afganistan, industria privati de securitate a
cunoscut o expansiune exploziva. Statele Unite au externalizat masiv functii militare catre contractori
privati; la apogeul conflictului din Irak, numarul contractorilor americani din teren 1-a depasit pe cel
al militarilor.[ 14] Acesti contractori asigurau paza diplomatilor, escorta convoaielor, interogatorii si
chiar unele operatiuni paramilitare — finantate cu zeci de miliarde de dolari. S-a creat astfel un sector
privat al razboiului de anvergura globala.[14] Guvernele au perceput si avantaje: CMSP oferd negare
plauzibila, adica statul isi poate disimula implicarea, si reduc costurile politice interne legate de
pierderi umane.[6] Prin urmare, marile puteri au continuat sa angajeze CMSP in teatrele de razboi, in
ciuda controverselor etice si juridice. Totusi, incidente notabile au evidentiat riscurile implicarii
CMSP. Blackwater, una dintre cele mai mari companii americane, angajata de Departamentul de Stat
in Irak, a devenit notorie dupd ce contractorii sai au ucis civili neinarmati la Bagdad, in Piata Nisour,
in septembrie 2007.[12] Masacrul a provocat indignare internationald si a evidentiat un vid juridic:
Blackwater nu era sub comanda militara, deci personalul sdu nu putea fi judecat de curtile martiale
americane, iar in Irak contractorii aveau imunitate fatd de justitia locala.[12]

In cele din urma, cativa agenti Blackwater au fost condamnati in SUA, insi toti au fost gratiati
in 2020 — ilustrand dificultatea sanctiondrii abuzurilor comise de CMSP. Alte incidente similare au
trecut probabil nepedepsite. Grupul Wagner, organizatie paramilitarda privata aparuta in 2014 si
folosita neoficial de Rusia, a actionat in estul Ucrainei, Siria, Libia si alte zone, desi mercenariatul
este interzis prin legea rusa. Mercenarii Wagner au comis numeroase atrocitati — de exemplu,
masacrarea a sute de civili in Mali in martie 2022, documentatd de ONU — insa autoritdtile de la
Moscova au negat orice legatura.[11] In iunie 2023, liderul Wagner a declansat o rebeliune armata
impotriva conducerii militare ruse, demonstrand potentialul destabilizator al acestor forte. Cazul
Wagner arata cum un stat poate exploata un CMSP pentru obiective proprii, apoi il poate denunta ca
ilegal cand acesta 1i ameninta interesele.[10] Atat Blackwater, cat si Wagner confirma ca introducerea
profitului privat in razboi ridica probleme grave pentru democratie, eticd si drepturile omului.[10]
Mai mult, lipsa unui statut juridic clar pentru personalul CMSP face dificil de stabilit dacd acestia
sunt combatanti sau civili, generand confuzie in aplicarea dreptului umanitar si adesea impunitate
pentru abaterile comise.[7]

Lipsa reglementdrilor internationale clare si a mecanismelor eficiente de raspundere a permis
proliferarea CMSP 1n conflictele contemporane. Statele si companiile profita de ambiguitatea legala
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side cererea ridicata de servicii militare private.[6] Aceasta situatie subliniaza necesitatea unei analize
juridice aprofundate a fenomenului si a unor reforme normative menite sa controleze CMSP.

Metodologie. In vederea realizarii prezentei cercetdri am recurs la metode stiintifice cum sunt
cea istorica, analiza, sinteza, metoda comparativa, si am analizat studii de caz (Blackwater si Wagner)
pentru a oferi o perspectiva complexa asupra subiectului.

Evolutia fenomenului si delimitari conceptuale. Din punct de vedere juridic, mercenarul este
definit strict In dreptul umanitar de Protocolul aditional I 1977 la Conventiile de la Geneva, articolul
47, prin sase criterii cumulative: recrutare speciald, participare directd la ostilitati, motivatie
financiard, strain de conflict, in afara fortelor armate si neimputernicit oficial de un stat tert.[1]
Mercenarilor li se refuza statutul de combatanti si prizonieri de razboi, ceea ce inseamna ca, daca sunt
capturati, pot fi tratati ca infractori obisnuiti. Insa definitia articolului 47 PAT este atét de stricta incat
foarte putini combatanti intrunesc toate criteriile — multe actiuni ale mercenarilor de fapt scapa
incadrarii juridice. [6] De exemplu, un strdin cu cetdtenia uneia dintre partile la conflict, cum sunt
unii membri Wagner, cetiteni rusi luptand in Ucraina, nu este considerat mercenar juridic. In plus,
articolul 47 se aplicd doar conflictelor armate internationale, lasdnd un vid normativ in situatia
razboaielor civile. [6]

Pentru a intari interdictia mercenarilor, ONU a adoptat Conventia internationald din 1989
impotriva mercenarilor, care obligd statele parti sd incrimineze aceste activitdti. Conventia extinde
definitia mercenarului, incluzand si persoanele recrutate pentru acte armate menite sd rastoarne
guverne in timp de pace.[2] Totusi, eficacitatea sa este limitatd: doar 46 de state au ratificat-o,
majoritatea din Africa si Asia, direct afectate de mercenari, in timp ce marile puteri — SUA, Marea
Britanie, Franta, Rusia, China si altele — nu au aderat. Prin urmare, mercenariatul nu este interzis in
mod general la nivel global, conventia angajand doar statele care au ratificat-o.

In practica, angajatii CMSP evita aproape intotdeauna clasificarea legald drept mercenari —
deseori in mod deliberat. De reguld, contractorii privati sunt cetdteni ai statului contractant sau ai tarii
unde opereaza, ori sunt integrati formal ca personal civil auxiliar al fortelor armate, precum personalul
de securitate sau logistica, evitdnd astfel eticheta de mercenar. [7] Adesea guvernele le acorda si
imunitati speciale, cum s-a intdmplat in Irak, unde contractorii americani au fost exceptati de la
jurisdictia irakiana. [13] In consecinta, personalul CMSP opereazi intr-o zona gri juridica: nu sunt
combatanti legitimi, cu dreptul la statut de prizonier de razboi, dar nici simpli civili, ceea ce complica
aplicarea clard a legilor razboiului. [6] Daca sunt capturati, contractorii privati nu beneficiaza de
protectia prizonierilor de razboi, insa paradoxal scapa adesea si de pedeapsa penala din cauza vidului
legislativ — fapt care, dupa cum avertizeaza experti ONU, incurajeaza repetarea abuzurilor. [9]

Dincolo de terminologie, exista si diferente conceptuale intre mercenari si companii militare
private. Mercenarii individuali actioneazad clandestin, pentru orice parte platitoare, pe cand CMSP
sunt companii legal constituite, care opereaza pe bazd de contract, adesea cu guverne. CMSP
subliniaza ca oferd mai ales servicii defensive sau de suport, precum paza, protectie, instruire, insa
unele au participat efectiv la lupte, cum este cazul Blackwater in Irak si Wagner in Ucraina. Unii le
considerd un mercenariat corporativ ce submineazd monopolul statului asupra fortei armate [8], altii
noteazi ci implicarea statelor le confera o anume legitimitate. [13] In orice caz, dreptul international
umanitar actual nu le conferd un statut clar: personalul CMSP nu este incadrat nici ca combatanti
legitimi, nici ca civili necombatanti in mod distinct. [7]

Reglementarea internationala actuald a fenomenului este in continuare fragmentard si
insuficienta. Protocolul aditional I si Conventiile de la Geneva nu interzic explicit activitatea
mercenarilor sau a CMSP, ci doar refuza mercenarilor anumite drepturi — lasdnd sanctionarea efectiva
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pe seama legislatiilor nationale. Conventia ONU din 1989 prevede pedepsirea mercenarilor, dar nu
este aproape deloc universala. Mai mult, niciun tratat global nu abordeaza direct companiile militare
private.

Pentru a acoperi partial acest vid, au fost initiate instrumente soft law. Un exemplu major este
Documentul de la Montreux din 2008 — initiativd a Elvetiei si Comitetului International al Crucii
Rosii, la care peste 50 de state au aderat voluntar. Documentul Montreux reitereaza obligatiile statelor
privind CMSP si recomanda bune practici: licentierea si supravegherea companiilor de catre statele
de origine, monitorizarea stricta de catre statele gazda, asumarea responsabilitatii de catre statele care
angajeazd CMSP pentru respectarea dreptului international umanitar de catre acestea, precum si
transparenta contractelor. [4] Fiind neobligatoriu, are rol de ghid, dar este adesea invocat ca standard
international.

De asemenea, Codul international de conduitd adoptat la Geneva in 2010 — un cod etic
voluntar sprijinit de industrie — a fost adoptat de cateva sute de companii de securitate si militare
private. Codul stabileste standarde de conduitd, respectarea drepturilor omului, reguli stricte de
folosire a fortei, interdictia torturii si a discrimindrii, transparentd si a creat un mecanism de
monitorizare, Asociatia [CoCA, care monitorizeaza conformitatea companiilor semnatare. [5] Desi
fara fortd juridica, Codul indica angajamentul industriei de a se autoreglementa, iar unele state si
organizatii, inclusiv ONU, au inceput sa conditioneze contractele catre CMSP de respectarea
principiilor sale. [5]

In ciuda acestor evolutii, nu existd inci un cadru juridic international obligatoriu special
destinat CMSP. Reglementarea globala actuala rdméane fie incompleta si depasita, bazata pe notiunea
ingusta de mercenar, nerelevanta pentru majoritatea personalului CMSP, fie limitata la instrumente
voluntare ce nu pot Inlocui legi sau tratate cu forta juridica. [6] Persistd numeroase lacune ca de
exemplu, statutul juridic al unui contractor capturat de inamic si jurisdictia pentru crimele comise de
acesta difera de la caz la caz, generand incertitudine si pericolul ca astfel de persoane sd scape
nepedepsite.

Legislatii nationale si practici notabile. In absenta unui acord global, legislatiile nationale
reprezintd principala baza juridica pentru CMSP, insd abordarile variaza considerabil. Multe tari,
inclusiv Republica Moldova, Romania, Rusia, Ucraina si altele, au incriminat mercenariatul in
codurile penale 1n anii 1990-2000, sub influenta Conventiei ONU din 1989. De regula, definitiile
nationale reproduc criteriile din Protocolul I, iar pedepsele prevazute sunt inchisoarea pe termene
lungi. Totusi, aceste dispozitii au fost rareori aplicate si nu trateaza direct fenomenul CMSP
corporativ.

Putine state au legi speciale privind companiile militare private; majoritatea se bazeaza pe
legislatia generald sau pe cea anti-mercenar. Exista Insa cateva exemple de reglementare explicita:

Africa de Sud — confruntatd in anii 1990 cu fosti soldati care deveneau mercenari in conflicte
africane — a adoptat legi foarte stricte in 1998, completate in 2006, care interzic cetatenilor si
rezidentilor sud-africani sa participe ca mercenari sau sa furnizeze servicii militare in strdinatate fara
aprobare guvernamentala. Legea din 2006 impune si licentierea si autorizarea oricarei firme locale ce
oferd servicii militare sau de securitate in afara tarii, sub supravegherea unei autoritdti nationale.
Practic, Africa de Sud trateazd CMSP similar cu exportatorii de armament, controland strict exportul
de forta militara privata. [3]

Elvetia — a descoperit In 2010 ca o firma elvetiana trimitea contractori in Irak, ceea ce a dus
la adoptarea Legii federale din 2013 privind serviciile private de securitate prestate in strainatate.
Aceasta interzice firmelor elvetiene sa participe la ostilitati in afara tarii sau sa recruteze mercenari,
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obliga firmele sa notifice autoritatile despre contractele externe si sa respecte dreptul international
umanitar sub sanctiuni penale. in plus, Elvetia conditioneaza autorizarea acestor companii de aderarea
lor la Codul international de conduita, folosind autoreglementarea industriei ca filtru suplimentar. [6]

Statele Unite ale Americii — fiind printre cei mai mari beneficiari ai CMSP, nu au o interdictie
generald a mercenarilor. Totusi, SUA au reglementat indirect CMSP prin norme sectoriale: ITAR
impune licente de export pentru servicii militare private; s-a extins jurisdictia militara prin UCMJ,
2007 si civila prin MEJA, 2000 asupra contractorilor civili din zone de conflict. [6] Masurile adoptate
dupa cazuri ca Blackwater au acoperit unele lacune, desi se aplica doar contractorilor angajati de
guvernul SUA, nu si celor angajati de entitati straine.

Federatia Rusad — are teoretic una dintre cele mai dure legi anti-mercenar, articolul 359 din
Codul Penal prevede pana la 15 ani inchisoare. Autoritdtile ruse au aplicat-o selectiv, de exemplu in
2016 au condamnat citiva cetiteni rusi care luptaserd ca mercenari de partea Ucrainei in Donbas. In
schimb, grupul Wagner — ale carui activitati s-ar incadra clar la mercenariat — a fost tolerat si utilizat
neoficial de statul rus pand in 2023, desi legea il interzice. Abia dupa rebeliunea Wagner din iunie
2023 oficiali rusi au sugerat cd membrii grupului ar putea fi inculpati pentru mercenariat sau pentru
alte infractiuni, precum rebeliune armata. Rusia nu are inca o lege care sa permita existenta legala a
unei CMSP pe teritoriul sdu, asa ca Wagner a operat fie clandestin, fie prin intermediul unor entitati
inregistrate in alte tari pentru a ocoli legislatia interna. Cazul aratd cum un stat poate ocoli propriile
interdictii si folosi mercenari cand ii servesc interesele, pastrand totodatd parghii legale pentru a-i
inlatura cand devin incomozi.

In ansamblu, statele care au resimtit direct pericolul companiilor militare si de securitate
private, prin subminarea autoritdtii statului sau abuzuri asupra civililor, au adoptat cele mai ferme
reglementiri. Exemple relevante sunt Africa de Sud, Elvetia si Statele Unite. In schimb, alte state se
bazeaza Inca pe norme generale si aplicare de la caz la caz, cum este cazul Marii Britanii sau al Rusiei.
Aceasta situatie duce la o aplicare inconsistenta: aceleasi actiuni ale companiilor militare private pot
ramane nepedepsite Intr-o jurisdictie, dar sanctionate in alta. Lacunele legislative si diferentele de
abordare permit acestor companii si personalului lor sa opereze adesea fara o raspundere clara. Pe
masura ce serviciile acestor companii sunt tot mai cautate in conflicte, adesea ca instrumente de razboi
prin interpusi pentru marile puteri, riscul de incalcare a dreptului umanitar creste.[8] Conflictul din
Ucraina, caracterizat de prezenta masiva a contractantilor privati, a accentuat aceasta problema,
determindnd tot mai multi actori internationali sa pledeze pentru adoptarea unui nou instrument
juridic international privind aceste companii.

Concluzii

Fenomenul companiilor militare si de securitate private a evoluat considerabil, iar cazurile
recente au evidentiat lacunele normelor actuale la nivel international si national. Dreptul umanitar
actual lasd contractorii privati intr-un vid juridic, iar reglementarile existente, fie rigide si inguste,
precum definitia de mercenar, fie voluntare, nu sunt suficiente. Prin urmare, se impune adoptarea unui
cadru juridic international clar dedicat companiilor militare si de securitate private, care sd includa
urmatoarele elemente esentiale :

Consens asupra definitiei si limitelor activitatii companiilor militare private — Marile puteri
care utilizeazd aceste companii trebuie sd cadad de acord asupra unei definitii comune si asupra
limitelor permise ale activitatii lor. Fara acest consens, un tratat ar fi ignorat de actorii cheie. Definitia
trebuie sd acopere Intreaga gama de servicii militare si de securitate, astfel Incat sa nu existe portite
de evitare a reglementarii.
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Statut juridic special pentru personalul companiilor private — In prezent, contractorii nu se
incadreaza clar nici ca combatanti, nici ca civili. Noul cadru ar trebui sd le confere un statut legal
distinct in dreptul conflictelor armate. Este necesar sa se precizeze cand angajatii pot fi considerati
combatanti legitimi, daca actioneazd sub controlul unui stat si respectd legile razboiului, sau,
dimpotriva, civili, dacad au doar rol de suport. Aceastd clarificare ar determina si dreptul lor la
tratament de prizonier de razboi in caz de capturare.

Limitarea stricta a activitatilor la functii defensive — Serviciile acestor companii ar trebui
limitate la functii defensive sau de suport, precum paza, protectie, logisticd si instruire. Implicarea
directd in lupte ofensive, cum ar fi atacurile armate, ar trebui interzisd. Daca totusi personalul participa
la ostilitati ofensive, acesta nu ar trebui sd beneficieze de niciun statut privilegiat, putand fi tratat ca
un combatant ilegal. Aceastd masurd ar descuraja statele sd externalizeze agresiunea catre actori
privati.

Transparenta contractelor incheiate cu aceste companii — Contractele prin care statele sau
organizatiile angajeazd companii militare private trebuie sa fie supuse unui control sporit si
transparentei. Ar putea fi instituit un registru public al acestor contracte, care sd precizeze natura
serviciilor, aria de operare, personalul implicat si durata colabordrii. Secretizarea completa a
contractelor a favorizat impunitatea; transparenta ar aduce activitatea sub control public si juridic.

Identificarea clara si diferentierea personalului in teren — Personalul din teren ar trebui sa
poarte insemne vizibile, precum ecusoane sau uniforme speciale, care sa indice clar statutul lor. De
asemenea, este importanta diferentierea intre personalul de luptd si cel de suport, logistic sau de
securitate staticad. Astfel, combatantii privati pot fi considerati tinte legitime, iar personalul
necombatant poate fi protejat ca civil. Clarificarea statutului juridic reduce riscul de confuzii si
incidente intre fortele armate regulate si contractori.

Legislatii nationale armonizate si cuprinzatoare — Statele, inclusiv Republica Moldova, ar
trebui sa adopte legi nationale complete, inspirate din cele mai bune practici, pentru a defini explicit
aceste companii $i a stabili conditiile stricte in care pot opera, atat pe plan international, cét si pe
teritoriul national. Legislatia ar trebui sd prevada autorizarea si licentierea prealabila, obligatii de
raportare, competente clare pentru instante militare sau civile de a judeca infractiunile comise de
personalul contractor si raspunderea subsidiara a firmelor, sub forma amenzilor sau retragerii licentei,
in caz de lipsa de control.

Implementarea acestor masuri cere un efort international coordonat si vointa politica, mai ales
din partea statelor care pana acum au profitat de ambiguitatile legale. Totusi, responsabilizarea acestor
actori privati este in crestere. Pe masurd ce contractorii devin mai vizibili in conflicte, creste si
presiunea publica si diplomatica pentru a-i aduce sub incidenta legii. Comunitatea internationala pare
hotérata sa nu lase razboiul privat sd scape logicii responsabilitatii juridice. Asa cum secolul doudzeci
a impus norme pentru noile forme de razboi, aerian, naval, nuclear, secolul douazeci si unu va trebui
sa stabileasca norme pentru acest al cincilea element — actorul militar privat, integrandu-1 intr-un
cadru legal care sd protejeze atat suveranitatea statelor, cat si drepturile fundamentale ale celor
afectati.
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