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Sergiu BRINZA

Relativ recent, la 24.12.2012, Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republi-
cii Moldova a adoptat Hotararea nr.11 cu privire la practica judiciara in cau-
zele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 CP
RM) [1] (in continuare — Hotararea Plenului CSJ nr.11/2012). Analiza acestei
hotarari a permis identificarea mai multor explicatii criticabile, a caror
aplicare ar putea avea ca efect orientarea gresita a practicii judiciare 1n
cauzele penale referitoare la infractiunile prevazute la art.145-148 CP RM.

Astfel, In primul rand, provoacd nedumeriri unele explicatii, continute in
Hotararea Plenului CSJ nr.11/2012, care vizeaza delimitarea violentei 1n
familie (art.201' CP RM) de unele infractiuni sivarsite prin omor: ,,Este
posibil ca omorul intentionat sa fie comis de cétre un membru de familie
asupra unui alt membru al familiei. In asemenea cazuri, aplicarea raspunderii
in baza lit.c) alin.(3) art.201' CP RM nu este necesara, actiunile faptuitorului
fiind calificate numai in corespundere cu alin.(1) art.145 CP RM. In situatiile
de acest gen, cand se savarseste omorul in prezenta unor circumstante
agravante, specificate in alin.(2) art.145 CP RM, urmeaza calificarea numai
in corespundere cu prevederile literei respective din alin.(2) art.145 CP RM”
(pct.3)); ,,Dacd mama comite omorul propriului copil, care nu are calitate de
nou-niscut, atunci faptele pot fi calificate in baza lit.c) alin.(3) art.201' CP
RM sau dacd persistd intentia la omor in baza lit.e) alin.(2) art.145 CP RM”
(pct.7)); ,,Lit.c) alin.(3) art. 201" CP RM prevede infractiunea de violenta in
familie, care a provocat decesul victimei, pentru care sunt aplicabile aceleasi
explicatii din pct.10 al prezentei Hotarari, care explicd componenta de
infractiune prevazuta de alin.(4) art.151 CP RM” (pct.11)).

Autorii explicatiilor in cauza sugereaza ca, in ipoteza faptei prevazute la
lit.c) alin.(3) art.201' CP RM, faptuitorul manifestd imprudenta (si nu inten-
tie) in raport cu decesul victimei. Insi o asemenea pozitie intra in contradictie
cu insasi esenta juridicd a violentei, in general, si a violentei in familie, in
particular. in contextul infractiunilor previzute la art.201' CP RM, violenta,
ca forma a agresivitatii, trebuie sd presupund intentia de a produce prejudicii
unei persoane. Daca faptuitorul manifestd imprudentd fatd de prejudiciile
cauzate unei persoane, respectiva faptd nu poate fi privitd ca violentd, in
general, si ca violenta in familie, in particular.

In afara de aceasta, in cazul infractiunilor previzute la art.201' CP RM,
nu este posibilda manifestarea imprudentei, pornind de la interpretarea siste-
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matica a sanctiunilor de la art.145, 149-152 si 201! CP RM. Tocmai de aceea,
art.149 CP RM este cel care urmeaza a fi aplicat in situatia lipsirii de viatd
din imprudentd a unui membru al familiei de un membru al familiei.

Se poate conchide ca, in cazul provocarii intentionate a decesului unui
membru al familiei, aplicarea raspunderii in baza lit.c) alin.(3) art.201' CP
RM exclude calificarea suplimentara in corespundere cu art.145 CP RM. in
acest caz, savarsirea omorului in prezenta unor circumstante agravante, care
sunt specificate in alin.(2) art.145 CP RM, nu are nici un impact asupra
calificarii celor comise conform lit.c) alin.(3) art.201' CP RM. Prezenta unor
asemenea circumstante agravante poate fi luatd in consideratie la
individualizarea pedepsei stabilite la alin.(3) art.201' CP RM.

Alte explicatii din Hotararea Plenului CSJ nr.11/2012, care pun in garda,
sunt cele de la pct.5.6, tindnd de interpretarea prevederii de la lit.g) alin.(2)
art.145 CP RM (,,Omorul savarsit asupra a douda sau mai multor persoane):
,in cazul in care faptuitorul a iIncercat si omoare doud sau mai multe
persoane, dar a decedat numai una singurd, raspunderea trebuie aplicata in
baza art.145 alin.(1) (daca nu sunt circumstante din alin.(2)), art.27 si art.145
alin.(2) lit. g) CP al RM. Daca faptuitorul a incercat s omoare trei sau mai
multe persoane, dar au decedat numai doud din trei persoane (sau trei din
patru, sau patru din cinci etc.), calificarea se efectueaza pentru fapta de omor
savarsitd in conformitate cu art.145 alin.(2) lit. g) si art. 27 CP al RM”.

Observam ca autorii explicatiilor citate mai sus ignord latura subiectiva a
infractiunii, privita ca element constitutiv obligatoriu al infractiunii. Recurge-
rea la incriminarea obiectivd — considerand doar numarul de victime si igno-
rand intentia faptuitorului — inseamna nerespectarea art.15 CP RM, care sta-
bileste ca gradul prejudiciabil al infractiunii se determind, printre altele, con-
form laturii subiective a infractiunii. Cert este cd, in ipoteza analizata, intentia
faptuitorului se realizeaza partial, nu integral, asa cum si-a dorit faptuitorul.
Deci, sunt indeplinite conditiile stabilite in art.27 CP RM: actiunea sau inac-
tiunea intentionatd este Indreptatd nemijlocit spre savarsirea omorului a doua
sau mai multor persoane, insa, din cauze independente de vointa faptuitoru-
lui, infractiunea data nu si-a produs efectul. Nici in art.27 CP RM, nici intr-o
altd norma penald, nu se prevede si nu poate sd se prevada ca tentativa de in-
fractiune nu este posibila in ipoteza stabilitd la lit.g) alin.(2) art.145 CP RM.

Legiuitorul este cel care a ales sa stabileasca la lit.g) alin.(2) art.145 CP
RM doar numarul minim de victime, nu si numarul maxim de victime. Ne
place sau nu, dar dacd intentia faptuitorului a fost sa omoare, de exemplu,
100 de persoane, si, din cauze independente de vointa lui, i-a reusit si omoare
99 de persoane, calificarea trebuie facutd oricum in baza art.27 si lit.g)
alin.(2) art.145 CP RM. Doar o asemenea solutie asigura respectarea intocmai
a literei legii.
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Este adevarat cd, in asemenea cazuri, legea penald pare a fi imperfecta.
Insa, numai legiuitorul are competenta de a perfectiona legea penald. O
posibila solutie ar consta in excluderea din alin.(2) art.145 CP RM a literei g),
insotita de incriminarea intr-un alineat aparte al art.145 CP RM a faptei de
atentare la viata a doud sau mai multor persoane. In acest fel, in aceeasi
norma ar fi incriminate: 1) omorul consumat savarsit asupra a doud sau mai
multor persoane si 2) tentativa la omorul savarsit asupra a doud sau mai
multor persoane.

In orice caz, instanta de judecati nu este competenti si modifice legea
penald, chiar dacd aceasta este vadit imperfectd. De asemenea, trebuie de
subliniat cd, in nici un caz, imperfectiunile legii penale nu trebuie sa fie
suportate de catre faptuitor.

in fine, dar nu in ultimul rind, trebuie de mentionat ca este criticabila
omisiunea pe care au admis-o autorii Hotararii Plenului CSJ nr.11/2012. La
concret, in pct.5.15 al Hotararii Plenului CSJ nr.11/2012 (care se referd la
interpretarea prevederii de la lit.p) alin.(2) art.145 CP RM (,,Omorul savarsit
la comandd”)) se omite a se explica urmatoarele: ,,Ca omor savarsit la
comanda trebuie calificat numai omorul conditionat de obtinerea unei
recompense materiale de la cel care comandad infractiunea. Nici omorul
savarsit la rugdmintea cuiva, nici chiar omorul conditionat de obtinerea unei
recompense de ordin nematerial de la cel care comanda infractiunea —
neavand o determinantd patrimoniald — nu poate fi calificat conform lit.p)
alin.(2) art.145 CP RM. Pe cale de consecintd, fapta autorului omorului
sdvarsit la comanda nu poate fi calificata suplimentar conform lit.b) alin.(2)
art.145 CP RM, din moment ce interesul material il ghideaza in mod inerent”.

Considerdm absolut necesar ca o asemenea explicatie sd existe in
Hotararea Plenului CSJ nr.11/2012. Ea ar oferi interpretarea cea mai
restrictiva posibila a prevederii de la lit.p) alin.(2) art.145 CP RM (fiind astfel
in spiritul dispozitiei de la alin.(2) art.3 CP RM) si ar pune capat speculatiilor
privind posibila sferd de incidentda a acestei prevederi. De asemenea,
explicatia 1n cauza ar releva relatia dintre agravantele prevazute la lit.b) si p)
alin.(2) art.145 CP RM. Ar deveni clar ca aplicarea prevederii de la lit.p)
alin.(2) art.145 CP RM exclude necesitatea retinerii fatd de autorul omorului
la comanda a prevederii de la lit.b) alin.(2) art.145 CP RM.
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