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COD PENAL: TRĂSĂTURI DEFINITORII 

 

Sergiu BRÎNZA 

 

Prin Legea nr.157 din 26.07.2018 pentru modificarea Codului penal al 

Republicii Moldova nr.985/2002 (în continuare – Legea nr.157/2018), a 

fost modificat și completat, printre altele, art.150 CP RM.  

Amendamentele în cauză au influențat, inter alia, asupra 

conținutului faptei prejudiciabile prevăzută de acest articol. Astfel, 

înainte de intrarea în vigoare a Legii nr.157/2018, fapta prejudiciabilă, 

prevăzută la art.150 CP RM, se exprima în determinarea la sinucidere 

sau la tentativa de sinucidere. Înlesnirea sinuciderii nu era incriminată 

în legea penală a Republicii Moldova. După intrarea în vigoare a Legii 

nr.157/2018, situația s-a schimbat: fapta prejudiciabilă, prevăzută la 

art.150 CP RM, cunoaște două modalități normative cu caracter 

alternativ: 1) determinarea sinuciderii sau a încercării de sinucidere;  

2) înlesnirea sinuciderii sau a încercării de sinucidere. În acest fel, se 

poate vorbi despre o reincriminare a înlesnirii sinuciderii. Or, în 

alin.(2) art.468 Cod penal român din 1936, se prevedea răspunderea 

celui care înlesnește, în orice mod, executarea sinuciderii, dacă 

sinuciderea a avut loc. 

Înlesnirea sinuciderii constă în ajutorarea victimei de a se sinucide 

(prin procurarea de mijloace de sinucidere, acordarea de sfaturi sau 

sugestii privind folosirea lor, înlăturarea piedicilor, paza locului unde 

are loc sinuciderea etc.). 

Prin „înlesnirea săvârșirii de infracțiuni”, A.Boroi, M.Gorunescu și 

M.Popescu înțeleg „comportamentul ce caracterizează complicitatea 

ca formă a participației penale proprii și care constă în ajutorul dat în 

orice mod unei persoane care a comis o infracțiune” [1]. Însă, în cazul 

înlesnirii sinuciderii (spre deosebire, de exemplu, de cazul înlesnirii 
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evadării, prevăzut la art.318 CP RM), nu se poate vorbi despre o 

înlesnire a săvârșirii de infracțiuni. După cum menționează G. Anto-

niu, T. Toader și M. Safta, înlesnirea sinuciderii nu poate fi considerat 

un act de participație la infracțiune (nici proprie, nici improprie), de-

oarece fapta sinucigașului nu este incriminată, chiar dacă, sub anumite 

aspecte, există unele asemănări între înlesnirea sinuciderii și partici-

pația improprie [2]. Gh. Diaconescu are un punct de vedere similar: în 

cazul înlesnirii sinuciderii, suntem în prezența unei infracțiuni auto-

nome, nu al unei participării sub forma complicității la săvârșirea unei 

infracțiuni, căci încercarea de sinucidere nu constituie infracțiune [3].  

Din aceste considerente, înlesnirea sinuciderii nu poate fi conside-

rată un exemplu de aşa-numita „complicitate calificată”, care presu-

pune că fapta complicelui la infracțiune se asimilează cu fapta auto-

rului infracțiunii. Caracterul de infracțiune autonomă al înlesnirii 

sinuciderii se datorează nu voinței legiuitorului, dar faptului că 

sinuciderea și încercarea de sinucidere nu sunt pasibile de răspundere 

penală. În contrast, de exemplu, în cazul coruperii pasive (art.324 CP 

RM) și al coruperii active (art.325 CP RM), al traficului de influență 

(alin.(1) art.326 CP RM) și al cumpărării de influență (alin.(11) art.326 

CP RM), al luării de mită (art.333 CP RM) și al dării de mită (art.334 

CP RM), infracțiunile sunt autonome datorită voinței legiuitorului. 

Referindu-se la aspectul dinamic al activității făptuitorului,  

A. Boroi afirmă că înlesnirea sinuciderii „se poate realiza numai prin 

acte pozitive (comisive), o atitudine pasivă (omisiune) față de 

persoana care încearcă să se sinucidă neputând fi considerată o 

înlesnire a sinuciderii și deci susceptibilă să realizeze elementul 

material al infracțiunii” [4]. Acest autor se referă la obligația morală a 

persoanei: de a interveni și de a împiedica o sinucidere în curs de 

pregătire sau de executare; de a nu sesiza autoritățile sau apropiații 

celui care se pregătește să se sinucidă sau se sinucide. Neîndeplinirea 

unei astfel de obligații nu poate atrage răspundere conform art.150 CP 

RM, iar adoptarea unei soluții contrare „ar însemna transformarea 

martorilor în complici” [5]. Ceea ce, în mod evident, ar fi inadmisibil. 

Însă, obligația de a interveni, de a împiedica sau de a alarma în 

legătură cu o sinucidere în curs de pregătire sau de executare poate 
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avea și un caracter legal. De exemplu, potrivit lit.h) alin.(1) art.135 

Codul educației, personalul didactic, ştiinţifico-didactic, ştiinţific şi de 

conducere are obligația „să asigure securitatea vieţii şi ocrotirea 

sănătăţii copiilor, elevilor şi studenţilor în procesul de învăţământ”. 

Rezultă că, dacă un cadru didactic, ştiinţifico-didactic, ştiinţific sau de 

conducere dintr-o instituție de învățământ nu intervine, nu împiedică 

sau nu alarmează în legătură cu o sinucidere a unui copil, elev sau 

student în procesul de învăţământ, sinucidere care este în curs de 

pregătire sau de executare, atunci acel cadru didactic, ştiinţifico-

didactic, ştiinţific sau de conducere devine pasibil de răspundere 

conform art.150 CP RM. Această concluzie reiese din faptul că „în 

dreptul penal, omisiunea nu este pedepsită decât atunci când există o 

obligație legală în acest sens” [6]. Desigur, pentru aplicarea art.150 

CP RM, făptuitorul, obligat prin lege să intervină, să împiedice sau să 

alarmeze în legătură cu o sinucidere în curs de pregătire sau de 

executare, trebuie să mai și poată să îndeplinească această obligație. 

În alt context, înlesnirea sinuciderii se distinge prin aceea că 

victima s-a determinat singură sau a fost determinată de o altă 

persoană să se sinucidă. În legătură cu aceasta, S.A. Grimalskaya arată 

că, în cazul înlesnirii sinuciderii, „termenul „înlesnire” se referă la 

acordarea asistenței practice în executarea sinuciderii unei persoane 

care și-a exprimat dorința de a se sinucide” [7]. La rândul lor,  

S.V. Dubovicenko și V.P. Karlov afirmă: „Înlesnind sinuciderea, făp-

tuitorul consolidează hotărârea victimei de a se sinucide.  

El influențează persoana a cărei intenție de a se sinucide deja se 

formase, facilitând realizarea acestei intenții. În cazul determinării la 

sinucidere, victima nu este hotărâtă să se sinucidă, eforturile 

făptuitorului fiind cele care conduc la nașterea intenției de a comite 

actul de sinucidere” [8]. Acordarea de sfaturi sau sugestii în vederea 

comiterii sinuciderii trebuie deosebită de darea de indicații în vederea 

comiterii sinuciderii. În opinia lui O. V. Artiușina, „darea de indicații 

în vederea comiterii sinuciderii caracterizează nu înlesnirea 

sinuciderii, ci determinarea acesteia. În sensul legii, în ipoteza 

înlesnirii sinuciderii, făptuitorul influențează hotărârea deja constituită 

a victimei de a se sinucide. În cazul dării de indicații în vederea 
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comiterii sinuciderii, făptuitorul determină sinuciderea, deoarece 

„formează” hotărârea victimei de a se sinucide” [9]. 

Din cele menționate mai sus, rezultă că gradul prejudiciabil al 

înlesnirii sinuciderii este mai redus în comparație cu gradul preju-

diciabil al determinării sinuciderii. Această trăsătură ar trebui luată în 

considerare de instanțele de judecată la individualizarea pedepsei. 
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