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INLESNIREA SINUCIDERII CA MODALITATE
NORMATIVA A INFRACTIUNII PREVAZUTE LA art.150
COD PENAL: TRASATURI DEFINITORII

Sergiu BRINZA

Prin Legea nr.157 din 26.07.2018 pentru modificarea Codului penal al
Republicii Moldova nr.985/2002 (in continuare — Legea nr.157/2018), a
fost modificat si completat, printre altele, art.150 CP RM.

Amendamentele 1n cauzd au influentat, inter alia, asupra

continutului faptei prejudiciabile prevazutd de acest articol. Astfel,
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.157/2018, fapta prejudiciabila,
prevazuta la art.150 CP RM, se exprima in determinarea la sinucidere
sau la tentativa de sinucidere. Inlesnirea sinuciderii nu era incriminata
in legea penald a Republicii Moldova. Dupa intrarea in vigoare a Legii
nr.157/2018, situatia s-a schimbat: fapta prejudiciabila, prevazuta la
art.150 CP RM, cunoaste doud modalititi normative cu caracter
alternativ: 1) determinarea sinuciderii sau a incercarii de sinucidere;
2) inlesnirea sinuciderii sau a incercarii de sinucidere. In acest fel, se
poate vorbi despre o reincriminare a inlesnirii sinuciderii. Or, in
alin.(2) art.468 Cod penal roman din 1936, se prevedea raspunderea
celui care inlesneste, in orice mod, executarea sinuciderii, daca
sinuciderea a avut loc.

Inlesnirea sinuciderii consta in ajutorarea victimei de a se sinucide
(prin procurarea de mijloace de sinucidere, acordarea de sfaturi sau
sugestii privind folosirea lor, inlaturarea piedicilor, paza locului unde
are loc sinuciderea etc.).

Prin ,,inlesnirea savarsirii de infractiuni”, A.Boroi, M.Gorunescu si
M.Popescu inteleg ,,comportamentul ce caracterizeaza complicitatea
ca forma a participatiei penale proprii si care consta in ajutorul dat in
orice mod unei persoane care a comis o infractiune” [1]. Insa, in cazul
inlesnirii sinuciderii (spre deosebire, de exemplu, de cazul inlesnirii
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evadarii, prevazut la art.318 CP RM), nu se poate vorbi despre o
inlesnire a savarsirii de infractiuni. Dupa cum mentioneaza G. Anto-
niu, T. Toader si M. Safta, inlesnirea sinuciderii nu poate fi considerat
un act de participatie la infractiune (nici proprie, nici improprie), de-
oarece fapta sinucigasului nu este incriminata, chiar daca, sub anumite
aspecte, exista unele asemandri intre inlesnirea sinuciderii si particCi-
patia improprie [2]. Gh. Diaconescu are un punct de vedere similar: in
cazul nlesnirii sinuciderii, suntem in prezenta unei infractiuni auto-
nome, nu al unei participarii sub forma complicitétii la savarsirea unei
infractiuni, caci Incercarea de sinucidere nu constituie infractiune [3].
Din aceste considerente, inlesnirea sinuciderii nu poate fi conside-
ratd un exemplu de asa-numita ,,complicitate calificata”, care presu-
pune ca fapta complicelui la infractiune se asimileaza cu fapta auto-
rului infractiunii. Caracterul de infractiune autonoma al inlesnirii
sinuciderii se datoreazd nu vointei legiuitorului, dar faptului ca
sinuciderea si incercarea de sinucidere nu sunt pasibile de raspundere
penala. In contrast, de exemplu, in cazul coruperii pasive (art.324 CP
RM) si al coruperii active (art.325 CP RM), al traficului de influenta
(alin.(1) art.326 CP RM) si al cumpararii de influenta (alin.(1%) art.326
CP RM), al ludrii de mita (art.333 CP RM) si al darii de mita (art.334
CP RM), infractiunile sunt autonome datorita vointei legiuitorului.
Referindu-se la aspectul dinamic al activitatii faptuitorului,
A. Boroi afirma ca inlesnirea sinuciderii ,,se poate realiza numai prin
acte pozitive (comisive), o atitudine pasiva (omisiune) fatd de
persoana care incearcd sa se sinucidd neputind fi consideratad o
inlesnire a sinuciderii si deci susceptibila sd realizeze elementul
material al infractiunii” [4]. Acest autor se referd la obligatia morala a
persoanei: de a interveni si de a impiedica o sinucidere in curs de
pregitire sau de executare; de a nu sesiza autoritdtile sau apropiatii
celui care se pregateste sa se sinucidad sau se sinucide. Neindeplinirea
unei astfel de obligatii nu poate atrage raspundere conform art.150 CP
RM, iar adoptarea unei solutii contrare ,,ar Insemna transformarea
martorilor in complici” [5]. Ceea ce, in mod evident, ar fi inadmisibil.
Insa, obligatia de a interveni, de a impiedica sau de a alarma in
legaturd cu o sinucidere in curs de pregatire sau de executare poate
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avea si un caracter legal. De exemplu, potrivit lit.h) alin.(1) art.135
Codul educatiei, personalul didactic, stiintifico-didactic, stiintific si de
conducere are obligatia ,.sa asigure securitatea vietii si ocrotirea
sanatatii copiilor, elevilor si studentilor in procesul de invatamant”.
Rezulta ca, daca un cadru didactic, stiintifico-didactic, stiintific sau de
conducere dintr-o institutie de invatdmant nu intervine, nu impiedica
sau nu alarmeaza in legéturd cu o sinucidere a unui copil, elev sau
student in procesul de Invatamant, sinucidere care este in curs de
pregatire sau de executare, atunci acel cadru didactic, stiintifico-
didactic, stiintific sau de conducere devine pasibil de raspundere
conform art.150 CP RM. Aceastda concluzie reiese din faptul ca ,,in
dreptul penal, omisiunea nu este pedepsita decat atunci cand existd o
obligatie legald 1n acest sens” [6]. Desigur, pentru aplicarea art.150
CP RM, faptuitorul, obligat prin lege sa intervina, s impiedice sau sa
alarmeze 1n legaturda cu o sinucidere in curs de pregatire sau de
executare, trebuie sa mai si poatd sa Indeplineasca aceasta obligatie.

In alt context, inlesnirea sinuciderii se distinge prin aceea ci
victima s-a determinat singura sau a fost determinatd de o alta
persoani sa se sinucida. In legaturd cu aceasta, S.A. Grimalskaya arata
cd, In cazul inlesnirii sinuciderii, ,,termenul ,,inlesnire” se refera la
acordarea asistentei practice in executarea sinuciderii unei persoane
care si-a exprimat dorinta de a se sinucide” [7]. La randul lor,

S.V. Dubovicenko si V.P. Karlov afirma: ,Inlesnind sinuciderea, fap-
tuitorul consolideaza hotararea victimei de a se sinucide.

El influenteazd persoana a carei intentie de a se sinucide deja se
formase, facilitind realizarea acestei intentii. in cazul determinarii la
sinucidere, victima nu este hotaratd si se sinucidd, eforturile
faptuitorului fiind cele care conduc la nagterea intentiei de a comite
actul de sinucidere” [8]. Acordarea de sfaturi sau sugestii in vederea
comiterii sinuciderii trebuie deosebitd de darea de indicatii in vederea
comiterii sinuciderii. In opinia lui O. V. Artiusina, ,,darea de indicatii
in vederea comiterii sinuciderii caracterizeazd nu Inlesnirea
sinuciderii, ci determinarea acesteia. In sensul legii, in ipoteza
inlesnirii sinuciderii, faptuitorul influenteaza hotararea deja constituita
a victimei de a se sinucide. In cazul darii de indicatii in vederea
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comiterii sinuciderii, faptuitorul determina sinuciderea, deoarece

,formeaza” hotararea victimei de a se sinucide” [9].

Din cele mentionate mai sus, rezultd ca gradul prejudiciabil al
inlesnirii sinuciderii este mai redus in comparatic cu gradul preju-
diciabil al determinarii sinuciderii. Aceasta trasdturd ar trebui luata in
considerare de instantele de judecata la individualizarea pedepsei.
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