GAVRIIL BANULESCU-BODONI — UNELE
ASPECTE ALE POLITICII MONAHALE N
PERIOADA 1806-1812

Teodor CANDU

Una dintre cele mai controversate personalitdti din istoria
spatiului romanesc de la sfarsitul secolului al XVIII-lea — inceputul
secolului al XIX-lea a fost mitropolitul si exarhul Gavriil Banulescu-
Bodoni, originar din Transilvania, ierarh al Bisericii Ortodoxe Ruse si
Romane ce s-a remarcat prin activitatea sa pastorala la rasarit de
Carpati unde, in perioada pastoriei mitropolitului Gavril Callimachi,
acesta a imbracat haina monahala si a activat pentru o scurta perioada

1 Conform datelor inserate in lucrarea enciclopedicd dedicata ierarhilor
Bisericii Ortodoxe Ruse de la 1721 pana in 1895, in dreptul numelui sdu este
indicat: ,,Gavriil Banulescu-Bodoni — in anul 1782 a trecut In Rusia si a fost
desemnat prefect al seminarului eparhiei de Ecaterinoslav, in 1785 revine in
Moldova, unde a fost ridicat la rangul de arhimandrit; in 1788 se reintorarce
in Rusia, a fost desemnat In calitate de rector al seminarului de Ecaterinoslav;
in 1791 a fost hrirotonit episcop de Cetatea Alba si Bender; 1792 — mitropolit
al Moldovlahiei; in 1793 mai 10 — mitropolit de Ecaterinoslav; in 1797
decembrie 21 — al Novorosiei; In 1799 septembrie 29 — mitropolit de Kiev; in
1801 aprilie 7 este desemnat in calitate de membru al Sfantului Sinod; in 1803
august 21 a fost pensionat cu o renta anuala de 3 000 ruble, asezandu-se la
Odesa; in 1805 august 5 i se permite de a se muta la Dubasari; In 1808 martie
27 a fost desemnat exarh al Sfantului Sinod in Moldova, Valahia si Basarabia
si membru al Sfantului Sinod; in 1813 august 21 mitropolit al Chisindului.
A raposat in anul 1821 martie 30”. Cnucku apxuepees uepapxuu
Bceepoccuiickoni u apxuepeiickux xagedp co spemeriu yupexoerus Cesamennuiazo
IIpasumeavcmeyrouazo (1721-1895), Cunogaavnas Tumorpadms, CasHKT
IetepOypr, 1896, c. 16.; Vezi unele aspecte ale activitatii sale de la sfarsitul
secolului al XVIII-lea — inceputul secolului al XIX-lea la Cristian Ploscaru,
Originile , partidei nationale” din Principatele Romdne, I sub semnul , politicii
boieresti), Editura Universitatii ,, Alexandru Ioan Cuza”, Seria Historica, lasi,
2013, p. 371-372, 394, 396, 463-465.
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de timp in calitate de dascdl la Academia Domneasca din Iasi. Dupa ce
a efectuat un pelerinaj la locurile sfinte din Imperiul Otoman, trece
Nistrul, intrand In supusenia imperiului Rus unde, de-a lungul mai
multor decenii, a exercitat atat functii didactice si administrativ
ecleziastice cat si o prodigioasa activitate pastorala, fiind profesor si
rector al seminarului din Poltava, iar dupa ce a detinut pentru o scurta
perioada functia de episcop de Cetatea Alba si de mitropolit al
Moldovei, a fost demis si trimis la Constantinopol su paza de domnul
Alexandru Moruzi, pe motiv ca ar fi ocupat respectiva functie, contrar
traditiei de alegere a mitropolitilor moldoveni, fiind numit de fostele
autoritdti de ocupatie rusa. Ulterior, dupa ce revine in Rusia, a fost
numit arhiepiscop de Ecaterinoslav, mitropolit de Kiev si Halici, in
anul 1803 demisionand sub motivul precaritdtii sanatatii, retrdgandu-
se la Odesa apoi la Dubasari. Revine in functia de ierarh al Moldovei
in anul 1808, dupda demisia mitropolitului Veniamin Costachi, la
presiunea autoritatilor rusesti care administrau tdrile romane. Ierarhul
a exercitat aceasta functie pana la 1 octombrie 1812, cand, odatd cu
evacuarea armatelor si autoritatilor ruse din principate, a trecut Prutul,
punand temeliile eparhiei Chisindaului si Hotinului, pe care a
administrat-o pana la trecerea sa in lumea celor drepti, in anul 1821.
Unul dintre biografii sai de la sfarsitul secolului al XIX-lea,
Axentie Stadnitchi (mitropolitul Arsenie al eparhiei de Taskent si al
Turkestanului), 1l inscrie pe acesta printre ,ierarhii de seama ai bisericii
ruse dintre straini de la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul
secolului al XIX-lea. Roman de origine, el, prin educatia sa si prin
serviciul sau a fost rus. Primind educatia la Academia din Kiev, toata
viata si-a dedicat-o slujirii bisericii si statului rus”2. Desi aceasta
afirmatie nu poate fi contestatd, ea trebuie nuantata. Dedicandu-si
viata serviciului statului si bisericii ruse, Gavriil Banulescu-Bodoni nu
si-a uitat originile sale, in decursul vietii sale a tins sa devina cap al
Bisericii Ortodoxe romanesti, ceea ce a si reusit, ajungand in inalta
functie de mitropolit al Moldovei, si chiar in calitate de exarh al
bisericii din Moldova, Tara Romaneasca si Basarabia, iar dupa 1812 a

2 Askcentunt Craguunkuii, laspuur barnyaecxo-bodonu, axsapx mordo-
eraxutickuit  (1808-12 z2.) u Mumponoaum Kuwiunesckuii (1813-21 22.)/
nccaeaosanue Askcentus Crtaguuiikoro,[s.n.], Kummuues, 1894, c. L.
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fost cel care a depus tot efortul pentru a constitui pe teritoriul
Imperiului Rus o eparhie separata a populatiei romanesti incorporate?.

In sustinerea acestei idei vine afirmatia ficuti de preotul Vasilii
Jmakin care, in studiul sdu dedicat acestuia, ca o completare la lucrarea
lui Axentie Stadnitchi, nota referindu-se la perioada pdstoriei sale in
calitate de mitropolit de Kiev ca ,Gavriil cu bundvointa primea in
eparhia sa originari din Moldova si Valahia, dar avea o atitudine aspra,
de neinteles fatd de rusii care primeau hirotonia in ranguri preotesti de
la arhiereii moldoveni si apoi reveneau in Rusia.”* Aceasta atitudine
poate fi pusa pe seama vechii sale relatii cu arhiereii moldoveni, in
spetd cu mitropolitul Iacob Stamati, care i-a urmat pe scaunul
mitropolitan dupa ce a fost destituit si trimis la Constantinopol sub

3 In conformitate cu opinia expusa de cdtre Vasilii Jmakin constatam ca Jn
anul 1784 sub motivul ca ar fi bolnav, dar de fapt din alte cauze, legate de
ultimele evenimente din Moldova, ieromonahul Gavriil a renuntat de la
functiile ce le detine (adicd de profesor si prefect la Seminarul din Poltava —
n.n.) si a mers la lasi, oprindu-se pentru o perioada la Kiev. Mitropolitul
Moldovei Gavril (Callimahi — n.n.) la 25 martie 1785 il hirotonea pe protejatul
sau in rangul de arhimandrit. In anul 1786 dupa trecerea la cele vesnice a
mitropolitului Gavril si in rezultatul schimbdrilor in ierarhia bisericii,
arhimandritul Gavriil Banulescu, prin alegerea poporului a fost nominalizat
in calitate de candidat la catedra de episcop al Romanului, ceea ce corespunde
dispozitiilor date la moarte de mitropolit. Si doar lacomia functionarilor greci,
care formau curtea domnului moldovean, a impiedicat aceasta hirotonire,
catedra episcopului de Roman, fiind oferitda unui grec (episcopului lacob
Grecul — n.n.). Fiind ofensat de nedreptatea manifestatd de guvernul
moldovenesc, arhimandritul Gavriil a parasit imediat lasii si a mers la Husi la
episcopul local lacov (Stamati — n.n.), care l-a primit cu dragoste pe
arhimandritul ofensat, desemnandu-1 in calitate de examinator si predicator
in eparhia sa. Aceastd functie nu l-a satisficut. In anul 1787, in timpul celui
de-al doilea razboi turcesc, fuge in Rusia domnul moldovean Alexandru
Mavrocordat si, din porunca guvernului rusesc, s-a asezat la Poltava. in urma
domnului au sosit la Poltava si multi boieri moldoveni, printre care era si
arhimandritul Gavriil Banulescu.” Bacuanit XXmaxns, , Mutponoanr I'aspna
Boaonn”, in Pyccxuii apxus, Ne§, Mocksa, 1898, c. 312.

4 Bacuanit Kmakus, , Murponioant I'aspua bogonn”, in Pycckuii apxus, Ne 8,
Mocksa, 1898, c. 332; In aceastd privinta autorul face referintd la o serie de
dosare din Arhiva Sfantului Sinod pentru anul 1800, nr. 45; 1802 — nr. 549, 684,
928; 1803 — nr. 334 etc.
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escorta si, probabil, a unor suspiciuni pe care le-ar fi avut cu privire la
loialitatea unor asemenea clerici.

Atitudinea favorabila fatd de originarii din tarile romane
trebuie privita si din perspectiva politicii Imperiului Rus fatd de
numadrul mare de etnici romani care, incepand cu a doua jumatate a
secolului al XVIII-lea, trec In masa pe noile teritorii incorporate in
limitele imperiului. Avem aici in vedere regiunea Podolia, inclusa in
hotarele Rusiei inca din timpul razboiului ruso-turc din perioada 1768-
1774, si partea de sud a regiunii dintre Nistru si Nipru anexatd in
rezultatul rdzboiului ruso-austro-turc din 1787-1791.

Istoriografia romand, inclusiv cea recenta, sustine ca exarhul
Gavriil Banulescu-Bodoni a dus ,o0 politicd ferma de integrare a
Bisericii Ortodoxe Romane in structura administrativ ecleziastica
rusd”®. O opinie pe care nu o poate combate nimeni, dar care urmeaza
a fi privitd si dintr-o alta perspectiva, a organizarii si bunei functionari
a bisericii ortodoxe din principate, care la inceputul secolului al XIX-
lea, la fel ca si in perioadele anterioare, in spetd in decursul secolului
al XVIIl-lea, se afla intr-o situatie complicatd atat din perspectiva
nivelului de instruire si educatie a clerului, cat si a transformarii unor
lacasuri sfinte in surse de venit pentru preotii si epitropii lor. In aceste
sens exemplul manastirilor inchinate devine unul proverbial®, sau

5 Daniel Nita-Danilescu, Razboaiele dintre rusi si turci din secolul al XVIII-lea si
implicatiile lor asupra Bisericii Ortodoxe din Moldova, Editura Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2009, p. 199. Conceptie impadrtdsita si de Cristian
Ploscaru, op. cit., p. 465.

¢ Despre situatia respectiva este suficient a se vedea reformele intreprinse de
Constantin Mavrocordat iIn domeniul ecleziasticc una dintre cele mai
semnificative fiind ridicarea nivelului stiintei de carte in randul clerului prin
trecerea la oficierea serviciilor religioase in limba roméana, organizarea de ,,scoli”
ad-hoc pe langa preotii instruiti unde erau chemati ceilalti preoti pentru a-si
consolida cunostintele In domeniu. Detalii In aceasta privinta se regdsesc in
Teodor Candu, Biserica Ortodoxi din Tara Moldovei din a doua jumitate a secolului al
XVII-lea — inceputul secolului la XIX-lea, Chisinau, 2009, [Teza de doctorat], p. 18-
20, 21; o altd masura intreprinsa de acelasi domn tine de alegerea si numirea
egumenilor de manastiri, prin care stabileste ca respectivii sa fie alesi pe viata si
sd nu poata fi scosi din functie fara un temei ,,dovedit cu mare cercetare”. Ibidem,
p. 20-21; de asemenea, pentru egumenii manadstirilor introduce practica de a da
socoteald In scris soborului mandstirei asupra veniturilor si cheltuielilor, care,
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dupa cum constata istoricul iesan Gheorghe Platon, referindu-se la
perioada de dinainte de Regulamentele Organice, ca societatea
romaneasca era dominata de haos si arbitrar’.

Deci, unul dintre scopurile noastre, prin intermediul
prezentului studiu, este de a aduce in circuitul stiintific unele date mai
mult sau mai putin cunoscute cu privire la activitatea mitropolitului si
exarhului Gavriil Banulescu-Bodoni pe timpul afldrii sale in fruntea
Bisericii Ortodoxe din tdrile romane in calitate de mitropolit al
Moldovei si exarh al Bisericii din ambele principate (1808-1812). Iar din
gama larga de subiecte ce meritd o atentie deosebita se Inscrie si
politica dusa de el iIn raport cu asezamintele monahale, buna
organizare a lor si solutionarea problemelor stringente legate de
administrarea averilor mobile si imobile ale manastirilor,
responsabilizarea clerului monastic de a vietui conform canoanelor etc.

Totodatd, trebuie sa remarcam din start ca in pofida tendintei de
a desfasura administrarea ecleziastica dupa modelul rusesc, totusi scopul
pe care-l urmdrea acest ierarh era de a instaura in cadrul Bisericii
Ortodoxe Romane o mai bund oranduire, excluzand abuzurile si
readucand structurile acesteia in campul canonicitdtii. De asemenea,
credem cd dupa cum Rusia vedea in folosirea lui Gavriil Banulescu-
Bodoni un promotor al politicilor sale in spatiul romanesc extracarpatic,
si marele arhiereu vedea In sustinerea politicii ruse o sansa in plus pentru
a-si atinge scopul de a deveni cap al uneia dintre Bisericile Ortodoxe
romanesti. In sensul acesta a promovat modelul de organizare

anual, urmau sa fie prezentate de Boboteaza in capitala tarii. [bidem, p. 21; Un alt
domn reformator, Grigore al IIl-lea Ghica da dispozitii stricte in privinta intrarii
in tagma preotilor, cerand limitarea hirotoniilor, ia atitudine pe marginea
problemei mitei si simoniei in randul clerului, dispune si in privinta edificarii de
noi lacasuri ecleziastice. Pentru realizarea lor domnul dispunea ca cei ce tindeau
la rangul preotiei sa fie examinati riguros, de asemenea cerea episcopilor numirea
de protopopi destoinici pe la tinuturi, iar pentru a cointeresa pe pretendetii la
treapta preotii si chiar a preotilor, foloseste pe larg practica prin care preotii
,,cunoscatorii de carte sa fie scutiti de bir si cei din tagma duhovniceascd sd nu fie
obligati sa gazduiasca pe nimeni fara voia lor”, cerand dregatorilor sa aibd o
atitudine onorabila fata de preoti. Ibidem, p. 26.

7 Gheorghe Platon, Moldova si inceputurile revolutiei de la 1848, Editura
Universitas, Chisinau, 1993, p. 27.
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administrativa ecleziastica si a vietii monahale aplicate in Rusia, incepand
cu reformele lui Petru I si a urmasilor sai din secolul al XVIlII-lea, ca pe
unicul mijloc ce ar putea da rezultate palpabile, tinand cont de faptul ca
deseori multe aspecte ale vietii si administratiei ecleziastice din
principate, in decursul secolului al XVIII-lea — inceputul secolului al XIX-
lea, erau conduse arbitrar si abuziv, atat din partea puterii ecleziastice, cat
si din partea autoritatilor statului.

Masurile pe care le intreprinde Gavriil Banulescu-Bodoni
demonstreaza odata in plus ca toate reformele si reglementarile adoptate in
decursul secolului al XVIII-lea in domeniul bisericesc nu au dus la
rezultatul scontat de initiatorii lor, din cauza lipsei de continuitate si
consecventa in aplicarea respectivelor reglementari, inclusiv a instabilitatii
politice generate de schimbarile dese de domni si lipsa de sprijin din partea
elitelor, inclusiv a celor ecleziatice, care erau direct vizate.

$34o4

Un subiect ce meritd atentia din perioada exarhatului lui
Gavriil Banulescu-Bodoni tine de politica de administrare a vietii
monahale asupra cdreia dorim sa ne oprim in cele ce urmeaza.

Tabloul statistic al manadstirilor si schiturilor din Moldova a fost
intocmit la porunca lui Gavriil Banulescu-Bodoni in anul 1809 si editat
de Constantin N. Tomescu?. De asemenea, unele din aceste date au fost
incluse in rapoartele adresate de Gavriil Banulescu-Bodoni Sfantului
Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse si prezentate de preotul Vasilii Jmakin
in studiul amintit mai sus.

Conform datelor prezentate, cunoastem cad in perioada 1808-
1812 in Moldova functionau 203 manastiri si schituri care cuprindeau
in cadrul lor 1 860 de calugari si calugarite®. Acelasi autor ne
informeaza ca, In perioada exarhatului lui Gavriil Banulescu-Bodoni,
in Moldova existau 17 madnastiri si 120 schituri de calugdri si 2
manastiri si 15 schituri de maice', in acest caz nefiind indicate
asezamintele inchinate locurilor sfinte din Imperiul Otoman.

8 Tomescu, Constantin N., “Despre tnmultirea clericilor hirotonisiti in Valahia
la 1812. — Izvod nominal al clericilor din eparhia Husului”, in Revista Societitii
Istorico-Arheologice Bisericesti din Chisindu, vol. XXIII, Chisindu, 1933, p. 263-
286.

° Bacuanii XKwmakus, op.cit., c. 338.

10 Jbidem, c. 365.
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Aceste date corespund cu cele prezentate de catre capii
eparhiilor moldovenesti in decursul anului 1809, spre exemplu cele
prezentate de cdtre episcopul Meletie al Husilor, care informa cd in
eparhia sa functionau 13 schituri de monahi si 2 schituri de maice, in
eparhia Romanului 7 manastiri, 62 de schituri de monahi si 4 schituri
de maice, iar in eparhia Mitropoliei 10 manastiri si 46 schituri de
monahi, 2 manastiri si 9 schituri de maice. Adica, in subordinea
autoritatilor eparhiale erau 17 manastiri si 121 de schituri de calugari,
2 manastiri si 15 schituri de maice!?, in total 155 edificii.

Suplimentar la acestea este necesar sa notam cd, in anul 1809 pe
cuprinsul Tarii Moldovei erau 37 manastiri si 10 schituri inchinate
locurilor sfinte'2. Conform datelor prezentate de V. Jmakin in Moldova
activau 10 manastiri si un schit cu 64 de calugdri, inchinate Sfantului
Mormant sau patriarhului de Ierusalim; la Muntele Sinai — 4 manastiri
si un schit cu 15 monahi; la muntele Athos 23 manastiri si 8 schituri cu
184 cdlugdri; care Insumate corespund datelor din anul 1809.
Informatiile trimise catre Sfantul Sinod cuprindeau un numar total de
202 lacasuri monahale. Diferenta dintre totalul numarului manastirilor
incluse in tabloul statistic din anul 1809 si a celor trimise Sinodului
Bisericii Ortodoxe Ruse poate fi pusad pe seama faptului ca in randurile
manadstirilor Inchinate din Tara Moldovei a fost inserata si biserica
Sfintilor Arhangheli Mihail si Gavriil din Chisinau, metoh al manastirii
Galata.

Politica monahala a mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni s-
a cristalizat Inca din perioada cand acesta a fost ridicat la rangul de
episcop al Cetatii Albe si Benderului, din perioada cand Biserica
Moldovei era sub exarhatul lui Ambrosie Serebrenicov, arhiepiscop de
Ekaterinosalv, si a scurtului sau mandat de mitropolit al Moldovei din
iarna-primavara anului 1792, si, bineinteles, urmadrea obiectivul de a
organiza viata monastica'®.

11 Arhiva Nationala a Republicii Moldova (in continuare: ANRM), Fond 733,
inventar 1, dosar 411, f. 37-38.

12 Jbidem, £. 36.

13 Asemenea practica a fost introdusa si In perioada exarhiei arhiepiscopului
Ambrozie Serebrenicov al Ecaterinoslavului in Moldova, spre exemplu dintr-
un izvod de documente ale mandstirii Sfantului Pantelimon din Botosani,
cunoscuta si sub denumirea de manastirea Doamnei, sunt indicate rezumatele
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Dupa revenirea sa in fruntea bisericii din Moldova,
mitropolitul si exarhul Gavriil Banulescu-Bodoni a initiat o serie de
actiuni care urmareau sa solutioneze acele chestiuni grave de care se
ciocnea viata spirituald in Principate. Pe langd actiunile de ordin
administrav, instituirea si reinstituirea de institutii administrative cum
ar fi Dicasteria exarhala, Consistoriul mitropolitan, reintroducerea
blagociniilor si a institutiei deputatilor din partea clerului pentru a
participa la cercetarile pricinilor in care erau implicate fetele bisericesti,
inclusiv o mai stricta verificare a procesului de hirotonire a preotilor si
a altor fete bisericesti (diaconi, ipodiaconi, citeti etc.). Un domeniu
complex de care Banulescu-Bodoni s-a preocupat se refera la buna
oranduiala a vietii monastice din principate.

Printre actiunile intreprinse de Gavriil Banulescu-Bodoni in
perioada exahatului, in planul administrarii vietii monahale in
Moldova si Tara Romaneasca au fost:

1. Introducerea unei evidente stricte a veniturilor si
cheltuielilor, precum si a averii miscatoare si nemiscatoare a
manastirilor, prin impunerea conducatorilor si a
administratorilor acestora sa inscrie in trei condici separate
respectivele date, care anual urmau sa fie inspectate de cdtre
membrii administratiei exarhale si de episcopil eparhiali.

2. Limitarea implicarii puterii laice in procesul de desemnare a
conducatorilor de manastiri si schituri, practicd pe larg
utilizata in tarile romane.

3. Tmbunététirea vietei interioare a manastirilor prin limitarea
egumenilor de a primi iIn cadrul comunitdtilor ce le
conduceau persoane fara a tine cont de statutul lor. Limitarea
liberei treceri a monahilor dintr-o ménastire in alta. Introduce
instructiuni cu  privire la primirea  poslusnicilor
(ascultatorilor) si tunderea acestora in monahism.

a doua dispozitii parvenite din partea aceluiasi ierarh, prima din 1790 iunie 6,
cu privire la vidomostie, probabil se refera la tinerea unei evidente oarecare,
cea de-a doua din 1791 februarie 7, prin care se indica ,,...pentru veniturile
madnastirilor sa sd facd condici, atat de venituri, cum si de cheltuielile
madnastirii, care toate aceste sa sa scrie in condice si din an in an sa sa trimata
condica in Decasteria Mitropoliei”, ANRM, Fond 733, inventar 1, dosar 257a,
f 6v-7.
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4. Oprirea abuzurilor si arbitrariului din domeniul
administrarii manastirilor inchinate, primind din partea
autoritdtilor imperiale ruse la sfarsitul anului 1808 dreptul
de a numi si scoate egumenii acestor lacasuri in caz de
depistare a unor cazuri de acest gen.

Aceste domenii si actiuni in mare parte au marcat politica
monahala in tdrile romane in perioada razboiului ruso-turc 1806-1812,
dar trebuie remarcat ca acestea au generat unele reactii din partea
clerului monahal, care vor culmina cu conflictul dintre Gavriil
Banulescu-Bodoni si egumenii manastirilor inchinate.

Din momentul numirii sale in functia de mitropolit si exarh la 27
martie 1808, Gavriil Banulescu-Bodoni initiaza o serie de actiuni care aveau
drept obiectiv evaluarea situatiei eparhiilor din Moldova si Tara
Romaneasca, intreprinde o serie de vizite prin eparhii, constituie organele
colegiale ale Exarhiei si reorganizeaza Consistoriul Mitropoliei Moldovei
prin numirea in cadrul acestora a unor fete bisericesti care au avut de jucat
un rol de seama. Dacd pentru Dicasteria Exarhald acesta desemneaza in
calitate de membri pe protoierei Petru Kunitki, Lazar Asachievici, in cadrul
Consistoriului Mitropolitan in calitate de membri sunt desemnati
arhimandritii Chiril de la Rasca, un alt Chiril grec de origine, sachelarul
Nicolaie, protopop al tinutului lasi, pe Antonie Eftaxias, protopopul Toma
Stamati etc.

Vizitele canonice prin eparhii i-au permis exarhului sa
intocmeasca o serie de rapoarte pe care le adreseaza Sfantului Sinod, in
care descrie cu lux de amdanunte viata ecleziasticd din principate,
accentuand necesitatea de a-i fie largite competentele pe unele domenii,
si, In spetd, In raport cu egumenii manastirilor inchinate la locurile sfinte,
care se bucurau de statut stavropoghial si prin urmare nu luau in seama
dispozitiile venite din partea autoritatilor ecleziastice. Aceasta stare de
lucruri se crease incd inainte de revenirea lui Banulescu-Bodoni in fruntea
Bisericii din Moldova. Un exemplu in acest sens poate constitui si cazul
disputei dintre episcopul Romanului, Gherasim Barbovschi-Clipa cu
mitropolitul grec al Sardeonului, in jurul actiunilor intreprinse de staretul
schitului Magura Ocnelor legat de constructia unei biserici fara a
coordona aceastd actiune cu episcopul eparhial conform canoanelor',

14 Arhivele Nationale ale Romaniei Directia Judetiana a Arhivelor Iasi, Fond
Documente, Pachet 432, document 56, 2 file.
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invocandu-se statutul special pe care il aveau manastirile si schiturile
inchinate.

Situatia complicata in raporturile dintre episcopii eparhiali cu
manastirile inchinate la determinat pe mitropolitul si exarhul Gavriil
Banulescu-Bodoni sa solicite un statut special in raport cu aceste
lacasuri, care a fost acordat de Sfantul Sinod prin ordinul din 23
decembrie 1808. In baza acestui ordin se initiaz procesul de introducere
a condicilor de evidenta a veniturilor si cheltuielilor, a averii mobile si
imobile a manastirilor, inclusiv al celor inchinate. Primele dispozitii in
acest sens sunt date la 15 iunie 1809, cand se poruncea Dicastriei ,ca
tiestecare egumen sau nacialnic sd se indatoreasca a priimi la manastirea
sa, sau schit cate trei condice pentru a scrie Intru una averea manastirii
statatoare si miscatoare, iar intr-al doilea veniturile mandstirii si in a
treilea toate cheltuielile ce sa vor face, dupd care vor fi indatoriti
proestosii manastirilor a-s incheia sama la sfarsitul a fiestecare an aicea
la Dicasterie, sau la epitropii preaosfintiei sale”’. Respectivele Condici
erau transmise contra pret, valoarea lor sumandu-se la 9 lei 30 parale.

Aceastd dispozitie genereaza declansarea neintelegerilor dintre
Gavriil Banulescu-Bodoni si egumenii manastirilor inchinate chiar din
primele zile dupad introducerea condicilor respective. Un asemenea caz
a fost raportat de exarh in luna august 1809 Sfantului Sinod. Detaliile
acestui raport le aflam in studiul lui V. Jmakin si se refera la egumenul
manastirii Frumoasa arhimandritul Ioachim, care a refuzat de a primi
respectivle condici de la subcancelaristul Ilie Srebacul (Serbescul —n.n.)
delegat de Dicasterie. Drept motiv al acestui refuz Ioachim invoca
statutul stavropoghial al manastirii ce o diriguia.

Convocat la Dicasterie la 1 august 1809 arhimandritul Ioachim
isi argumenta pozitia cd ,,aceasta manastire apartine Muntelui Sinai si
nu primeste nici o dispozitie din partea cuiva strdin de aceasta”. Desi
membrii Dicasteriei il instiintau ca masura respectiva avea menirea de
a apdra interesele mandstirii mama unde era inchinatd mdndstirea
Frumoasa, si ca egumenii sa nu poata cheltui si instraina averea
manastirii aducand-o la ruinare si datorii mari, nici acestea nu l-au
convins sd primeasca condicile amintite, si nici chiar amenintarea ca va
fi inlocuit nu I-a induplecat.

15 ANRM, Fond 733, inventar 1, dosar 48, f. 5.
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In consecintd, la scurt timp arhimandritul Ioachim va fi
indepadrtat din functie, atat pentru ca nu s-a supus ordinelor venite din
partea conducerii ecleziastice cat si a varstei inaintate'.

Un exemplu legat de deldsarea manadstirilor inchinate este cel a
ménastirii Cetatuia. In primele luni ale anului 1809 protoiereul Petru
Kunitki efectua o inspectie a bisericilor si manastirilor din orasul Iasi,
in timpul acestei investigatii ,....au luat sama ca la manastirea ce sa
numeste Cetdtuia a Sfintilor apostoli Petru si Pavel, cum si la schitul
acestii, anume Hlince, asa de mare neranduiala si negrija sa afla, incat
si Inlauntrul sfantului oltariu, si pe insusi sfantul pristol colbul si
paianginii stau nemdturate, cum si Imbrdcamintea sf(a)ntului prestol
era ruptd, si la manastire numai un calugdr sa afld, iar la schit nici unul,
si slujire in bisdricd sd face rariori, sau poati niciodata”!”. Starea
deplorabild in care se afla respectivul asezdmant se datora faptului ca
de doi ani la aceasta manastire egumeni nu s-au pus. Drept urmare
protoiereul Lazar Asachievici, cel care subscrie respectiva adresa din 2
aprilie 1809, catre mitropolitul si exarhul Gavriil Banulescu-Bodoni,
invocand articolul 8 din ordinul Sfantului Sinod din 23 decembrie
1808, sugera alegerea si numirea unui egumen vrednic ,ce s-ar putea
gasi aici”.

Astfel, la 3 aprilie 1809 mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni
il desemna pe arhimandritul Chiril, namesnicul Casei Mitropoliei
Moldovei, in functia de egumen al respectivului licas. In aceiasi
gramotd de egumenie se indicd cum ca motivul pentru care mandstirea
nu are egumen randuit se datoreaza nu inactiunii beneficiarului
acesteia, adicd a Patriarhiei de Ierusalim, ci din cauza cd, potrivit
dispozitiilor date de feldmaresalul Alexandr Prozorovski, era oprita
orice corespondentd cu teritoriile aflate sub control otoman. Tot de
acolo aflam cd fostul patriarh al Ierusalimului, Anthim, care Intre timp
decedase, inca in anul precedent desemnase un egumen pentru aceasta
mandstire, dar din cauza sus amintita respectivul nu a putut sa
soseascd in Moldova pentru a prelua administrarea respectivei. Din
acelasi izvor aflam ca si din partea noului patriarh de Ierusalim,
Policarp, in adresa Mitropoliei Moldovei venise o scrisoare pe acest

16 Bacuanii JKmakmnH,, op.cit., c. 369.
17 ANRM, Fond 733, inventar 1, dosar 89, f. 2.
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subiect, datatd cu 6 februarie 1809, prin care patriarhul reconfirma pe
acelasi egumen si asigura autoritdtile ca-1 va trimite pana in luna
martie, dar din cauza reinceperii ostilitdtilor armate ruso-turce acesta
nu a sosit. Deci, in conditiile date arhimandritul Chiril era indatorit sa:
incredinteze ,spre ocarmuire pe numita mdndstire Cetatuia, cu toati
ale ei, atat ceale miscatoare, cat si ceale nemiscatoare, biserica cu toate
ale ei, ca sd pazascad toate in bund oranduiala, sd se sileascd a tocmi si a
spori toate spre folosul manastirii.

Drept aceia, va fi datoriu numitul arhimandrit a avea Intdiu
purtatoare de grija pentru buna cuviinta asa dupa oranduiala
pravoslavnicii Biserici a rdsaritului cu toata sarguinta si evlavia
neschimbat. Pentru care, pentru poslusanie manastirii, imbracamintea
prestolului, vasale, oddjdiile, candilile si alte trebuinciaosa
bisericestilor lucrdri, sa fie fara lipsd. Pomenirile ori panahidile pentru
ctitori dupa a lor lui D(u)mnezeu priimita dorire si hrisoave in vreme
lor sa se sdvargseasca cu toata sarguinta. Calugarii in mandstire sa
vietuiasca dupa pravilile Sf(i)ntilor parinti, neavand voe la lucruri ce
nu sint ingaduite cinului lor.

Asijderea va avea purtare de grija a spori ale iconomiei si in tot
anul a trimite la preafericitul patriarh a Ierusalimului embaticul, care
pand acum s-au dat. Nimic de a manastirii instrainand, fiindca pentru
toate va avea a da sama vinitul manastirii, platind obicinuitul embatic
il va metaherisi la trebile manastirii, la tinerea calugdrilor si a
poslusnicilor, precum si la trebuintile sale, dupa cuviinta cinstii sale
neoprit, iara prisosul venitului il va da la plata datoriilor, pana cand sa
vor plati datoriile manastirii, iara apoi il va metaherisi la cele de folos,
dupd porunca si intamplarea trebuintilor.

In manastire va tine afara de condica, in care sint toate lucrurile
mandstirii scrise, incd doua condice pentru venit si pentru cheltuiala
manadstirii, dupa care isi va da sama in tot anul”'s.

La aceiasi datd din partea Dicasteriei Exarhale se inainta
Divanului Tdrii Moldovei o notd informativa prin care acesta era
instiintat cd In conformitate cu decizia mitropolitului Gavriil, in
fruntea manastirii Cetatuia din lasi a fost desemnat arhimandritul
Chiril, namesnicul Casei Mitropolii Moldovei.

18 Jhidem, £. 3-4v.
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Un alt caz de nesupunere deschisa manifestata de un egumen
al manastirilor inchinate a fost cel al mitropolitului Paisie al Apamiei,
egumenul manastirii Galata, inchinata la Sfantul Mormant. Acesta a
fost gasit vinovat de vanzarea averii mdnastirii si ascunderea banilor
mandstiresti, fiind initial lasat In functie datorita rangului, declarand
insa deschis cd nu recunoaste nici o autoritate decat pe cea a
patriarhului de lerusalim. Spre exemplu, cand mitropolitul Gavriil
Banulescu-Bodoni i-a transmis regulile in conformitate cu care
urmeaza sa fie condusa manastirea, acesta invocand sus amintitul
motiv le-a remis Dicasteriei.

Cazul mitropolitului Paisie al Apamiei este curios si prin faptul
cd acesta vine In fruntea manastirii in vara anului 1809, fiind instalat in
aceeasta functie prin dispozitia lui Gavriil Banulescu-Bodoni in
rezultatul parathesisului depus de arhimandritul Dionisie din 3 iunie
1809, care il informa pe exarh ca isi depune demisia din cauza bolii si
a bdtranetii" in favoarea mitropolitului Paisie Apamias.

Arhimandritul Dionisie, argumentand venirea lui Paisie in
fruntea lacasului, scria ,sa aleg staret manastirii si urmasul meu pe chir
Paisie al Apamiei, pe care gdsesc nu numai capabil de a conduce cu
treburile manastirii, dar si il recunosc cu adevarat in randul fratilor
Stantului Mormant, intru cat a invatat cele sfinte pe langa casa patriarhala,
si a fost dat de parintii sai Sfantului Mormant, unde de mic copil si-a
depus juramantul si a fost hirotonisit ierodiacon de vecinic pomenitul
patriarh al Sfantului Mormant Anthimie, dar si actualul bunul patriarh il
recunoaste pe el, cat si de pdrintii si fratii aflatori la Ierusalim”.

Drept urmare, la 8 iunie 1809, Dicasteria, din ordinul
mitropolitului si exarhului Gavriil Banulescu Bodoni, il numea pe
mitropolitul Paisie Apamias egumen la madnadstirea Galata®, tot in
aceiasi zi accepta demisia arhimandritului Dionisie?’ si informa
Divanul despre noua numire, invocand drept temei ordinul nr. 5191 a
Stfantului Sinod din 23 decembrie 1808, prin care exarhul primea
dreptul de a ,,... pune in buna oranduiald impreuna cu alte bisaricesti
slujbe si manastirile ce sint inchinate si pe la alte locuri”?.

19 ANRM, Fond 733, inventar 1, dosar 105, f. 1, 3-3v.
20 Jbidem, £. 7-7v.

21 Jbidem, £. 9.

22 [bidem, f. 8.
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Din cartea de egumenie din 8 iunie 1809 afldm ca noul proestos
al manastirii Galata avea urmatoarele obligatii:

,Si 1 s-au datu in sama numita manastire cu toate ale ei, atat
ceale miscatoare, cat si ceale nemiscatoare in buna oranduiala, sa se
sileasca a tocmi si a spori toate spre folosul mandstirii.

Drept aceaia, va fi indatorit preaosf(intitul) numitul Paisie
Apamiei, proestos Galatii, a avea intaiul purtare de grija pentru
bundcuviinta bisearicii, la toata slujba bisericeasca sa se pazeasca
intransa dupa oranduiala pravoslavnicii bisearici a rasdritului, cu toata
sarguinta si evlavia neschimbat, pentru care sa tie ieromonasi,
ierodiaconi si monahi de-ajuns, atat pentru bisearica, cat si pentru
poslusanie manastirii, imbracdmintea prestolului, vasdle, oddjdiile,
candilele si alte trebuincioase bisericesti lucrare sa fie fara lipsa,
pomenirile, ori panehidele pentru ctitori, in vremea lor sa se
sdvargeascd cu toata sarguinta, calugdrii In manastire sa vietuiasca
dupad pravilile sf(i)ntilor parinti, neavand voe la lucruri, ce nu sint
ingaduite cinului lor.

Asijdere va avea purtare de grija a spori ale iconomiei si in tot
anul a triimite la preafericitul patriarh a Iersualimului embaticul, care
pana acum s-au dat. Nimic de a manastirii instrdinand, fiindca pentru
toate va avea a da samad. Venitul manastirii, platind obicinuitul
embatic, il va metaherisi la treburile manastirii, la tinerea calugarilor si
a poslusnicilor, precum si la trebuintale sale dup(d) cuviinta cinstii sale
neoprit, iara prisosul venitului il va da la plata datoriilor, pana cand sa
vor plati datoriile manastirii, iara apoi il va metaherisi la ceale de folos,
dupa poronci si intamplarea trebuintilor. In ménastire va tine in afara
de condica In care sint toate lucrurile manastirii scrise, Inca doua
condice pentru venit si pentru cheltuiala manastirii. Dupa care isi va
da samad in tot anul”?.

Despre situatia delicata de la manastirea Galata din timpul
egumeniei lui Paisie Apamias ne marturiseste referatul intocmit de
acelasi protoiereu Petru Kunitki, care, la 13 septembrie 1813, raporta
mitropolitului si exarhului Gavriil Banulescu-Bodoni ca: , Aceasta
Dicasterie in rezultatul examinarii condicilor de cheltuieli si venituri
prezentate de madndstiri pentru anul 1809, a observat atitudinea

2 [bidem, . 7-7v.
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egumenilor in raport cu buna oranduire si folosul manastirilor, a
constat ca egumenul manatirii Galata, preasfintitul Paisie Apamias,
meritd a fi indepartat de la administrarea manastirii, care intr-o
perioada scurtd de timp de cand o conduce a dat mai multe semne de
economie proastd, declaratii neadevarate, fapte ddunatoare pentru
manastire si abuz de putere.”

Dupa acest preambul referentul trece in revista in sapte puncte
motivele care l-au facut sa Inainteze aceasta sugestie, adica cea de a fi
inlaturat de la administrarea manastirii, care contin date despre veniturile
si cheltuielile manastirii, modul cum a vandut veniturile mosiilor,
vanzarea de veci a unor bunuri, o vie si 7 cazane de aramad, darea de
declaratii mincinoase, cum si o atitudine sfidatoare in adresa celui care la
asezat In egumenie, adicd a mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni.

Prin acelasi act se propunea ca Paisie Apamias sa de-a in
primire manadstirea si toate bunurile sale conducatorilor manastirilor
ce erau inchinate la Ierusalim, adicd lui Grigore de la Sfantul Sava,
Chiril de la Cetdtuia si Anthim de la Pobrata. Pentru comportamentul
si declaratiile mincinoase sa fie informat Sfantul Sinod, iar pana la
decizia acestuia sa fie tinut sub supraveghere. De asemenea, propunea
ca 1n locul sau sa fie transferat arhimandritul Anthim de la Pobrata,
sau s fie readus In functie fostul egumen Dionisie, care sa fie ajutat de
un iconom si sd aiba competente limitate, adicd doar de cele ce tin de
serviciul religios, iar iconomul sd administreze bunurile manastirii sub
controlul Dicasteriei.

Cazul Paisie Apamias, asemeni altor egumeni ai manastirilor
inchinate care au stat in fruntea compolotului contra mitropolitului
Gavriil Banulescu-Bodoni, urmeaza sa fie analizat Iintr-un cadru mai
larg, dar din cele ce observam pe baza sus amintitelor cazuri, putem sa
intelegem si sa justificAm unele actiuni ale mitropolitului Gavriil in
raport cu aceastd chestiune.

Asemenea exemple aflam pe parcursul intregii perioade de
pastorie a mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni, cazurile analizate
in particular si privite in ansamblu permitandu-ne sa dam un credit
favorabil politicii pe care acest ierarh o ducea in raport cu manastirile,
nu numai cu cele inchinate ci si cu cele pAmantene.

Curioasa argumentare a politicii fatd de manastirile inchinate o
gasim in scrisoarea lui Gavriil Banulescu-Bodoni adresata ober-
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procurorului Alexandr N. Golitan, din 28 octombrie 1810, in care
acesta nota , Acesti greci mandri si lacomi de la inceput au manifestat
unele nemultamiri fata de guvernarea actuald, in timpul cand le-au fost
repartizate condicile de venituri si cheltuieli au manifestat-o mult mai
deschis, iar dupa cercetarea socotelilor si descoperirea abuzurilor, si-
au deschis veninul urii care se cuibarise In inimile lor impotriva mea si
a actualei conduceri”?.

In aceiasi adresa exarhul arita ci a incercat si-i indrepte pe
cei nemultumiti pe calea cea dreaptd, dar din cauza ca acestea
continud sa se opund, propunea sa fie scosi din functie si Inlocuiti
cu egumeni rusi sau moldoveni. Iar Intr-o scrisoare trimisa prin
protoiereul Petru Kunitki, care in luna decembrie 1810 se afla la
Sankt-Peterburg, propunea ca respectivii sa fie expulzati peste
Dunare in Turcia, la locurile de metanie, atentionand ca orice
contact cu ei este periculos atat pentru conducerea bisericeasca cat
si cea civila®.

Drept urmare, la 14 decembrie 1810, Sinodul poruncea lui
Gavriil Banulescu-Bodoni sa intocmeasca lista celor vinovati pentru
a fi expulzati in interiorul Rusiei. Pentru a se apdra, unii egumeni
au apelat la consulul francez, declarandu-se chiar supusi francezi.

In consecints, un grup de egumeni greci au fost scosi din functii
si au fost expulzati in diferite manastiri din interiorul Rusiei. Cu toate
acestea, chestiunea a ramas la ordinea zilei, egumenii intriganti
continuand pe diferite cdi sa-1 critice pe mitropolitul si exarhul Gavriil,
care In aceastd actiune a sa a fost sprijinit si de boierii patrioti care in
prima jumatate a anului 1811 trimeteau la Sfantul Sinod o scrisoare
prin care argumentau starea in domeniu.

O analizd preliminara a materialului documentar pe marginea
acestui subiect ne confirma odata in plus ca Gavriil Banulescu-Bodoni,
aplicand in spatiul Moldovei politica ruseascd in domeniu vietii
monahale, urmarea sa solutioneze acea chestiune stringenta a Bisericii
Ortodoxe Romane care a marcat istoricul acesteia, incepand cu
reformele domnilor fanarioti, legat de limitarea haosului si

2 Vasilii Jmakin, op.cit., c. 370.
% [bidem., c. 371.
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arbitrariului in domeniul respectiv, in spetd, in raport cu asezamintele
monastice moldovenesti inchinate la locurile sfinte. Masurile sale, desi,
nu au fost continuate dupa revenirea lui Veniamin Costachi, vor prelua
capul de afis incepand cu epoca regulamentara, cand in domeniu se va
implica domnul Mihai Sturdza? si va fi transata in timpul lui
Alexandru Ioan Cuza.

ANEXA

1810 septembrie f.d. — Propunerile Dicasteriei Exarhale Tnaintate
mitropolitului Paisie Apamias pentru a fi inldturate ca sd ramdie in functia
de equmen a mandstirii Galata

Randuiald cu care sd cuvine a urma eu mai jos iscalit proestosul
manadstirii Galatii, dupa acestea aici aratate ponturi.

1. Viia de opt pogoane si jumdtate a manastirii ce este la
Nicoresti cu loc cu tot ce am vandut-o cu 1 275 lei de istov sa dau banii
inapoi, ramiind viia iardsi in stdpanirea manastirii.

2. Sapte cdzane de velnita ce le-am vandut in 3 000 lei, sa dau
banii cumpadrtoriului Ihapoi, si sa rdmae cazanele iardsi a manastirii.

3. Banii ce am luat pe trei ani de la mosiia Sagna, pe care am
vandut-o pe zeci ani, sd aib(d) a strica contractual vanzarii acestiia, si
sd fac contract numai pe trei ani. Iar banii 6 900 lei ce am luat pe trei
ani Innainte, din cari bani poprind a anului curgatoriu 1810, 2 300 lei,
iar doi ani 1811 si 1812, banii ce cuprind 4 600 lei sa-i dau in plata
datoriilor mandstirii.

% ... domnia regulamentara a ingradit, totodatd, si autoritatile proprietatii
ecleziastice, supunand-o controlului statului. Conflictul lui M. Sturdza cu
Mitropolitul Veniamin Costache si demiterea inaltului prelat, in 1842,
reprezinta o consecinta a unui sir intreg de masuri anterioare, cu obiectivul de
a organiza viata monahala si a extinde controlul administratiei de stat asupra
activitatii economice, financiare, si sociale a Bisericii.” Gheorghe Platon, op.
cit., p. 28. Apud loan C. Filitti, Domniile romdne sub Regulamentul organic 1834-
1848, Bucuresti, 1915, p. 54 si urm.
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4.12 000 lei ce am luat de la armeni pentru ani inainte, pentru
mosiia Plopii, Cdlugareni aseaminee sa popresc, iardsi banii pe un an
4 000 lei, pentru intampinare cheltuielilor urmatoare a manastirii, iar
8 000 lei sd-i dau in plata datoriilor manastirii.

5. Iconomul ci sd va randui de catra Exarhiceasca Dicasterie
spre a avea in purtare de grijd iconomiia manadstirii va fi intocma
urmatoriu si lucratoriu la toate ceale trebuincioasa ale iconomiei
manastirii, rdportuind pe toatd luna de cele ce s-au urmat spre
iconomiia manastirii, catre Exarhiceasca Dicasterie.

6. 12 000 lei din tot venitul manastirii sa s(e) socoteasca la toate
cheltuielile, hacuri, imbracaminte, mancare, cheltuialal vitelor si a
viilor, din care va plati si embaticul obicinuit, cum si 8 670 lei dobanzile
banilor datoriei si 1 000 lei sa aiba a da arhimandritului Dionisie pe
fiestecare an. Si mai ramaind din tot venitul a 26 872 lei cu care eu dupa
izvodul iscalit am priimit manastirea 5 202 lei sa aiba a plati si a-i
scadea din capitele datoriilor acum. Iar mai pe urma sporindu-sa
veniturile si acelasi sporiu tot in plata datoriilor sa aib(a) a da, pana
cand sa vor plati toate datoriile mandstirii.

Si pentru cdi voiu fi Intocma urmatoriu si implinitoriu bunii
oranduieli ce s-au pus, facandu-se aceaste ardtate ponturi ce cuprind
mai sus cu a mea iscaliturda adeverindu-le le-am dat la Cinstita
Exarhiceasca Dicasterie ca sa se pazasca.

1810 an, septemvrie ...! zile.

ANRM, F. 733, inv. 1, d. 7-7v. Original. Ibidem, f. 66-66v.
Traducere rusa.

1 Data lipseste. Inaintat3 inainte de 13 septembrie 1810.
II

1810 septembrie 13. — Petru Kunitki, protoireu, membru a
Dicasteriei Exarhale raporteazd lui Gavriil Binulescu-Bodoni, mitropolit si
exarh, cu privire la neregulile depistate in urma cercetdrii condicilor de
venituri si cheltuieli a mitropolitului Paisie Apamias, equmenul mandstirii
Galata, propunind scoaterea acestuia din functie din cauza abuzurilor comise
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Ero Bricokonpeocssiiencrsy, Caareriiero [IpaBureancTsyorniero
Cunoga uaeny, 8 Moaaasun, Baaaxun n beccapabuu, exsapxy ['aspunay,
MUTPOIIOANUTY U Pa3HBIX OPAEHOB KaBalepy.

Exsapmeckon Adukacrepumn.

Jokaaa.

Cua Aukacrepus npy pascMaTpUBaHUM HpPeACTaBACHHBIX OT
MOHAaCTBIpeil IIPUXOAO0-pacXoAHbIx KHMI 3a 1809-m roa, samedas
IoBe/eH1e UTYMEeHCTBYIOIIX, B OTHOIIeH! 0AaroyCTPOIICTBa U IT0Ab3bI
MOHAaCTBIpell, yCMOTpeAa YTO MIYMEHCTBYIOIIell B MOHacTeIpe I'asarte,
npeocsAeHHbl Ilancnit AnmaMmiickuii, 3acAy>KMBaeT yAaAeHus OT
yIIpaBAeHIsI MOHACThIPeM, SIKO B MaJ0e BpeM:I IIOKa3aBIllero 40BOAbHbIe
3HaKM XyJAOJ €KOHOMMM, HeCIIpaBeJAMBBLIX ITOKa3aHMI, SBHO BPeAHBIX
AZs1 MOHACTBIPsI IIOCTYIIKOB M IPMHEOpesKeHsI BAaCTH.

1-e) 3a 1809-11 roa He 110Ka3aa B IIpUXOAe HUYETO, OT3bIBASICh, UTO
3a TOT TO4 BCe TIIPUXOABI IIOAY4YMA UM U3JepKaad MHOpexJe
UTYMEHCTBOBABIIMII ~apXMMaHApUT AuoHucuii, Ha IIpOTUB TOTO
OTKPBLA0CH YTO OH I10AY41A OKOAO 6 370-T1 A€BOB, 110 OTKPBITUM KOMX 1
caM He MOT B HeKOTOPBIX ITYHKTaxX HeIIpM3HATCs, 4eM JOKa3blBaeT, 4To U
Ipo4dne CyTh ClIpaBeAANBbI.

2-e) B pacxoge nokasaa 3a ceMb Mecsnes 35 813 aesos 5 nap, 13
KaKOBBIX PacXo40B Ha OAVIH TOABKO XapuM U ApoBa IoKaszaa 12 025-1b
A€BOB ILATh I1ap, 4TO cocraBaseT 110 1 717-1b 2eBoB 35-Tb Iap KasKAbIik
Mecsll, He MMes HM OAHOIO MOHaxa a TOABKO A0 30-Tu Ayl pasHbIX
CAY>KUTeAel; KAKOBOTO pacxoAy Ha XapuM U B IIOAOBMHY He ITOKa3aHO B
APYTUIX MOHACTBIPSIX MMEIOIIMX I10 HeCKOABbKY MOHAXOB 1 TOpa3Ao 0oaee
AI0JeVi; U TIOTOMY BEAMKOE eCTh COMHEHNVe B BepHOCTM pacxoaa, 4a U
npouns 23 788-Th A€BOB, IOKa3aHHbIE Ha ApyTHUe pacxoabl, Ko To 5005
A€BOB Ha CeHOKOC, 4 380 2€BOB Ha >KaA0BaHVe CAY>KUTeASIM U IIpOYre BO
MHOTVIX CTaThsIX CyTh COMHUTEABHBIE.

3-e) JepsHya mpoaaBaTh COOCTBEHHOCTh MOHACTBIPCKYIO,
Ha3bIBaeMyIO BUMIO B IIPOTMBHOCTb ITPaBMA CBSITBIX OTeIl M C YOBITKOM
MOHAaCTBIPsI, @ UMEHHO: OAVIH BUHOTpaAHbIN ca 3a 1 300 2eBoB 1 MegHbIE
Caa0BapHbIe Ka3aHbl, IIPMHOCUBIINE IPUX0AY BCAKOM 104 110 700 2€BOB,
3a 3 000 aeBoB, 4a ellle IOKyIIAACsA yTauTh CUe ACHbIV, He ITOKa3aa VX
HUTAe B IIPUXOAE, U Ja’ke IIPM BOIpPOCe O KadaHaX He TOABKO He
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IpU3HAACS, YTO MX IIpoJdad, HO ellle yBepsd, UYTO OHble Telepb Oe3
ynoTpeOAeHNM 1 HUKTO UX Ha cell ro/ He HaHsa. Kakosoe gelicTsue u
yTailka JeHer SBHO (OKa3bIBalOT HeOJAarOMbICAMe I HaMepeHUe
YAOBOABCTBOBAaTb CBOe KOPBICTOAIOOME C pa3opeHreM MOHACTHIPs; 100
€KeAl OH TaKlie 3Ha4MTeAbHbIE U SBHBIE IPUXOAbI IIOKYCUACS yTauTh, TO
KOAbMI I1a4e MeHbIIIee M He TaK M3BeCTHBIC yTalTh MOT.

4-e) 3ampogaa HEKOTOpbIe BOTYMHBI Ha JAeCiITb JeT, B
IIPOTUBHOCTH COOOPHOTO 34ech B M014aBuy COCTaBAEHHOTO YAOXKEHIS U
AaHHoro ot Bamrero Bricokompeocssmiencrsa u ot /JuBanHa
IpeANNCcaHs, KOUMM II0AO0XKEHO, YTOOBI HI KaKOl MIyMeH OTHIOAb He
3arpoaBal BOTUYMH U aKapeTOB MOHACTBIPCKUX 004be, KaK Ha TPU T04a;
a mpu ToM 3abpaB AeHbIU 3a TpU roda B 1iepes, 18 900 aeBoB, He HOKa3zaa
VIX HUTAE ¥ HY BBIKYIIVIA HY OAHOTO BeKceAsl.

5-e) byayuu npussan B mpecyacTsue Jukactepun 1 CIIpOIIeH I10
COBECTH, CKOABKO MIMEHHO CyMMBI IIOAY4IA OH 3a BCIO OBITHOCTh CBOETO
HacTosiTe/eM TOTO MOHACTBIPsl, OT CaMOTO HPMHATISL OHOTO A0 HBIHE,
OTBeYaA U NMCbMEHHO IT0Ka3a, YTO He 110Ay41A 00abe Kak ToAbKo 20 740
/A€BOB, BCETO Ha BCETO, KaKOBas CyMMa U B KHMTax ero sHauurcs; 12 000
IIOAYYEeHHBIX 3a ABa IoJa 3a BOTYMHBI B Iped, I O APYIUX A0XOJAax
MPEeBBIIaBIINX C CMM BMecTe nokasaHHyio 20 740 aeBos cymy 25-Tb
T(pICsTUM) U1 OOA€e HU CAOBO He CKaszad.

Kakyio Hage’xay MOXXeT MMeThb MOHACTBIpp U caMblii I'pob
l'ociosens Bo llepycaamme, Kyda ceil MOHACTBIPh IIOCBSIIEH, OT
TaKOBOIO HACTOSITeAsI KOTOPBIN IPMXOABI IIOKa3blBaeT B ABO€ MEHbIIIe,
KaK OHM eCTb, @ pacXobl B 4Boe 00blile KaK 40 KHBI OBITb.

6-e) E>xeam mpuHATL M 3a MCTMHHBIE BCe €TO 3aIlMCKM, B KOMX
IIOKa3bIBaeT, YTO Cell MOHACTBIPb He MMeeT A0X04y 004be, KaK TOABKO
20 740 aeBoB, a pacxogy 3a ceMb Mecsnes 32 813-1b aeBos, kpome 3 000
A€BOB, AAHHBIX Ha IIPOBMAHT, TO OYeHb SBCTBEHHO, YTO C TaKOBOIO
€KOHOMIEIO BCSIKOM T04, 40/AKeH Ipupatarh 404r 6oabe 10 000 2esos,
TaKIIM 00pa3oM A0I14eT MOHACTBIPb 4O COBEPILIEHHOTO Pa3OpeHIs.

7-e) 3aTeM, Korga Bare BricokompeocssieHCTBO ynoTpeOasis
BCe CPeACTB C CKPOMHOCTBIO Oe3 0O0MAbI MOHACTBIPSI U B IIpecedeHye
TaKOBBIX €T0 310yTIOTpe0.AeHnI1 ITpUKa3aTh U3BOANAN COUMHUTD ITyHKTBI
OTpaHMYMBAIOIIVIE €TO IIPUXOTU 1 AAaKOMCTBO, U1 OIIpeAEeANTh €KOHOMa Ha
ocnopanuu 10-ro npasuaa 7-ro Beeaenckoro Cobopa, KOTOphle ITyHKTBI
10 COYMHEHUN K HeMY ITOCAaHbl OHBIX IIPOAOAXKAaA UTYMEHCTBOBaTh, TO
OH MNNMCbMEHHO OT3bIBaAcsl K Bamemy BricokompeocBseHcTsy ¢
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BO3BpallieHleM ITyHKTOB Oe3 ITOAINCH, ¥ C peIllNTeAbHbIM OObsBAEHNeM,
9TO OH KpoMe nartpmuapxa Vlepycaanmckoro Hukomy 0oaee He XOueT
OBITh NOAYMHEHHBIM, 3a0bIB TO, YTO OH OIpejeleH HacTosTeAeM OHOTO
MOHacTeIpst  OT Bamero BreicokompeocssieHncrsa, 4YTo II€pPKOBb
MoaaoBaaxuiickast IO BBICOYANIIIEMY COM3BOAeHMIO Bcepoccmrickoro
monapxa u Caareitmero IlpasureancrByiomero CunHoga BBepeHa
ympasaeHnio Barrero BpicokormpeocssinieHcTBa, YTO € 3arpaHMYHBIMU
TYpeUKO-TIOA4aHHBIMM ~ AMIIaMM, B Pa3Cy>kKACHMM  BOEHHBIX
0OCTOSITeABCTB U COODIATBCS AaKe 3allpellieHO 3AEIIHUM KUTeAsIM He
TOABKO OOBSBAATh CeOsl eAMHCTBEHHBIMM TaMOIIHMX HadaAbCTB
IIOAYMHEHHBIMI, CAOBOM: IIpeHeOper IIepKOBHble I Tpa’kKJaHCKUe
Y3aKOHEeHMs " C  oTpullaHUEeM Exsapmeckoin  Bamero
BricokompeocssIieHcTBa B CMX MeCTax BAacTy, OTpHUIlaeT M BAacTU
Cearertmero CuHOZa, M CaMOTO MOHapXa IIO COM3BOAEHMIO KOero
BBepeHa Barmmemy BricokorpeocssiinieHcTBy cus macTsa.

Ilo TakoBbIM OOcCTOsITeABCTBAM /luKacTepisi, OCHOBBIBasICh Ha
npasuaax CBATEIX OTellb 7-T0 BceaeHckoro codopa, I'aassr 18-11, mpasnaa
12-ro rae ckasaHO: «110 T0BeaeHMIO CBATBIX AIIOCTOAOB IIpedaHHOE
eIMCKOIIOM, AU UIYMEHOM OT VMeHHs IIepKOBHOTO He4YTO AU OT
MOHAaCTBIPCKOTO, He TBepA0-IIpeAaHHOe eCTh U CUsI TBOPsI eIIVICKOIl 1A
UTYMeH Ja u3BepKuUTcs» VI yTBepKgasich Ha Ykase CaATelirero
ITpasuteancryomero Cuxoga 1808 roga, aexkaOpst 23-ro AHsA, KOUM
npejcrasleHO BarieMy BpIcOKOIpeOCBAIIeHCTBY, pa3TOYUTEABHBIX U
HeIIOCAYIITHBIX UTYMEHOB CMEHsTh, a Ha MeCTO MX APYTUX OIIpeAeAsTh,
IoJaraeT MHEHUeM: 3a XyAyl0 €eKOHOMMIO U 3a pas3TodeHue
MOHAaCTBIPCKOII ~ COOCTBEHHOCTM  YAAQAUTb €ro  Ip(PeocBsIeHOIO)
A(mmammiickoro) ITaucusa oT ympaBaeHMsI MOHACTBIPSI U IIOBeAeTh eMy
34aTh IIO0 ONNMCKM BCe MOHACTBIPCKYIO JABVDKMMYIO U HeABVKMMYIO
COOCTBEHHOCTI HaCTOATeASIM Nepycaammcknx MOHACTBIpeil
apxumanapurtam I'puropuio Cesaro Casckomy, Kupuaay Yereryiickomy
n Aadumy ITobparckomy, a 3a yTaiKy MOHACTBIPCKMX AEHET, SIKO 3a
CBATOTATCTBO, ¥ 3a HPOTUBAEHNE BAaCTM IpPeACTaBUTb Ha
OaaropascMorpenne u pemenne Cesareitiero IIpasuTeancrsyromero
CuHoaa; B cAeACTBIE Yero 1 codep>KaThb ero BIIpeAb 40 BOCIIOCAe0BaHIs
n3 Cesareriiero CiHOAa 0 HeM ITOBeAeHMe 110/ IipucMoTpom. Ha mecro
JKe ero MAU IPeACTaBUTh HacCTOSATeAbCKOe 3BaHMe OBIBIIeMYy ITpekJe
HaCTOATeAI0, apXMMaHAPUTY /MOHUCKUIO, K KOTOpOMY OIlpeAeANTb
€KOHOMa, C TeM 4TOObI apXMMaHAPWUT, SIKO CTapell, TOPsAKOB BHYTPU
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MOHACTBIP:I TI0 JacTU 1IePKOBHOI, a €KOHOM Ha0a104aa Obl 3a MMeHueM
MOHACTBIPCKMM, 3a IPUXOAOM U PpacXoAOM, HO C TaKOBBIM
orpaHmMJeHyeM, 4ToObl HU apXMMaHAPUT AMOHUCHUIL, HI eKOHOM Oe3
BeqoMa JuKacTepuy He MOIAM HM BOTYMH 3alpoAaTh, HU JOATY
Ha>KMBaTh, AU I1LAaTUTh, I HUKaKM OOABIIIMM CyMMaM pacliolaraTh, a
IIpM TOM AAsl Aydlllell BEpHOCTM eXKeMeCSIYHO 3alllCKy IIpuxoda U
pacxoja IpeAcTaBUTh B cuIO JuKacTepuio, IIpoA0AKasl TaKiuM 00pasoM,
AO KOAb HeyHIAaTATCA Bce JAOATM, WA OIPeAeAUTb IIOAHBIA U
©aaroHagexHbll urymeH. Ho roseaeno au OyaeT 1o ceMy MCIIOAHUTS,
npeacrasuTh BarmeMy BbICOKOIIpeOCBAIEHCTBY Ha apXMIIaCTOPCKOe
OaaropascMOTpeHne ¥ IPOCUTh Pe30AOIINI ¥ YTBep>KASHMM >Ke
coo0mIuTH 0 ceM 1 Moagasckomy JuBaHy K cBe A€HUIO.

Bamrero BeicokorpeocssiieHcTBa Bcergalinye OCAYITHUKIA.

ITporonepein Ilerp Kynunkuin <m.p.>

Kanneaspucr Mana Cepbeckya <m.p.>

No861-11. B Slccax. Cenrsa06ps 13-ro aus1, 1810-ro roaa.
Traducere:

Inlat preasfintiei sale membru a Sfantului Indreptitor Sinod, in
Moldova, Valahia si Basarabia, exarh si mitropolit Gavriil, si a diferite
ordine cavaler.

Dicasteria Exarhala.

Raport.

Aceasta Dicasterie in rezultatul examinarii condicilor de
cheltuieli si venituri prezentate de manastiri pentru anul 1809, a
observat atitudinea egumenilor in raport cu buna oranduire si folosul
manastirilor, a constat ca egumenul manatirii Galata, preasfintitul
Paisie Apamias, merita a fi indepartat de la administrarea manastirii,
care intr-o perioada scurta de timp de cand o conduce a dat mai multe
semne de economie proasta, declaratii neadevarate, fapte daunatoare
pentru manastire si abuz de putere.
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1) Pentru anul 1809 la venituri nu a indicat nimic, declarand, ca
pentru acel an toate veniturile le-au primit si le-a retinut arhimandritul
Dionisie, fostul egumen, dinpotriva s-a descoperit ca el a primit in jur
de 6 370 lei, dupa aflarea carora si singur nu a putut pe unele puncte
sa nu le recunoasca, prin ce dovedeste ca si celelalte sunt adevarate.

2) La cheltuieli a aratat pentru sapte luni 35 813 lei si 5 parale,
dintre care cheltuieli numai pentru haragi si lemne a indicat 12 025 lei 5
parale, care constituie cate 1 717 lei 35 parale pe lund, ne avand nici un
cdlugdr si numai 39 suflete a diferitor slujitori, care cheltuieli pentru
haragi nici in jumadtate nu sunt aratate la alte manastiri care au cate
cativa calugari si mult mai multi oameni, si din acest motiv este banuiala
pe corectitudinea cheltuielilor, dar si a celorlati 23 788 lei ardtati pentru
alte cheltuieli, cum ar fi 5 005 lei pentru cositul fanului, 4 380 lei pentru
leafa slujitorilor si altele pe multe articole sunt foarte banuitoare.

3) A indraznit sa vanda bunurile manastirii, asa numita vie
contrar regulilor sfintilor pdrinti si cu mari pierderi pentru manastire,
si anume: o vie cu 1 300 lei si cazanele de arama pentru velnite, care
aduceau un venit anual de 700 lei anual, cu 3 000 lei, dar a si iIndraznit
sd ascundd respectivii bani, ne indicandu-i la venituri, si care la
intrebarea despre cazane nu numai cd nu a recunoscut ca le-a vandut,
dar incd ne convingea, cd ele acum nu se folosesc si nimeni anul acesta
nu le-a inchiriat. Care actiuni si dosire a banilor demonstraza evident
gandul ascuns si dorinta de a-si satisface propriile interese prin
ruinarea manastirii; intru-cat, daca el asemenea evidente venituri mari
a Indrdznit sa le ascundd, atunci cu atat mai mult ce ar fi putut sa
ascundd cand vorbim de venituri mai mici.

4) A vandut venitul unor mosii pe o perioadd de zece ani,
contrar Sobornicescului Hrisov ce este aplicat aici in Moldova si a
dispozitiilor date de Inalt preasfintia voastrd si de catre Divan, prin
care se prevede ca nici un egumen sd nu iIndrazneasca sa vanda venitul
mosiilor si a acareturilor manastiriesti mai mult de trei ani, mai mult
de atat a luat bani pentru trei ani tnainte 18 900 lei, ne indicandu-i si ne
cumpadrand nici o hartie de valoare.

5) Fiind chemat in sedinta Dicasteriei a fost intrebat pe propria
raspundere, ce sume anume a primit el de cand se afla in calitate de
conducator al acelei manastiri, din momentul cand a preluat-o pana in
prezent, el a rdspuns si in scris a ardtat, cd nu a primit mai mult de
20 740 lei, de tot, care suma este indicata si in condicile sale; 12 000
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primiti pentru doi ani pentru venitul mosiei In avans, si despre alte
venituri care depdsesc cu cei ardtati mai sus 20 740 lei suma de 25 mii
si mai mult nu a declarat nimic.

Atunci ce speranta poate sa aibd manastirea si tnsusi Sfantul
Mormant al Domnului de la Ierusalim, unde aceasta manastire este
inchinatd de la un asemenea conducator care indica la venituri de doua
ori mai putin, dupd cum sunt, iar cheltuilelile de doud ori mai mult
decat trebuie sa fie.

6) Daca ar trebui de luat ca fiind adevarate toate inscrisurile
sale, In care aratd cd aceastd mandstire nu are mai multe venituri decat
20 740 lei, iar cheltuielile pentru sapte luni 32 813 lei, in afara de 3 000
lei, dati pentru provizii (pentru armata — n.n.), este evident ca cu o
asemenea economie pentru fiecare an trebuie sa creascd mai mult de
10 000 lei, si deasemenea va aduce manadstirea la ruinare completa.

7) Ulterior, cand inalt preasfintia voastrd, folosind toate masurile
cu modestie fard a aduce supdrdri manastirii si pentru a opri aceste
abuzuri ale sale sa porunciti de a permite sa fie Intocmite anumite puncte
ce are limita capriciile si lacomia sa, si de a numi un econom in temeiul
canonului al 10-lea a Conciliului VII ecumenic, care puncte dupa ce vor fi
intocmite si dupa ce vor fi trimise lui sa continuie sd egumeneasca, insa el
in scris s-a adresat Inalt preasfintiei voaste cu returnarea respectivelor
puncte fara a le subscrie, si cu o declaratie fermad, ca el nu doreste mai mult
sd se supuna altcuiva decat patriarhului de Ierusalim, uitand ca a fost
numit conducatoral acestei manastiri din partea nalt preasfintiei voastre,
ca Biserica Moldovlahiei prin inaltd bundvointa a magestatii sale
monarhului a toati Rusia si a Sfantului Indreptitorului Sinod a fost
incredintata administrdrii Inalt preasfintiei voastre, ca cu persoane de
peste hotar supusi otomani, tinand cont de conditiile situatiei de razboi
locuitorilor locuitorilor de aici le este interzis nu numai s comunice, dar
mai ales sd se declare personal subordonati conducdtorilor de acolo, intr-
un cuvant: a neglijat normele legale bisericesti si civile prin negarea
puterii puterii exarhale a Inalt preasfintiei voastre, neaga si autoritatea
Sfantului Sinod si a Insusi monarhului care va incredintat inalt
preasfintiei voastre acest popor.

In aceste conditii Dicasteria intemeindu-se pe pravilele Sfintilor
parinti acelui de-al VII-lea Conciliu ecumenic, capitolul 18, canonul al
12-lea unde se spune: ,Prin porunca Sfintilor Apostoli daca s-ar afla
vreun episcop, sau vreun egumen, instrdinand in mana dregatoreasca
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din bunurile bisericii sau manastirii, sa fie fara tarie, iar episcopul sau
egumenul care a facut acest lucru sa fie alungat.” si se intareste prin
ordinul Sfantului fndreptétorului Sinod, anul 1808 decembrie 23 zile,
acordat inalt preasfintiei voastre, ca pe egumenii cheltuitori si
nesupusi sa fie inlocuiti, iar in locul lor sa fie numiti, presupune prin
aceastd opinie: pentru proasta economie si pentru cheltuirea averii
manastirii sd fie inlaturat pre preasfintia sa Paisie al Apamiei de la
conducerea manastirii si de a-i porunci sa predea dupd inventar toate
averile miscatoare si nemiscdtoare conducdtorilor manastirilor
Ierusalimului, arhimandritilor Grigorie de la Sfantului Sava, Chiril de
la Cetatuia, Anthim de la Pobrata, pe motiv ca a ascuns banii
manastirii, si pentru sacrilegiu, si impotrivirea puteriii sa fie inaintat
spre cercetarea si hotirarea Sfantului Indreptitorului Sinod; drept
urmare de al tine pe el pana la venirea poruncii cu privire la acesta a
Sfantului Sinod sub supraveghere. In locul siu sau sa fie propusi
conducerea fostului egumen, arhimandrit Dionisie, pe langd care sa fie
numit un econom, ca arhimandritul, Intru-cat este in varsta sa se
preocupe de problemele din interiorul maédndstirii pe probleme
bisericesti, iar economul sa urmareascd averea manastirii, veniturile si
cheltuilelile, dar cu conditia, ca nici arhimandritul Dionisie, nici
economul fard stirea Dicasteriei sd nu poatd sa vanda veniturile
mosiilor, nici sa se Imprumute sau sa plateascd, si sa nu dispuna de nici
o sumd mare, iar mai mult pentru sigurantd lunar sa prezinte in scris
veniturile si cheltuilelile la Diasterie, continuand in acest fel pana nu
vor fi achitate toate datoriile, sau sd fie numit un egumen integru si de
incredere. Dacd se va porunci pe marginea acestora de a executa, se
prezinta Inalt preasfintiei voastre spre examinare arhipdstoreasca si
solicita o rezolutie si aprobare, si de adus la cunostinta Divanului Tarii
Moldovei pentru a lua act.

Al inalt preasfintiei voaste supusi ascultatori,
Protoiereu Petru Kunitki
Cancelarist Ilie Serbescul

Nr. 861. In Iasi, septembrie 13 zile, anul 1808.

ANRM, F. 733, inv. 1, d. 225, £. 1-4. Original.
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