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Summary. The legislator established certain causes that exclude contraventional liability,
by removing them, and in the given situation we are in the presence of one/some contraventions
committed, however, the perpetrator as a result of certain conditions is not attracted to contra-
ventional liability.

They are a category of misdemeanors where the victim can be, namely: in the case of insult
when the honor, dignity of the person or their moral-psychological state is threatened (moral
damage) or in the case of bodily integrity damage when the person's state of health is threatened
(physical damage), or in the case of intentional damage/destruction of foreign property by attack-
ing the property right or other real rights of the victim over his property (material damage).

Reconciliation between the victim and the perpetrator can be at different stages, respective-
ly, it is not reached when the complaint is not filed, and the investigating officer cannot initiate the
contravention case, or when the complaint was initially filed, the contravention process started,
and, subsequently, by withdrawing the complaint, it ceases.

Keywords: contravention, contravention liability, victim, perpetrator, contravention pro-
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INTRODUCERE

Raspunderea contraventionala si procedura de atragere la raspundere
contraventionala fac parte din reactia statului fata de persoanele ce se fac vinovate de
comitere unei contraventii sau mai multe.

Orice forma a raspunderii juridice, inclusiv a celei contraventionale, decurge in mod
obiectiv din savarsirea unei fapte ilicite, care naste dreptul statului de a aplica sanctiunea
prevazuta de norma juridica Incilcata si obligatia faptuitorului de a suporta consecintele
faptei comise [1, p. 23].

Raspunderea contraventionald este materializata prin sistemul de sanctiuni
contraventionale care este unul distinct, format de-a lungul anilor, cu sanctiuni de baza
si sanctiuni complementare, cu sanctiuni proprii doar dreptului contraventional, iar
sanctiunea contraventionalda sub forma de amenda fiind cea mai aplicatd sanctiune/pe-
deapsa din Republica Moldova.
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Profesorul Gutuleac V. vorbeste despre inevitabilitatea raspunderii
contraventionale, ca principiu de baza al dreptului contraventional care ,,presupune
restabilirea ordinii de drept si repararea pagubei pricinuite ca urmare a savarsirii unei
contraventii”, Insd recunoaste ca ,,in functie de caracterul antisocial al faptei comi-
se, caracteristica autorului ei, etc., acestuia 1i poate fi sau nu Inlaturatd raspunderea
contraventionala” [2, p. 139-141].

Legiuitorul a stabilit anumite cauze care exclud raspunderea contraventionala,
prin inlaturarea acestea, iar in situatia data suntem in prezenta unei/unor contraventii
comise, insd, faptuitorul in rezultatul anumitor conditii nu este atras la raspundere
contraventionala.

Una dintre aceste cauze este impdcarea victimei cu faptuitorul, or, acesta este un
act discretionar care vizeaza doar relatia/raportul conflictual stabilit dintre victima (vic-
time) si persoana (persoanele) ce au comis contraventia (contraventiile) si care este obli-
gatoriu pentru autoritatea competenta de a examina cauza contraventionald. Respectiv,
spre deosebire de alte cauze care exclud raspunderea contraventionala aplicarea carora
tine de decizia unilaterala a autoritatii competente, impacarea partilor nu poate fi respin-
sd sau neacceptata de catre agentul constatator sau instanta de judecata.

METODOLOGIE UTILIZATA

La realizarea studiului dat au fost utilizate mai multe metode stiintifice, si anu-
me. metoda sistemicd prin intermediul careia este analizatd procedura de impacare a
victimei cu faptuitorul, caracteristicile si conditiile de aplicare a acestea; metoda em-
pirica a fost aplicatd pentru a observa si deduce principalele trdsaturi caracteristice ale
procedurii de impacare a victimei cu faptuitorul, drept cauza care inlatura raspunderea
contraventionald; metoda comparativi a fost folosita pentru a determina caracteristicile
distincte dintre procedura data aplicata in dreptul contraventional si cea aplicata in drep-
tul penal, cat si dreptul procesual penal; metoda logica include abordarea argumentelor
si propunerilor Tnaintate prin anumite demonstratii temeinice si consecvente cu accent pe
aspectele de aplicabilitate a procedurii descrise; metoda teleologicd prin care s-a expli-
cat continutul celor mai importante prevederi din legislatia nationald prin determinarea
scopului urmarit de actanti atunci cand au fost adoptate si puse in aplicare.

Rezultate si discutii. Articolul 26 din Codul contraventional (in continuare — CCon)
prevede cauzele care inlatura raspunderea contraventionala, iar lit. ¢) stabileste impaca-
rea victimei cu faptuitorul.

Procedura impdacarii are particularitétile sale distincte, cat si anumite carente, dar
si aspecte interpretabile. Conform datelor statistice ce vizeaza doar activitatea Politiei
pentru anul 2022 au fost 1300 de cauze contraventionale, Tn anul 2023 alte 1447 de cauze
contraventionale, iar in anul 2024 — 1166 de astfel de cauze, incetate in baza procedurii
de impdacare a victimei cu faptuitorul.

Detaliat informatia statisticd se prezinta in felul urmator: art. 69 (a. 2022 — 717, a.
2023 — 445, a. 2024 — 302); art. 78 (a. 2022 — 111, a. 2023 — 158, a. 2024 — 80); art. 104
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(a. 2022 — 194, a. 2023 — 126, a. 2024 — 92); art. 105 (a. 2022 — 96, a. 2023 — 174, a.
2024 — 124); art. 242, alin. (1) (a. 2022 — 182, a. 2023 — 538, a. 2024 — 568).

Dupa cum determindm este un numar deloc neglijabil, deoarece finalitatea acestor
cauze, de cele mai multe ori ar fi presupus sanctionarea faptuitorilor.

Prin ,,victimd” CCon intelege ,,persoana fizicad sau persoana juridicd careia, prin
contraventie, i-au fost cauzate prejudicii morale, fizice sau materiale” [3].

Nu toate contraventiile pot avea victima, iar cele mai multe dintre acestea atenteaza
la relatiile sociale (obiectul juridic nemijlocit) din anumite domenii ocrotite de norma
legald cum ar fi: protectia mediului, domeniul agricol si sanitar-veterinar, activitatea de
intreprinzator, ordinea si securitatea publica, siguranta circulatiei rutiere etc.

Insa sunt o categorie de contraventii unde poate fi victima, si anume: in cazul in-
juriei atunci cand se atenteaza la onoarea, demnitatea persoanei sau starea moral-psiho-
logica a acestea (prejudiciul moral) sau in cazul vatamarii integritatii corporale cand se
atenteaza la starea de sandtate a persoanei (prejudiciul fizic), sau 1n cazul deteriorarii/
distrugerii intentionate a bunurilor strdine prin atentarea la dreptul de proprietate sau alte
drepturi reale ale victimei asupra bunurilor sale (prejudiciul material).

Articolul 387 CCon (Victima) care prevede drepturile acestea, in alin. (3), lit. a)
indicd cd are dreptul ,la inregistrarea neintarziatd a cererii sale in modul stabilit, la
solutionarea cererii de citre agentul constatator, la informare privitor la decizia adop-
tatd”, iar la lit. c) a aceluiasi alineat, ca are dreptul ,,sa-si retragd cererea in cazurile
prevazute de lege” [3].

Victima 1si realizeaza drepturile si isi executd obligatiile personal ori prin
reprezentanti, in conditiile legii. Daca victima este un minor sau o persoana in stare de
iresponsabilitate, drepturile ei sunt realizate de reprezentantii sai legali.

Prin ,faptuitor” sau ,persoana 1n a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional”, poate fi consideratd persoana fizica, fata de care existd anumite probe,
precum ca ea a savarsit o contraventie. Persoana care a comis o fapta antisociala pericu-
loasa si fata de care a fost intentatd procedura contraventionald are statut juridic de faptu-
itor pana la incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie [4, p. 105], cat si altor
acte procesuale prin care este primita decizia pe caz, cum ar fi: decizia privind examina-
rea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator; decizia asupra
cauzei contraventionale; chitanta de incasare a amenzii la locul constatarii contraventiei;
ordonanta motivata a procurorului privind pornirea procesului contraventional, in lega-
turd cu refuzul Inceperii urmaririi penale, Incetarii urmaririi penale din cauza ca fapta
constituie o contraventie; hotdrarea judecatoreasca contraventionala.

Ce tine nemijlocit de impacarea victimei cu faptuitorul care este una personala, prin
prevederile art. 29 CCon este stabilita lista de contraventii pentru care se aplica aceasta
procedurd, fiind una exhaustiva, si anume:

1. Articolul 69 — Injuria, adica exprimarea verbald, scrisa sau nonverbala, inclusiv
prin desen sau imagine, care ofenseaza intentionat persoana si care contravine norme-
lor de conduitad general acceptate intr-o societate democratica, inclusiv injuria adusa in
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mass-media sau prin intermediul unui sistem informatic, cat si cea savarsita din motive
de prejudecata;

2. Articolul 78 — Vatamarea integritatii corporale, dacd este neinsemnatd sau
usoara;

3. Articolul 96 — Incilcarea dreptului de autor si a drepturilor conexe, alin. (1) lit.
a), exprimata prin incélcarea dreptului de autor sau a drepturilor conexe, savarsita prin
punerea la dispozitia publicului sau comunicarea publica, fara drept, inclusiv in forma
electronicd, a operei, a unui obiect al drepturilor conexe sau a drepturilor sui generis
ale producatorului unei baze de date si alin. (3) — falsificarea, producerea, distrugerea,
utilizarea sau comercializarea ilicita a marcajelor de control, daca aceasta nu constituie
infractiune;

4. Articolul 97 — Utilizarea ilegala a marcii;

5. Articolul 97', alin. (1) — Utilizarea ilegald a denumirii de origine a produsului si
a indicatiei geografice;

6. Articolul 97°— Utilizarea ilegald a denumirilor specialitatilor traditionale garantate;

7. Articolul 98 — Utilizarea, la marcarea produselor, a unor indicatii false ori
ingelatoare;

8. Articolul 99 — Incilcarea dreptului exclusiv al titularului brevetului de inventie
sau al titularului modelului de utilitate;

9. Articolul 100 — Incalcarea dreptului exclusiv al titularului de drept asupra dese-
nului sau modelului industrial;

10. Articolul 101 — Incalcarea dreptului exclusiv al titularului brevetului pentru soi
de planta;

11. Articolul 102 — Incalcarea dreptului exclusiv al titularului topografiei circuitu-
lui integrat;

12. Articolul 103 — Incilcarea drepturilor de autor asupra inventiei, topografiei cir-
cuitului integrat sau desenului/modelului industrial;

13. Articolul 104 — Distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor straine;

14. Articolul 104'— Distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor proprieta-
te comuna a asociatiilor de coproprietari iIn condominium;

15. Articolul 105 — Sustragerea 1n proportii mici din avutul proprietarului;

16. Articolul 242, alin. (1) — incalcarea de citre conducatorul de vehicul a regulilor
de circulatie rutiera soldata cu deteriorarea neinsemnata a vehiculelor, a incarcaturilor,
a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri ori cu cauzarea de
vatamari corporale neinsemnate victimei.

Dupa vedem sunt saisprezece componente de contraventii pentru care poate fi apli-
catd aceasta procedura. Doar cd, in ordinea data de idei, nu este clara logica legiuitorului,
fiind posibil de extins aplicarea acestei proceduri si in privinta altor contraventii asema-
natoare, de exemplu, calomnia (art. 70, alin. (1), ultragierea medicului sau a lucratorului
medical (art. 77%, alin. (1), actele de persecutie (art. 78%), huliganismul nu prea grav
atunci cand victima este persoana fizica aflata in spatiul public (art. 354) si altele.
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Impacarea victimei cu faptuitorul in dreptul contraventional a fost preluati din
dreptul penal. Astfel, prin analogie Codul penal (in continuare — CP) 1n art. 109 prevede
procedura de impdacare a partilor ca una dintre cauzele ce inlatura raspunderea penala
si care nu se atribuie la cazurile de liberare de raspunderea penala, fiind doua categorii
distincte. In afara de impacarea partilor la categoria de cauze care inlatura raspunderea
penald, mai sunt prevazute amnistia si gratierea.

Astfel, impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru infractiuni
usoare sau mai putin grave, precum si in cazurile prevazute de procedura penala, daca
persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau
daca 1n privinta ei nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca urmare a impa-
carii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. Impacarea este
personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale i pana la
retragerea completului de judecata pentru deliberare [5].

Este necesar de0 specificat ca persoana desi este atrasa la raspunderea penala in
final, in urma aplicérii prevederilor CP cu privire la Tmpécare, este liberata de aceasta.
Deci, putem identifica urmatoarea situatie: ca atragerea la raspunderea penala nu nea-
parat se finalizeaza cu raspunderea penala. Astfel, dacd abordam acest lucru in cadrul
aplicarii institutiei Tmpacarii intr-un proces penal, atunci vedem ca este o situatie pa-
radoxala, deoarece se cunoaste cd in cazul aplicarii prevederilor art. 109 CP, fapta se
demonstreaza ca a fost savarsitd de persoana vinovatad si se recunoaste vinovatia celui
vizat In ordonanta procurorului sau sentinta instantei de judecata, insa ca finalitate, spre
exemplu, in cazul sentintei prin partea dispozitiva, persoana este liberatd de raspundere
penala prin incetarea procesului penal [6, p. 37].

Facand referinta la legislatia Romaniei, autorul Glavan B. determind conditiile de
aplicare a procedurii de impacare a partilor numai in cazul in care sunt indeplinite urma-
toarele conditii: a) impacarea partilor trebuie sa intervina in cazul infractiunilor pentru
care legea prevede ca impacarea partilor inlatura raspunderea penald; b) impacarea tre-
buie sa se faca Intre persoana vatamata si infractor; ¢) impacarea trebuie sa fie explicita;
d) impacarea trebuie sa fie personald; e) impacarea trebuie sa fie totald, neconditionata si
definitiva; f) impacarea trebuie sa intervina cel mai tarziu pana la raméanerea definitiva a
hotararii cu privire la infractiunea savarsita. Efectele juridice ale Tmpacarii partilor con-
stau in Tnlaturarea raspunderii penale si in stingerea actiunii civile [7, p. 76].

Ce tine de procedura contraventionald, pornim de la regula generald stabilitd in
art. 440 CCon (Procesul de constatare a faptei contraventionale si atributiile agentului
constatator) care determina: ,,Constatarea faptei contraventionale Tnseamna activitatea,
desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind
existenta contraventiei, deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constata-
rii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a
sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat
sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, in instanta de judecata sau 1n alt organ spre solutionare” [3].
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La randul sau, autoritatile competente de a constata si examina contraventiile sunt
determinate de articolele 400-423"" din CCon, iar art. 400 care prevede competenta Mi-
nisterului Afacerilor Interne, la alin. (1) stabileste lista de contraventii care se constata si
se examineaza de catre politie, respectiv, inregistrarea, documentarea, acumularea probe-
lor prin realizarea actiunilor procesuale si primirea decizie pe caz va apartine agentului
constatator din cadrul subdiviziunii de politiei, competent din punct de vedere teritorial,
desemnat pentru examinarea unei anumite contraventii de catre conducerea subdiviziunii
din care face parte, in privinta urmatoarelor articole 69, 78, 96, 99, 100, 100, 101, 102, 103,
104, 105, 242 alin. (1) CCon din lista celor saisprezece contraventii mentionate mai sus.

Contraventiile prevazute la articolele 97, 97', 972, 98 se constata si se examineaza
de catre Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor (art. 408 CCon).

La randul sau, contraventia prevazuta la art. 104! se constata de catre organele spe-
cializate ale administratiei publice locale.

Analizand prevederile de mai sus determinam ca, doar autoritatile date pot aplica
procedura de impacare a victimei cu faptuitorul, celelalte autoritati neavand competenta
de a examina contraventii pentru care aceasta procedura se aplica, cu toate ca, in conti-
nuare, vom vedea ca reglementarile date care au un caracter general sunt interpretabile.

Initial agentul constatator este sesizat prin plangere sau denunt ori se autosesizeaza
cand dispune de informatii suficiente pentru a considera cu un grad inalt de probabilitate
ca este comisa o contraventie sau a fost comisa cu ceva timp in urma, fie contraventia
este constatata 1n exercitarea atributiilor de serviciu (de control, de verificare, patrulare,
reactionare la chemarile cetatenilor etc.).

In cel mult 15 zile de la data sesizarii sau autosesizarii, agentul constatator este
obligat sa verifice sesizarea, sa intreprindda masurile/actiunile procesuale ce se impun
si sa emitd decizia asupra cauzei. Atunci cand acesta are competenta doar de a consta-
ta contraventia si acumula materialul probator, in termenul de 15 zile se incadreaza si
pregatirea deciziei asupra cauzei contraventionale, organizarea sedintei de examinare
si primirea deciziei pe caz, fie de sanctionare sau incetare a acestuia, de catre agentul
constatator care are competenta de examinare (de cele mai multe ori sunt conducatorii
autoritatilor publice in care activeaza agentii constatatori).

Totodata, legislatia contraventionald prevede expres ca ,,Procesul contraventional
se porneste numai 1n baza plangerii prealabile a victimei in cazul contraventiilor preva-
zute la art. 69, 104—107" [3], dintre care, dupa cum am stabilit mai sus, injuria (art. 69);
distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor straine (art. 104); distrugerea sau
deteriorarea intentionatd a bunurilor proprietate comuna a asociatiilor de coproprietari
in condominium (art. 104'); sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului (art.
105), cad sub incidenta procedurii de impacare a victimei cu faptuitorul.

Un alt aspect distinct este determinat de prevederile alin. (4') al aceluiasi articol
440 CCon, care prevad ca prin derogare de la prevederile generale analizate supra, in ca-
zul 1n care faptele contraventionale specificate la art. 96 alin. (1) lit. a) si alin. (3) si la art.
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97-103, cu exceptia contraventiei prevazute la art. 97! alin. (2), au fost stabilite de catre
agentul constatator, acesta notifica titularul de drepturi sau autoritatea abilitatd conform
Legii privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor
traditionale garantate [8] despre cele constatate™ [3].

Daca titularul de drepturi sau autoritatea abilitatd conform prevederilor legii
mentionate, in termen de 15 zile lucratoare de la data primirii notificarii, nu depune plan-
gerea prealabild, agentul constatator nu Incepe procesul contraventional in conformitate
cu prevederile CCon. Astfel, actul declansator al procesului contraventional in cazul
contraventiilor mentionate este plangerea prealabild depusa in termenul stabilit.

In acest sens, agentul constatator poate porni procesul contraventional doar daci
este sesizat prin plangere de catre victima, titularul de drepturi sau autoritatea abilitata,
nu si prin alte modalitati de sesizare sau autosesizare.

Astfel, din lista de contraventii pentru care poate fi aplicata procedura de impacare a
victimei cu faptuitorul, doar in privinta contraventiilor prevazute de articolele 78 si 242, alin.
(1) CCon agentul constatator va initia procesul contraventional fara plangerea victimei.

In situatia cAnd plangerea a fost depusa, examinat si in baza acestea a fost initiata
cauza contraventionald, iar dupa a fost retrasd pana la primirea deciziei pe caz, procesul
contraventional urmeaza a fi incetat conform procedurii. Astfel, victima poate sa-si re-
tragd plangerea 1n conditiile stabilite de legislatie.

Astfel, art. 446 CCon (Cazurile in care nu se incheie proces-verbal cu privire la con-
traventie), prevede ca ,,in cazul constatarii unei fapte contraventionale, agentul constata-
tor nu Incheie proces-verbal cu privire la contraventie daca raspunderea contraventionala
a fost Inlaturatd conform art. 19, 21-31'” [3], respectiv, aplicabil si art. 29 care determina
procedura de Tmpacare a victimei (inclusiv a titularului de drepturi) cu faptuitorul.

Chiar daca impacarea partilor inlatura raspunderea contraventionald, agentul con-
statator pana la survenirea acestui moment urmeaza sa realizeze toate actiunile procesu-
ale, mai ales, cele care nu sufera amanare.

Autorii Trofimov 1. si Cretu A. sunt de parea cd si in aceste conditii ,,agentul con-
statator efectueaza examinarea cazului, realizand actele de administrare a probelor, cel
putin pentru ca acestea sa-i permitd constatarea prezentei sau lipsei imprejurarilor care
inlaturd raspunderea contraventionald conform articolelor 20-31 ale CCon. Agentul con-
statator, de fapt si de drept, intreprinde toate actele necesare pentru constatarea faptei
contraventionale, necesare, cel putin, la etapa initiala. E vorba de actele de necesitate
urgenta si fara de care nu este posibila constatarea propriu-zisa a faptei contraventionale.
Din sirul acestora fac parte actele de cercetare la fata locului, actele de ridicare a bunuri-
lor utilizate pentru comiterea contraventiei, actele de identificare si audiere a contraveni-
entului §i a martorilor, precum si alte acte de necesitate stringenta” [9, p. 226].

Actul procesual final, in cazul cand plangerea a fost retrasa de catre victima, prin
care agentul constatator solutioneaza cauza contraventionala va fi decizia asupra cauzei
contraventionale, care este un document procesual, cu numerotatie speciald, pe un for-
mular tipizat (anexa nr. 4 la Regulamentul cu privire la evidenta unica a contraventiilor,
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a cauzelor contraventionale si a persoanelor care au savarsit contraventii) [10], care la
rubrica 15 — solutia asupra cauzei contraventionale, va indica temeiul juridic si cauza de
incetare a procesului contraventional.

In cazul dat, vorbim despre o decizie formalizata, insa pana la aceasta trebuie si fie
o decizie de Tmpacare a partilor, un act volitiv neimpus, primit fara aplicarea diferitor
influente negative asupra victimei, aceasta avand libertatea arbitrului de a alege si a de-
cide 1n acest sens. Pe de alta parte, agentul constatator responsabil de examinarea plan-
gerii sau cauzei contraventionale intentate nu are dreptul sd recomande, sa influenteze
intr-un fel sau altul decizia partilor, sa intervina in procesul de impacare. La randul sau,
faptuitorul nu este obligat sa accepte aceasta procedura daca se considerd nevinovat in
comiterea contraventiei si doreste sa-si demonstreze nevinovatia in cadrul procesului
contraventional fiindu-i garantate toate drepturile procesuale in acest sens.

Legislatia contraventionalad nu prevede care sunt conditiile de forma ale intelegerii
dintre victima si faptuitor de a merge in procedura de impacare, dar si actul procesual
prin care se fixeaza aceasta intelegere, insa, in practica, prin analogie se aplica prevede-
rile din Codul de procedura penala care se refera la impacarea partilor.

La fel, apare intrebarea fireasca — care este momentul pana la care victima poate
sd-si retraga plangerea ca sa fie initiata procedura de impacare si, respectiv, ca si efect,
incetarea procesului contraventional. Codul contraventional nu determina din punct de
vedere temporal momentul dat, insd considerdm ca acesta poate fi pand la momentul
examindrii de catre agentul constatator imputernicit a cauzei contraventionale si primirii
deciziei ce se impune.

Din analiza prevederilor legale indicate supra stabilim anumite neclaritati si
dificultati de aplicare. De exemplu, art. 78 din CCon care sanctioneaza vatimarea
integritatii corporale (nelnsemnata sau usoard), in toate cele trei alineate, n afard de
sanctiunea amenzii, este stabilitd si munca neremunerata in folosul comunitatii sau ares-
tul contraventional.

La randul séu, art. 395 CCon care determina competenta instantei de judecatd, pre-
vede expres — cauzele contraventionale in care agentul constatator propune aplicarea
acestor doud sanctiuni se examineaza exclusiv de catre instanta de judecata.

Pérerea noastra este cd, in primul rand, art. 78 nu trebuie sa se regaseasca la art. 400,
alin. (1) CCon, deoarece Politia va constata aceastd contraventie, cu ulterioara remitere
catre instanta de judecatd competenta teritorial care va examina cauza contraventionala
si in dependenta de stabilirea vinovatiei faptuitorului va aplica sanctiunea sub forma de
amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii, sau arest contraventional. Din
aceste considerente, aceasta contraventie trebuie trecuta la alin. (5) al art. 400 CCon.

Argumentele invocate sunt valabile si pentru articolele 104 si 105 CCon care, in
afara, de amenda prevad si munca neremunerata in folosul comunitatii.

In aceasta ordine de idei, reiese ca procedura de impicare a victimei cu faptui-
torul poate fi aplicatd nu doar de agentul constatator, dar si la etapa examinarii cauzei
contraventionale in instanta de judecata.,.
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Ce tine de instanta de judecata in sensul art. 462 din CCon, atunci cand examineaza
cauza contraventionald, pronunta una dintre cele doua solutii: a) privind incetarea proce-
sului contraventional; sau b) cu privire la vinovatia persoanei de savargirea contraventiei
imputate si, dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de sigu-
ranta sau inlaturarea executarii sanctiunii.

Instanta retine ca conditiile care trebuie verificate in cazul Tmpacarii partilor in
dosarul penal sunt valabile si pentru procesul contraventional prin prisma jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului. O prima conditie pentru inldturarea
raspunderii penale ca urmare a impacarii este vointa partii vatamate si a faptuitorului (ba-
nuitului, Invinuitului ori inculpatului, in dependenta de faza procedurii penale). Initiativa
poate veni de la oricare dintre acestia. Impdcarea partilor constituie un act bilateral,
implicand, In mod necesar, acordul de vointd al persoanei vatamate si al inculpatului.
In aceasta privinta, trebuie retinut ca impacarea are un caracter personal si trebuie si fie
definitiva, fiind necesar sa contind, in mod clar, acordul de vointa al persoanelor care au
hotarat sa se impace. Impacarea partilor trebuie sa aiba loc in fata organului de urmarire
penald ori a instantei de judecata. Aceasta poate avea loc prin depunerea unor cereri de
catre fiecare dintre parti, conform prevederilor art. 344" alin. (1) din Codul de procedura
penald (in continuare — CPP) ori prin declaratii orale, consemnate intr-un proces-verbal,
intocmit de organul de urmarire penald, iar, dupa caz, in procesul-verbal al sedintei de
judecata. In cea din urma situatie, declaratiile cu privire la vointa de a se impica trebuie
sd fie semnate de catre fiecare parte [11, p. 78-79].

Prin analogie prevederile art. 276 CPP indica expres ca urmdrirea penald se porneste
numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute in articolele:
152 alin. (1), 155, 157, 161, 177, 179 alin. (1) si (2), 193, 194, 197 alin. (1), 204 si 246' din
CP, precum si al furtului avutului proprietarului savarsit de minor, de sot, rude, In paguba tu-
torelui, ori de persoana care locuieste Tmpreuna cu victima sau este gazduita de aceasta [12].

Totodata, in conformitate cu art. 58 CPP victima poate retrage cererea, iar, ca si
rezultat in urma Tmpacarii victimei/partii vatimate cu banuitul, invinuitul, inculpatul,
urmdrirea penala inceteaza.

Retragerea cererii in cazurile in care urmarirea penala s-a pornit la cererea preala-
bila a victimei constituie Tn sensul art. 275, pct. 6) din CPP o circumstantd care exclude
urmirirea penald. In aceasta situatie urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daci a fost
pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata [13, p. 48].

Impacarea este personala si produce efect doar daca intervine pana la riméanerea
definitiva a hotararii judecatoresti.

Consideram prevederile date si mecanismul stabilit n legislatia procesual penala
mult mai explicite decat cele contraventionale, or, sunt stabilite clar consecintele atunci
cand plangerea victimei nu este depusa si atunci cand este retrasa, cat si momentul exact
pana cand victima poate beneficia de acest drept.

La fel, CPP prevede spre deosebire de CCon ce se intampla atunci cand sunt mai
multe victime sau mai multi faptuitori, respectiv, ,,in cazul in care, in urma infractiunii,
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au patimit mai multe persoane, pornirea urmaririi penale se face chiar daca plangerea
prealabila se inainteaza doar de catre una din victime. Daca la comiterea unei infractiuni
au participat mai multi faptuitori, chiar daca plangerea prealabila a fost depusa numai in
privinta unuia din faptuitori, urmarirea penala se efectueaza in privinta tuturor faptuito-
rilor” [12].

Autorul Glavan B. analizand reglementarile similare din legislatia penalda a Ro-
maniei mentioneaza: ,,Retragerea plangerii prealabile are o semnificatie asemanatoare
cu lipsa plangerii si trebuie sa Indeplineasca urmatoarele conditii: sd intervind Tnainte
de solutionarea cauzei printr-o hotarare judecatoreasca definitiva; sa imbrace o forma
explicita sa fie totala si neconditionatd, sa priveasca atat spectrul penal, cat si pe cel civil
si sa nu fie Intemeiatd pe anumite conditii”. Ce tine de impéacarea partilor, acelasi autor
specifica ca ,,in literatura juridicd roméneasca este definita ca o intelegere intre persoa-
na vatamata si infractor de a pune capat conflictului nascut din savarsirea infractiunii,
intelegere care, in anumite cazuri prevazute de lege, inlatura raspunderea penala a infrac-
torului, iar spre deosebire de lipsa plangerii prealabile sau retragerea acesteia, care sunt
manifestari unilaterale de vointa, impacarea partilor este un acord bilateral de vointa” [7,
p. 75], cu toate ca consecintele juridice sunt aceleasi.

Un alt aspect problematic este legat de repararea prejudiciului, or, dupa cum am
determinat supra, victima este persoana careia i s-a adus un prejudiciu, iar legislatia nu
determina si nu impune imperativ, in cazul impacarii partilor repararea prejudiciului, fie
totala, fie partiala.

Pérerea doctrinarilor este ca ,,Potrivit dispozitiilor legale in materie, orice persoana
care cauzeaza altuia un prejudiciu in rezultatul savarsirii unei contraventii este obligat
sa-1 acopere integral, astfel, asigurand restabilirea situatiei anterioare a victimei preju-
diciului. Autorul unei contraventii cauzatoare de prejudicii este obligat sa repare atat
prejudiciul patrimonial ce l-a cauzat — prin achitarea unor despagubiri materiale, cat si
prejudiciul nepatrimonial cu toate elementele sale componente — daune morale, constand
in dureri fizice sau psihice” [14, p. 94-95].

Articolul 45 CCon este unul general, si vizeaza, in special, prejudiciul material,
partial cel fizic si practic de loc cel moral. Astfel, conform prevederilor date ,,Persoa-
na al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara prin
actiune civila depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceasta persoana are in spe-
cial dreptul la repararea prejudiciului patrimonial §i a celui nepatrimonial cauzate prin
contraventie” [3].

Aceste prevederi sunt aplicate chiar si atunci cand faptuitorul nu este atras la ras-
pundere, inclusiv, in cadrul procedurii de impacare a partilor.

Dupa, prevederile mentionate stabilesc ca ,,Solutionand cauza contraventionala, au-
toritatea competenta este in drept, la cererea victimei, sa dispuna repararea prejudiciului
cauzat prin contraventie 1n cazul In care nu exista divergente asupra Intinderii lui” [3].

Insa cum are loc aceastd dispunere, care este actul procesual prin care se dispune,
care este obligativitatea executarii acestuia nu este stabilit.
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In formularul procesului verbal cu privire la contraventie [10], avem rubrica dedi-
catd cu numarul sase, unde este descrisa ,,fapta contraventionala”, fiind indicata si pa-
guba cauzata, la fel, avem mentiunea data si in decizia privind examinarea contraventiei
in temeiul constatarii personale a agentului constatator, doar cd aceste mentiuni despre
prejudiciul adus care se fac atunci cand este cunoscuta marimea acestuia la momentul
intocmirii actelor procesuale mentionate nu pot fi considerata dispunere propriu-zisa.

CONCLUZIE

Putem mentiona ca procedura descrisd, chiar daca este criticabild si necesita anu-
mite modificdri, constituie o modalitatea de solutionare a contraventiilor comise fara
atragere la raspundere a faptuitorului. La fel, litigiul/raportul conflictual aparut intre
parti se rezolvd pe cale amiabild, nefiind nevoie de interventia statului prin autoritatile
competente de a pune in aplicare mecanismul sanctionator.

Am determinat ca impacarea victimei cu faptuitorul poate fi la diferite etape, re-
spectiv, nici nu se ajunge la aceasta atunci cand plangerea nu este depusa, iar agentul
constatator nu poate initia cauza contraventionald sau atunci cand plangerea initial a
fost depusa, procesul contraventional pornit, iar, ulterior prin retragerea plangerii acesta
inceteaza.

Am stabilit ca prevederile contraventionale sunt generale si de cele mai multe ori,
in practica, se aplica prin analogie prevederile procesual penale. La fel, insdsi mecanis-
mul de impécare a victimei cu faptuitorul are nevoie de anumite modificari si ajustari,
prin revizuirea listei de contraventii pentru care poate fi aplicat, conditiile de aplicare, cat
si procedura de reparare a prejudiciului cauzat prin contraventie.
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