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Being one of the oldest means of peace sanction of the disputes, the arbitration
represents voluntary expressed consent arguing to leave the dispute of the third party
(arbitration trial) the decision of which is obligatory for the parties in dispute.
Compulsion of recognition and execution of the decision is the main thing that
distinguishes arbitration procedure from resulted above means of peace settlement of
disputes.

Popularitatea arbitrajului in lume este incontestabild. Despre acest fapt
vorbeste numarul enorm de cauze solutionate anual in institutiile de arbitraj
international si In arbitrajele interne ale statelor lumii. La acest capitol,
Republica Moldova, se pare, cd a ramas In urma. Desi existd un cadru
normativ adecvat, numarul de dispute solutionate in arbitrajele tarii este
minim, acest fapt fiind consecinta directa a popularizarii insuficiente a
avantajelor arbitrajului §i a institutiilor care au drept obiectiv solutionarea
arbitrald. De aceea apare necesitatea mediatizarii acestei modalitati avanta-
joase de solutionare a disputelor, deoarece arbitrajul merita sa fie utilizat pe
larg de cétre persoanele ce-si doresc rezolvarea tuturor diferendelor in cel mai
scurt timp si cu putine cheltuieli. Aceastd perspectiva a arbitrajului a servit
drept motiv de cercetare a particularitatilor formei private de aparare a
drepturilor civile care, desi nu este o institutie noud, este la inceput de cale si
urmeaza a suferi multe modificari pentru a ajunge la un nivel mai avansat.

Judecata arbitrald este o formd extrajudiciard, neguvernamentala de
solutionare a pricinilor civile, care incepe cu acordul partilor asupra unei
dispute existente sau potentiale, pe care urmeaza sa o supuna spre rezolvare
unui tribunal format din unul sau mai multi arbitri si in privinta careia
instanta de judecatd indeplineste functii de control si de coordonare.
Tribunalul este ales de catre parti sau in numele acestora, care pot stabili, de
asemenea, procedura ce urmeaza a fi adoptata de catre acesta. Natura juridica
a acestei judecati private trezeste o pluralitate de opinii contradictorii, contu-
randu-se trei conceptii diferite in aceasta privinta, si anume: contractuala,
jurisdictionald si mixta. Analizdnd argumentele in sustinerea acestor con-
ceptii, am ajuns la concluzia ca este incontestabild natura mixta a arbitrajului,
contractuald prin izvorul sdu de constituire (conventia arbitrald) si
jurisdictionala prin procedura si mai ales prin hotdrarea pronuntata de arbitri.

Fiind o exceptie de la principiul potrivit caruia infaptuirea justitiei
constituie monopol de stat, arbitrajul prezintd, prin caracteristicile sale,
numeroase avantaje fatd de solutionarea litigiilor pe calea procedurii de drept
comun, principalele fiind: confidentialitatea, libertatea de vointad a partilor,
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increderea 1n arbitri, rapiditatea solutiondrii pricinii, simplitatea si
flexibilitatea procedurii arbitrale. Toate acestea ofera partilor o mare varietate
interesele proprii. insa forma privata de aparare a drepturilor civile prezinti si
unele dezavantaje, cum ar fi: lipsa de imperium; imposibilitatea de a recurge
la mijloace de constringere sau de a aplica sanctiuni martorilor sau
expertilor; masurile asiguratorii si masurile vremelnice, in caz de impotrivire,
pot fi executate numai pe baza dispozitiei instantei judecatoresti; diversitatea
procedurilor arbitrale ce pune piedici unei judecati unitare.

Conditia primordiald pentru inceperea si desfasurarea unei proceduri
arbitrale este incheierea unei conventii de arbitraj, unul din principalele efecte
ale acesteia fiind inldturarea instantelor judecatoresti de la solutionarea
litigiilor indicate in ea. Existenta conventiei arbitrale sub forma de clauza
compromisorie sau compromis creeazd un conflict de competentd dintre
instanta judecdtoreasca si arbitraj, care genereazd o multimea de nedumeriri
si confuzii atat intre parti, cat si celor care trebuie sa aplice aceste prevederi.
Conform principiului kompetenz-kompetenz prezent in legislatia nationald,
cat si internationalda, tribunalul arbitral decide cu privire la propria
competentd de a solutiona litigiul supus arbitrajului i, In legatura cu aceasta,
asupra validitatii conventiei de arbitraj. Aceastd decizie nu poate fi atacatd in
instantd de judecatd decadt concomitent cu hotdrarea finald asupra fondului
litigiului. $i, prin urmare, instanta de judecatd are posibilitatea si afecteze
competenta arbitrajului, prin desfiintarea hotararii arbitrale in temeiul art. 480
alin. (2) lit. b) si g) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova (in
continuare — CPC).

in situatia cand reclamantul in virtutea optiunii legale decide si se
adreseze nu in arbitraj, ci in instantd de judecatd, aceasta din urma, in baza
cererii de chemare 1n judecatd, va da curs cererii si partile se vor judeca in
cadrul procesului civil, cu conditia ca pana la examinarea pricinii in fond,
paratul nu a ridicat obiectii Tmpotriva solutionarii litigiului in judecatd, in
acest caz instanta fiind nevoita sa emitd o incheiere de scoatere a cererii de pe
rol, conform art. 267 lit. ¢) CPC. Chiar daca a inceput examinarea in fond a
acesteia, instanta de judecata poate fi , lipsitd” de competenta in solutionarea
unei cauze civile, daca in conditiile art. 267 lit. I') din CPC, partile au
solicitat examinarea pricinii de catre judecata arbitrald, in conditiile legii.
competenta instantei judecatoresti pentru a fi solutionat in arbitraj, prima — la
solicitarea paratului facuta pana la examinarea in fond a cauzei, invocand
existenta unei clauze de arbitraj, si a doua — atunci cand partile impreuna
decid ca litigiul sau sa fie solutionat de catre arbitrii alesi in baza unei
proceduri arbitrale.
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Este important de a mentiona ca atat arbitrajul, cat si instanta judecéto-
reascd nu pot renunta la competenta sa in favoarea celeilalte, acestea doar isi
vor declara necompetenta, urmand ca partile sd se adreseze singure la
institutia competenta. Trebuie sd remarcam cd, desi partile au incheiat o con-
ventie arbitrald cu privire la judecarea litigiilor in arbitraj, care prin efectul
sdu declind competenta instantei judecatoresti de a solutiona acest litigiu,
totusi existd posibilitatea examinarii litigiului intr-un proces de judecata. in
acest sens, prezentam patru situatii cand instanta de judecatd poate examina
litigiul sau poate fi relmputernicitd cu acest drept, in pofida existentei unei
conventii arbitrale:

1) atunci cand ambele parti doresc solutionarea litigiului de cétre o instanta
de judecatd, renuntand la tribunalul arbitral, legislatia oferind aceasta posibilitate.

2) daca una dintre parti depune o cerere de chemare in judecata cu privire
la un litigiu prevazut in conventia arbitralad si se da curs cererii, iar cealalta
parte nu formuleaza nici o obiectie si astfel accepta tacit judecarea cauzei de
catre instanta judecatoreasca.

3) atacarea cu recurs a incheierii de scoatere a cererii de pe rol emisa in
temeiul art. 267 lit.e) CPC, astfel litigiul urmeaza sa fie trimis spre rejudecare
in instanta de judecata.

4) atunci cand partile solicitd instantei sd scoata cererea de pe rol conform
art. 267 lit. I') pentru examinarea acesteia de citre un tribunal arbitral. lar,
ulterior, in decursul a 15 zile, una dintre parti ce doreste sd revind in judecata
ordinara, va ataca cu recurs incheierea judecatorului pentru a putea restitui
cauza in instanta de judecatd pentru examinarea in continuare a pricinii.

Arbitrajul este o forma extrajudiciara si are propriul sistem de norme juridice,
precum si o procedura arbitrald proprie fiecarui arbitraj aflat pe 1anga o institutie
permanenta. Cu toate acestea, instanta de judecatd joaca un rol important in soarta
acestuia, de coordonare si sustinere a judecatii arbitrale, precum si de control
asupra legalitdtii acesteia. Aparent, interventia instantelor judecitoresti in
dispunerea masurilor asiguratorii ar contraveni principiului necompetentei
instantelor judecdtoresti in pricinile ale caror mod de solutionare este determinat
de existenta unei conventii arbitrale. Odatd ce masurile asiguratorii inlesnesc
executarea hotararilor arbitrale, iar executarea silitd este de competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti este si fireascd atribuirea acestor cereri in competenta
acestor instante, iar sesizarea lor cu cereri de instituire a unor asemenea masuri nu
echivaleazd cu renuntarea la conventia arbitrala.

Legislatia cu privire la arbitraj nu indica expres instanta competenta
pentru aplicarea i incuviintarea masurilor asiguratorii, masurilor vremelnice
si constatarea unor fapte juridice, ceea ce trezeste nedumeriri din partea
subiectilor. Insa in colaborare cu celelalte acte normative am identificat
instanta competenta ca fiind cea care, in lipsa conventiei de arbitraj, ar fi fost
competenta sa judece litigiul in fond in prima instanta.
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