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Summary. With the adoption of the new Law on the Supreme Court of Justice No. 64/2023,
the related regulatory framework was also substantially amended by Law No. 246/2023. In par-
ticular, this concerns the new grounds for appeal, which are nearly identical in the general pro-
cedure (Art. 432 of the Civil Procedure Code and in administrative litigation (Art. 246 of the
Administrative Code). The powers of the Supreme Court of Justice (Art. 445 CPC and Art. 248
Cadm) have apparently not undergone significant changes. However, considering that the powers
of the court of appeal are a true reflection of the grounds for appeal, we have identified a “subtle”
shift in the legislator s approach concerning the weight of the rules on jurisdictional competence
in civil proceedings. A relevant conclusion from the SCJ on this matter is currently lacking. This
is why an ex-ante analysis of the situation is needed, identifying ineffective procedural norms and
formulating well-argued proposals for legislative adjustment, through a correlated review of the
powers of the appellate court as well. We emphasize that in any inadequately regulated situation,
the proposals we formulate prioritize the interests of litigants.
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INTRODUCERE

Odata cu adoptarea noii Legi cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 64/2023
[1] a fost modificat substantial si cadrul normativ conex prin Legea nr. 246/2023 [2]. in
special este vorba de noile temeiuri de recurs care sunt aproape similare in procedura
generala (art. 432 CPC [3]) si in cea de contencios administrativ (art. 246 Cadm [4]).
Imputernicirile Curtii Supreme de Justitie (in continuare CSJ) (art. 445 CPC si art. 248
Cadm) aparent nu au suportat modificari substantiale. Dar, tindnd cont ca imputernicirile
instantei de recurs sunt reflectia veridica a temeiurilor de recurs, am identificat o ,,subti-
1a” schimbare de atitudine din partea legiuitorului referitoare la ponderea normelor pri-
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vind competenta jurisdictionala in procesul civil. O concluzie pertinenta a CSJ referitoa-
re la acest subiect lipseste deocamdata. Motiv pentru care este necesara o analiza ex-ante
a situatiei respective cu identificarea normelor procedurale ineficiente si formularea de
propuneri argumentate de asanarea legislativa prin corelarea imputernicirilor instantei de
apel 1n egala masura. Mentionam ca in orice situatie deficitar reglementata, propunerile
pe care le formulam se axeaza prioritar pe interesele justitiabililor.

MATERIAL SI METODA

La elaborarea acestui ministudiu au fost utilizate acte normative, jurisprudenta
nationala, repere doctrinare. Metodele teoretico-logice de cercetare sunt: analiza de
continut in interpretarea textelor si a documentelor, analiza prin separarea partilor pen-
tru intelegerea intregului; deductia, adica derivarea concluziilor din premise generale;
abstractia prin desprinderea de detalii concrete pentru a ajunge la esentd; modelarea logi-
ca, adica construirea unor modele teoretice; compararea prin identificarea asemanarilor
si diferentelor.

REZULTATE SI DISCUTII

Despre competenta jurisdictionald profesionistii discuta ca despre o institutie cen-
trald a dreptului procesual civil, pentru céd se refera la prerogativele unei instante de
judecata de a solutiona cauzele civile in raport cu alte instante de judecata [5]. De ce
trebuie justitiabilii si magistratii s se preocupe primordial de respectarea regulilor de
competenta? Pentru ca normele de procedura civila sunt menite sa ordoneze modul de
infaptuire a justitiei civile, ceea ce 1n acceptiune generald este un aspect al ordinii de
drept. Astfel, normele de competenta sunt considerate a fi de ordine publicd. De aceea
mentalitatea unui jurist este axatd pe axioma ca tot ce face instanta de judecata lipsita
de competenta jurisdictionald este nul absolut. Insa legiuitorul nostru spre deosebire
de legiuitorul roman [6] nu a dedicat nulitatii procesuale norme distincte. Si doctrina
nationala deocamdata nu are studii aprofundate la acest aspect. Exista insa opinii doctri-
nare care califica incélcarea normelor de competenta jurisdictionala ca incalcari proce-
durale esentiale[7].

Art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova [8] stabileste cé orice persoana are drep-
tul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva ac-
telor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime. In conformitate cu
regula imutabilitatii (art. 32 CPC), nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamdntul sdu,
de dreptul la judecarea cauzei sale de cdtre o instantd in a cdrei competentd cauza
respectivi este datd prin lege. In acelasi timp, nici instanta ierarhic superioard nu are
dreptul in mod arbitrar sa stramute, din oficiu, o cauzd de la instanta ierarhic inferioard
la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul de judecata
in instanta respectiva nu poate fi legal constituit. Pentru a nu dedica competentei toata
atentia instantelor in detrimentul fondului, instantele superioare sunt investite cu prero-
gativa solutionarii irevocabile a conflictelor de competenta (art. 44 CPC).
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Din aceste considerente, ar trebui sa afirmam categoric ca normele de comptenta
jurisdictionald sunt norme imperative. Chiar si atunci cand vorbim de competenta
jurisdictionald alterantiva (art. 39 CPC), nu putem spune ca reclamantul poate alege ori-
ce instanta doreste, in afara de optiunile oferite de lege. Alegerea eronata a altei instante
trebuie sanctionata. Din aceste considerente a fost exclusad prorogarea comptentei la ni-
vel national (art. 41 CPC a fost abrogat prin LP244-XVI din 21.07.2006). Este adevarat
insa pentru cauze civile sau comerciale cu element de extraneitate, prin incheierea unui
acord de alegere exclusiva a forului, partile pot schimba competenta solutionarii liti-
giului prin investirea cu competenta jurisdictionala a unei instante sau a mai multor
instante specifice ale unui stat parte la Conventia privind acordurile de alegere a foru-
lui, incheiata la Haga la 30 iunie 2005 (art. 462 CPC).

Totusi, imperativitatea unei norme se reconfirma nu doar prin declaratii sau perceptii
pastrate din inertie, ci si in functie de consecinta incalcarii acesteia. lata de ce scopul
acestei mici cercetdri este sa clarificim daca nerespectarea normelor de competenta
jurisdictionald afecteaza in mod absolut legalitatea hotararilor judecatoresti sau nu.

In cadrul judecirii cauzei in fond se pot utiliza ex oficio sau la cerere mai multe
instrumente procesuale care se referd la competenta jurisdictionald: restituirea cererii de
chemare in judecata (art. 170 alin. (1) lit. b) CPC),! solutionarea cererii de stramutare
(art. 43 CPC), ridicarea conflictului de competenta (art. 44 CPC). Aproape in toate aceste
cazuri’ se expune nu doar instanta de fond, dar si instanta ierarhic superioara. Astfel, in-
cheierea de restituire se poate contesta cu recurs (art. 170 alin. (5) CPC). Aceasta inche-
iere judecitoreasci se emite din oficiu. Incheierea de strimutare din cauza retinerii spre
judecare cu incélcarea normelor de competenta jurisdictionala se adopta la cerere sau
din oficiu. Incheierea de stramutare poate genera conflict negativ de competenta, care se
va solutiona de catre instanta ierarhic superioara (art. 43 alin. (3) CPC coroborat cu art.
44 CPC). Deci pe parcursul examinarii cauzei in fond judecatorul sau partea interesata
au toatd libertatea procesuala de a reconsidera competenta instantei care judeca cauza,
operand o stramutare.

Nu putem s nu intrebam, daca ar fi legitim sd oferim partii un temei de apel sau de
recurs care se rezuma exclusiv la lipsa competentei instantei de judecatd, daca aceasta
parte nu a cerut straimutarea cauzei sale la o altd instantd? Raspunsul pare a fi negativ,
pentru cd apararile bazate inclusiv pe lipsa de competenta care nu au fost facute de catre
justitiabil atunci cand legiuitorul cu toatd deschiderea a oferit toate sansele posibile, uti-
lizate ulterior denota lipsa bunei-credinte si chiar utilizarea dreptului la aparare contrar
partilor nu se referd expres la acest aspect, fapt care il consideram un defect procesual.
Probabil aceasta ratiune legislativa a fost corelatd cu obligatia instantei de apel de a ve-
rifica ex oficio competenta jurisdictionala.

! Mentionam ca restituirea cererii de chemare in judecata nu decade persoana de dreptul de a se adresa
repetat cu aceeasi actiune, insa cu conditia adresarii la instanta de judecata competenta.

2 Incheierea prin care nu se accepta strimutarea solicitatd de un participant la proces este contestabila
odata cu fondul.
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Mai nou acest temei de recurs poate fi aplicat doar daca a fost invocat in apel sau
dacd incélcarea a avut loc in instanta de apel (art. 432 alin. (2) CPC).

Asadar, daca instanta ierarhic superioard in cadrul examindrii cererilor de apel sau
recurs va depista din oficiu ca hotararea a fost pronuntata de catre o instanta care nu avea
competenta jurisdictionald, care ar trebui sa fie justa reactie?

Actualmente Legiuitorul prevede ca (1) Hotarirea primei instante urmeazd a fi
casatd, independent de argumentele cererii de apel, dacd i) cauza a fost examinatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale. (art. 388 CPC). Mai mult decat atat, in cazul in
care instanta de apel depisteaza aceastd eroare procedurala, dispune din oficiu casarea
cu trimitere la rejudecare (art. 385 lit. d) CPC). E unul din cele doua temeiuri de trimi-
tere ex oficio la rejudecare la instanta de fond care au mai ramas in Codul de Procedura
Civila. In consecinta, daca o instanta lipsiti de competenta jurisdictional a examinat si
solutionat corect o cauza civild, oricum hotararea va trebui casata, iar cauza - trimisa la
rejudecare, or, legiuitorul nostru Inca considera ca aceasta incalcare este ireconciliabila
cu art. 6 CEDO [9].

Reamintim c¢a 1n contencios administrativ trimiterea la rejudecare de la apel la fond
nu exista indiferent de eroarea procedurald invocata sau depistata.

Pana in 01.09.2023 si CSJ ca instantd de recurs urma exact aceleasi reguli.* Dupa
modificarea cadrului conex, incalcarea competentei jurisdictionale ca temei de recurs
s-a pastrat,* iar o imputernicire corelativa (asa ca in apel) pentru acest temei de recurs
nu mai existd.’ Admitem ca forul jurisdictional suprem in Republica Moldova nu va mai
putea ,,sanctiona” o hotérare judecatoreasca din acest considerent. Pe cat de important
este acest temei de recurs pentru justitiabili rimane sa ne demonstreze practica viitoare
a CSJ. Dar dacad e sa analizam fezabilitatea normei, ajungem cu regret la concluzia ca
norma este sterila. In primul rand, acest temei de recurs poate fi invocat, doar daca a fost
invocat in apel® sau daci incalcarea a avut loc in instanta de apel’. in al doilea rand, chiar
dacd un recurent invoca corect acest temei de recurs (asta insemnand a semnalat acest
viciu la apel, dar a fost respins sau ignorat), atunci ce urmeaza sa faca CSJ, reiesind din
imputernicirile sale.

Minim ar putea sa sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, pronuntand o ,,noud” hotarare (art. 445 lit. b) CPC). Sintag-
ma ,,0 noud hotarare” este una formald, pentru ca daca hotararea si decizia sunt juste in

3 Art. 445 CPC in redactia de pina la Legea nr. 246/2023 prevedea expres casarea cu trimitere la
rejudecare de la CSJ la instanta competentd daca f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei
jurisdictionale.

4 Art. 432 CPC: recursul este admis daca: f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotardrea a
fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale

5 Tn contencios administrativ situatia e similara Art. 245/1 Cadm: recursul este admis dacd: f..........
hotardrea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale. Dar art. 248 Cadm nu prevede ca
imputernicire trimiterea la rejudecare din acest considerent.

¢ Probabil legiuitorul se refera la dreptul oferit participantilor la proces care justifica un interes legitim.

7 Probabil legiuitorul se referd la faptul ca instanta de apel nu apreciat aceasta eroare esentiald din
oficiu, fiind obligatd conform art. 388 CPC sa o faca.
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substantd, doar acest viciu, derivat din competenta jurisdictionald, nu mai are pondere.
CSJ caseaza, rejudecd si pronuntd aceeasi solutie doar pentru a legitima competenta la
nivel national.

Maxim, CSJ ar putea face uz de o Tmputernicire care inca se foloseste excesiv: sa
admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre reju-
decare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
citre instanta de recurs (art. 445 lit. ¢) CPC). In acest caz, instantei de apel i se deschide
calea spre trimitere la rejudecare la fond. Este un remediu perfid, dar posibil, pe care
speram sa nu-1 vedem in aplicare 1n conditiile in care dosarele treneaza imprevizibil de
mult pe rolul instantelor nationale.

Dupa aceste proiectii de scenarii procesuale, are rost sa ne intrebam, care este pon-
derea normelor de competenta jurisdictionald pentru instantele ierarhic superioare? Mai
sunt ele imperative pentru instantele de apel si cea de recurs? Mai este incalcarea nor-
melor de competenta jurisdictionald o eroare esentiala de procedura, care ar trebui sa
prevaleze ca impact chiar si asupra unei hotarari juste, lipsita de alte vicii?

Constatam ca aproape intuitiv, legiuitorul moldav s-a lasat influentat de realitatile
nationale si dinamica timpurilor. Realitatile din Republica Moldova demonstreaza
ca numarul dosarelor in justitie nu scade, iar dinamica timpurilor impune magistratii
de la instantele superioare sa acorde atentie adevaratelor erori de procedurd si sa evi-
te formalismul excesiv si duratele interminabile de instrumentare a cauzelor, inclusiv
prin trimiteri la rejudecare. Trimiterea la rejudecare din cauza incalcarii normei de
competenti jurisdictionala devine inutild. Trimiterea la rejudecare devine si mai in-
utild 1n cazul dacd aceasta este unicul viciu al hotararii, sau dacd reexaminarea 1n nsasi
instanta de apel a aratat ca Incalcarea competentei jurisdictionale nu viciaza corectitudi-
nea intregii hotdrari. Insd actualmente din cauza normei aparent imperative existente la
lit. 1) de la art. 388 din CPC, instanta de apel este impusa sa o trimitd din oficiu Tnapoi
la rejudecare.

Nu trebuie sa se deduca ca odatd cu aceastd concluzie am diminua din valoarea
normelor de competenta jurisdictionala. Pur si simplu prerogativa verificarii corectitu-
dinii normelor de competenta jurisdictionald trebuie lasata doar instantei de fond. lar
responsabilitatea partilor in stabilirea corectd a competentei trebuie Incurajata. Trimite-
rea cauzei la rejudecare pentru incilcarea normelor de competenta jurisdictionala nu se
mai justifica chiar si cu argumentul cé un proces echitabil semnifica inclusiv o instanta
investita de lege cu solutionarea cauzei. Daca respectiva cauza ajunge in fata instantelor
ierarhic superioare merita atentie doar erorile de procedura care au determinat o solutie
gresita. Adica instanta de apel sau de recurs trebuie sa verifice din oficiu celelalte re-
pere ale procesului echitabil. Odata depistate trebuie sé le corecteze din oficiu. lar asta
semnificd casare cu rejudecare, nu casare cu trimitere la rejudecare. Trimiterea la reju-
decare trebuie sa ramana ca o imputernicire exceptionald in cazul in care instanta ie-
rarhic superioard nu poate corecta erorile esentiale, in spetd de procedura. Bineinteles
ca se autoformuleaza intrebarea: ce erori esentiale de procedurda nu pot fi corectate de
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catre instanta superioarda? Insistim delicat ca doar dacad hotararea sau decizia vizeaza
drepturile persoanei care nu a fost atrasa 1n proces, casarea cu trimitere la rejudecare la
fond se justificd in dreptul comun, iar in contencios administrativ casarea cu trimitere
la rejudecare in apel. In restul cazurilor, casarea cu trimitere la rejudecare nu constituie
decat un formalism juridic, o extindere netemeinica a duratei procedurilor si o eschivare
a instantelor superioare de a finaliza examinarea cauzelor civile.

CONCLUZII

Consideram ca normele de competenta jurisdictionald sunt foarte importante pen-
tru un proces echitabil si o justitie efectivd. Dupa cum considerdm ca instanta de fond
din oficiu sau la cerere trebuie sd depund maxima diligenta pentru a-si stabili corect
competenta jurisdictionald, facand uz de toate instrumentele procesuale prevazute de
lege. Din acest punct de vedere normele de competentad jurisdictionale sunt imperati-
ve pentru instanta de fond. lar instantele ierarhic superioare au prerogativa verificarii
corectitudinea respectarii acestor norme chiar atunci cand cauza este pendinte in prima
instanta.

Insa nu consideram ca o hotardre justi trebuie si determine instanta superioara
sd trimitd cauza la rejudecare la fond doar din considerentul incélcarii competentei
jurisdictionale. Desigur instantele de apel sau recurs pot casa si rejudeca ele nsasi cauza
pentru a reconfirma legitimitatea competentei. Péastrarea Imputernicirii instantei de apel
in art. 385 lit. d) CPC trebuie reconsideratd prin nuantarea acestui temei, similar viciului
de citare.

De aceea, propunem ca doar partea careia instanta de fond i-a respins cererea de
stramutare in baza art. 43 alin. (2) lit. b) CPC, si care odata cu apelul exercitat insista
asupra acestei erori de procedurd, sa poatd solicita si obtine casarea cu trimitere la reju-
decare similar incalcarii normelor de citare. Altfel spus, nu ex oficio, ci doar la cerere.
Nu ca aparare nou invocatd, ci doar dacd in fond s-a cerut stramutarea $i instanta nu a
acceptat, pronuntand o Incheiere pasibilad de recurs odata cu fondul.

In recurs insa credem ci miza CSJ de a dezlega serioase probleme de drept, nu ar
trebui sa se axeze pe aceeasi logica propusa pentru apel, or, nici viciul de citare nu s-a
pastrat ca temei separat de recurs. latd de ce consideram ca temeiul de recurs prevazut
in art. 432 alin. (1) lit. f) CPC ar putea fi exclus pentru a nu crea justitiabililor iluzii
procesuale. Lipsa unei imputerniciri expres stabilite pentru acest temei nu face decat sa
lipseasca de substanti aceasti ,,veche-noud” reglementare. In acest caz tot pe seama CSJ
ramane calificarea ca ,,arbitrard” a unei hotarari juste pronuntatd de citre o instanta care
nu era competenta.

Daca totusi pastram in CPC un temei de recurs atat de exact, cu mici sanse sa fie
aplicat in exclusivitate, credem ca unica Tmputernicire a CSJ va fi casarea cu rejudecare,
nu cu trimiterea la rejudecare la apel. Exemplul de reglementare a acestei situatii in Co-
dul administrativ al Republicii Moldova ne reconfirma curajul de a adapta normele de
procedura civila la specificul realitatilor nationale.
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