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De multe ori evaluarea credibilitétii este cea mai
importantd treapta in determinarea faptului daci persoanele
care sunt in cdutarea protectiei in calitate de refugiati trebuie
intoarse in tarile, unde, dupa spusele lor, sunt supuse unor
violari serioase ale drepturilor omului. Cazurile de solicitare
a statutului de refugiat, de cele mai multe ori, depind de valo-
area declaratiilor facute de fiecare solicitant in parte. Aceasta
se explicd prin faptul ca solicitantii de azil rar pot verifica
elementele centrale ale depozitiilor prezentate. Ingrijorarile
publice in privinta sistemelor de azil, deseori concentrate pe
ideea ca valul solicitantilor de azil conteaza pe faptul obtinerii
resedintei pe teritoriul tarilor dezvoltate, se tem ca atacurile
din 11 septembrie din New York si Washington si succedarea
»Razboiului impotriva Terorismului” vor spori considerabil.
Protectia persoanelor de riscul violdrii drepturilor si ,,con-
struirea” unei increderi in integritatea determindrii statutului
de refugiat (DSR) cere o evaluare a credibilitétii cinstita si
demna de incredere.!

In ciuda importantei sale, deciziile bazate pe credibilitate
in cazurile de refugiati si azil deseori sunt bazate pe opiniile
personale si sunt contradictorii de la un judecator la altul,
care nu pot fi atacate in apel si potential sunt influentate de
neintelegerile (diferentele) culturale. Existd o probabilitate ca
multe persoane care au nevoie de protectie se vor confrunta
cu probleme in partea ce tine de convingerea ofiterilor de
decizie, ca cele spuse de ei sunt fapte adevarate. Ca raspuns
la aceste ingrijorari instantele de judecatd, guvernele si Inaltul
Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (ICNUR)
din ce in ce mai mult cautd sa ofere evaludrii credibilitétii
o baza mult mai solidd. Agentiile administrative din SUA si
Canada au formulat pe puncte elementele specifice de care
judecdtorii trebuie sd tind cont in momentele cidnd ei sunt
nevoiti sa decidd a primi sau nu declaratia unui solicitant al
statutului de refugiat. De asemenea, ICNUR, guvernele si
instantele de judecatd au recunoscut un numdr de argumente
prin care se accepta declaratiile solicitantului chiar si atunci
cand ele contin insemnate lacune.

1 Gregor Noll, Proof, Evidentiary Assessment and Credibility in Asylum
Procedures// Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/ Boston, 2005,
p.5.
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perspectives and sets the fundament for further evaluation of the
institution in the Republic of Moldova.

Cu toate ca tendinta spre o obiectivad evaluare a
credibilitatii, tribunalele administrative §i instantele de
judecatd mai luptd cu faptul dacd credibilitatea, in cele din
urma, este o chestiune de impresie ce trebuie lasatd per-
soanelor care iau decizia in fond. Instantele de apel de multe
ori accepta constatdri negative ale credibilitatii cu cercetari
nechibzuite, care creeazi dificultati evidente pentru un apel
efectiv in cazurile refuzate ale solicitantilor de azil. In timp ce
principiile existente privind evaluarea credibilitatii, sustinute
de guverne si comentatori, identifica fapte care trebuie luate
in consideratie, ele prevad putine linii directorii in ceea ce
priveste faptul cum trebuie ele confruntate pentru a ajunge
la o decizie finala.?

La randul ei, credibilitatea nu este un criteriu explicit
pentru protectia refugiatilor in dreptul international.’ In
practicd insa, fiind considerat cel mai credibil moment
ea poate fi si cel mai greu obstacol pe care solicitantii il
intdmpind in timpul procesului de determinare a statutului
de refugiat. Luand in consideratie faptul cd solicitantii rareori
pot verifica declaratiile lor cu dovezi specific independente,
stabilirea faptelor in cazurile refugiatilor depinde de valoarea
marturiilor solicitantului. Retorica politicd din multe tari
apusene foarte frecvent califica solicitantii de azil drept im-
postori ce folosesc protectia refugiatilor pentru a gasi o viatd
mai bund. La o altd extrema, unii dintre avocatii refugiatilor
descriu ,,refuzul de a crede povestirile solicitantilor in parte”
ca pe o tehnicd prin care ,protectia refugiatilor raspandita
in toatd lumea, in principiu, este acceptatd dar respinsa in
practicd” In ciuda raspandirii interpretarii definitiei de refu-
giat (de exemplu, prin recunoasterea revendicdrii persecutiei
de gen), aplicarea corectd a Conventiei din 1951 mai depinde

2 lbidem, p.10-12.

3 Refugiat este persoana ,care, in urma unor temeri justificate de a fi
persecutatd datoritd rasei, religiei, nationalitdtii, apartenentei la un
anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afld in afara tdrii a carei
cetdtenie o are si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste
protectia acestei tari; sau care, neavdnd nici o cetdtenie si gdsindu-se
in afara tdrii in care avea resedinta obisnuitda ca urmare a unor astfel
de evenimente, nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste
sd se intoarcd.” Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor, art.
1(A).
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de hotararile judecatoresti bazate pe credibilitate demna
de incredere.*

Nici Conventia din 1951 si nici Statutul ICNUR
nu mentioneazd credibilitatea, ci evaluarea negativd a
credibilitétii ca fiind cel mai raspandit motiv pentru refuz in
majoritatea sistemelor de determinare a statutului de refugiat.
La sediul regional ICNUR din Cairo, care are cel mai mare
numar de cereri inregistrate decét oricare alt sediu ICNUR,
in primédvara anului 2002, a fost facuta o evaluare a cererilor
respinse timp de zece saptimani. Acest studiu a demonstrat
cd 77% din cererile respinse au fost atribuite solicitantilor cu
»lipsa de credibilitate”® Analizand cererile din alte jurisdictii
s-a constatat faptul cd majoritatea refuzurilor pentru cererile
de refugiati se datoreaza credibilitatii negative (depreciabile).®
Practicienii §i avocatii pentru drepturile refugiatilor de multe
ori constatd faptul ci stabilirea si apararea credibilitatii
clientilor pe care ii reprezintd, in cazurile individuale, devine
principala ,,tintd” in munca lor.

Credibilitatea are un imens rol practic in protectia
refugiatilor, dar, in acelasi timp, este important a nu
permite inghitirea actualei definitii de refugiat de catre
aceastd notiune. Fiindca credibilitatea este un element
important in multe cazuri de revendicare a statutului de
refugiat, este usor de crezut cd ea devine o parte actuald
a definitiei ,refugiat” Aceasta se explica prin faptul cd
solicitantii de azil sunt nevoiti sd-si demonstreze credi-
bilitatea pentru a fi protejati ca refugiati. Unele publicatii
ICNUR, folosind termenul de ,,credibilitate”, se confrunta
cu anumite confuzii cdnd se referd la doud chestiuni
separate. In primul rand, termenul se refera la evaluarea
mdrturiilor solicitantului statutului de refugiat. In al doi-
lea rand, uneori acest cuvant este folosit pentru a intreba
daca persoana are ,0 credibild temere bine-intemeiata”
sau o ,,solicitare credibild”. Pentru evitarea unor eventuale
dezordini, in contextul dreptului refugiatilor credibilitatea
trebuie folositd numai pentru a vedea daca marturisirea
solicitantului trebuie acceptatd in cadrul determinarii
statutului de refugiat, dar nu in cadrul deciziei daca per-
soana este intr-adevir refugiat.’”

Persoana nu trebuie sd fie credibild ca sa fie refugiat.
Nici statul si nici ICNUR nu-i poate refuza protectia unei
peroane numai din simplul fapt ci ea a fost mai mult sau mai
putin onesta. Totodatd, este necesar de mentionat ca existd

4 Gregor Noll, Proof, Evidentiary Assessment and Credibility in Asylum
Procedures// Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/ Boston, 2005,
p.14.

5 UNHCR-RO Cairo interviewing staff complete detailed written
assesments of all refuguu status determination cases, but UNHCR
refuses to provide these to applicants or their legal representatives.
Tn cazurile de luare a deciziei ICNUR, in mare parte se bazeazi pe
dovezi secrete. Aceste dovezi contin (pe langa alte lucruri) copii ale
interviurilor, copii ale expertizelor judiciare, corespondenta cu alte
organizatii, opinii legale interne si informatii privind tara de origine.
Dovezile in cauza sunt folosite pentru a decide daca persoana va
primi sau nu statutul de refugiat.

6 Un studiu din unele din instantele de judecata specializate pe
cazurile de imigrare, efectuat la inceputul anilor 1990 a aratat ca
credibilitatea era citata in 15 din 42 de decizii, majoritatea din ele
fiind cu decizii negative.

7 Gregor Noll, Proof, Evidentiary Assessment and Credibility in Asylum
Procedures// Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/ Boston, 2005,
p.18.

locul deportarii, cu toate acestea poate fi persecutata pentru
declaratii false in timpul aplicarii pentru cererea de azil.
Autoritatea de Apel pentru Statutul de Refugiat din Noua
Zeelanda a oferit urmatoarea explicatie pentru acest princi-
piu. Explicatia a fost formulata in contextul cazului privind
solicitantilor de azil Tamili:

Lipsa credibilitatii poate sd nu ofere posibilitatea efectuarii
unei evaludri semnificative a faptelor referitoare la istoria sau
persecutiile mentionate de solicitant. Cu toate acestea, unele
aspecte ale declaratiei pot ramane intacte, cum ar fi faptul
ca trei din aplicanti erau membrii ai grupului rasial Tamil,
iar principalul solicitant era membru al grupului tinerilor
Tamili care trdiau in nordul provinciei Sri Lanka. Aceste
fapte nu erau pitate de lipsa de credibilitate. In acest context,
determinarea temerii justificate de persecutie trebuie facuta
cu referire la faptele ,,nepitate”

Prigonirea evreilor in Germania anilor 1940 si prigonirea
Tutsi din Rwanda in 1994 creeaza posibilitatea inventarii
unei imense solicitari false pentru statutul de refugiat, dar
combinarea dovezilor independente despre identitatea lor
etnicd si dovezile ulterioare despre desfisurarea genocidului
etnic poate stabili temerea bine-intemeiata de a fi persecu-
tat datorita rasei si religiei.® In Conventia din 1951 nu este
inclusa nici o clauzéd de excludere pentru persoanele care au
fabricat declaratiile.’

Evaluarea credibilititii este un proces decizional de
stabilire a faptului dacd marturiile solicitantului trebuie ac-
ceptate ca probd in cadrul evaluarii prin care se constatd dacé
solicitantul a intrunit criteriile sarcinii probei pentru a aréta
ca este refugiat. Aceasta situatie este similara cu decizia dintr-
un proces penal cind se ascund dovezile. Decizia ascunderii
dovezilor in cazul unei vinovitii poate determina rezultatul
unei urmadriri penale. Dar in cazurile penale, o decizie ci
politia a efectuat gresit perchezitia, neprezentand nici o
autorizatie, este complet separatd de hotédrarea finala dacd
acuzarea a efectuat sarcina probei. In comparatie cu cazurile
penale, cazurile de refugiati sunt mai putin structurate si
includ mai putine standarde riguroase de probatiune. Totusi,
responsabilii care iau decizia in cazurile cu refugiatii, la fel,
ar trebui sd separe evaluarea credibilititii de decizia finald
in privinta statutului de refugiat.

Daci evaluarea credibilitatii are scopul evitérii arbitra-
rului, judecétorii trebuie sa aiba la dispozitie o definitie
comund care ar explica ce inseamnd pentru un refugiat sa fie
credibil. In 1998, ICNUR a formulat o definitie a credibilitatii
care include elemente esentiale, larg acceptate, ale evaluarii
credibilitdtii, in acelasi timp, acestea fiind corespunzitoare
cu scopurile protectiei prevazute de Conventia din 1951.
In nota sa privind Standardele si Sarcina Probatiunii in
Solicitérile pentru Statutul de Refugiat, ICNUR recomanda:
,Credibilitatea este stabilitd cand solicitantul a prezentat o
revendicare coerentd si plauzibila, care nu se contrazice cu
faptele generale cunoscute si prin urmare este echilibrats,
tiind posibila de a fi crezut”"°

8 In cazurile de persecutie pentru religie, evaluarea credibilitatii
trebuie limitata pe motivul cd intervievarea si evaluarea sinceritatii,
cunostinteisi credintei religioase eventual ar puteaincalca libertatea
la confesiune.

9 Manual Referitor la Proceduri si Criterii de Determinare a Statutului
de Refugiat// Reeditat, Chisindu, Republica Moldova, p.15.

10 Manual Referitor la Proceduri si Criterii de Determinare a Statutului
de Refugiat// Reeditat, Chisindu, Republica Moldova, p.25.
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O mare parte din definitie nu prezenta o inovatie. Manu-
alul ICNUR, la fel, stabilea ci este necesar ca declaratiile
solicitantului sé fie coerente si plauzibile si sd nu fie contrare
faptelor notorii. Aceste elemente sunt larg acceptate in calitate
de criterii principale ale credibilitatii. Importanta standarde-
lor ICNUR din 1998 consti in faptul folosirii frazei ,,capabil
de a fi crezut” pentru definirea standardului fundamental.
Serviciul S.U.A. de Apel pentru Imigrare (BIA) a aprobat o
definitie similard, incluzidnd elementul ,credibil” Aceasta
trece de la concentrarea asupra impresiilor personale ale
judecitorilor despre solicitanti la elemente mai concrete. In
esentd, ea pune intrebarea dacd ,,0 persoana rezonabild sd
creadd marturiile?” inloc de ,,Eu pot avea incredere in aceastd
persoanid?” Definirea credibilitétii prin termenii a fi demn de
incredere in loc a fi crezut evidentiaza faptul cd judecétorul,
in unele cazuri, ar trebui sa accepte credibilitatea solicitantilor
in care insusi el/ea personal are putind incredere, intre timp
o altd persoand inzestratd cu judecata ar putea sd-1 gaseasca
pe solicitant demn de incredere. [67, 30]

Astfel, Standardele ICNUR din 1998 fac evaluarea
credibilitatii mult mai obiectivi. In scopul demonstririi
daca existd o bazd rezonabila pentru acceptarea justificarii
solicitantului sau ca nici o persoand rezonabild nu va crede
in aceasta, standardele ICNUR indruma factorii de decizie sa
gaseascd o baza reala pentru evaluarea credibilitatii. Folosind
standardele credibilitatii, un judecator, emitand o decizie
negativd, ar trebui sa se bazeze pe elemente concrete (reale),
cu scopul de a ardta cd o persoand rezonabila nu l-ar fi putu
gasi pe solicitant demn de incredere. Senzatia pozitiva a
judecitorului nu ar fi suficientd, in timp ce altd persoana isi
poate forma o diferita impresie instinctiva despre solicitant.
Standardele de ,,credibilitate” deschid calea pentru evaluarea
credibilitdtii de a deveni mai corespunzatoare de la o decizie
la alta, iar pentru factorii de decizie de a apela la un cadru
analitic comun in toate cazurile de evaluare a credibilitétii.

Standardele de credibilitate ale ICNUR se potrivesc
cu natura unicd a determindrii statutului de refugiat si cu
standardele joase de probatiune. Pentru a deveni refugiat,
oamenii au nevoie numai de dovada faptului cd temerile lor
de a fi persecutati sunt bine fondate in raport cu necesitatea
de a demonstra certitudinea si probabilitatea cd ei vor fi
persecutati. Dreptul refugiatilor a dezvoltat un standard de
probatiune foarte slab, pe motivul ca determinarea statutului
de refugiat este consacrat unei protectii viitoare si nicidecum
nu este ingrijorat de incélcdrile la moment ale drepturilor
cuiva. Pentru un solicitant de azil este suficient de a face
fata unei ,reale sanse ” de persecutie sau o ,posibilitate
rezonabild de persecutie. Prin oferirea acestui prag minimal a
riscului solicitat, nu mai este nevoie de convingerea absolutd
a judecdtorului in privinta marturiilor solicitantului.

11 Standardul“credibilitétii”a fostimplementat de practica canadiana.
Aceasta practica presupunea examinarea de catre doi judecétori
a solicitarii de azil si garantarea protectiei daca unul din ei a luat
o decizie favorabild. Aceasta 1i oferea solicitantului de azil sa
aibd castig de cauza chiar daca unul din judecatori considerd
credibilitatea lui insuficientd. Din pacate, Canada a renuntat la
acest sistem fiindca solicita prea mari resurse, prin folosirea a doi
judecatori la un caz. Totusi, aceasta practica ar putea fi de folos
pentru judecatorii care sunt pe cale de a respinge credibilitatea
solicitantului, sa intrebe alt factor de decizie daca va avea aceeasi
solutie la examinarea cazului.
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In cazurile determinarii statutului de refugiat, unde
numai ,$ansa reald” de persecutie trebuie demonstrata,
pentru marturie ar trebui si fie suficient doar sd fie demn
de incredere.

Standardele ICNUR din 1998 sunt net superioare mai
multor definitii alternative ale conceptului de credibilitate.
De exemplu, conform Autoritétii de Apel pentru Statutul
de Refugiat din Noua Zeelanda, credibilitatea nu poate fi
respinsa, in afara de cazul in care factorul de decizie este
»sigur cd relatarea solicitantului nu este adevdratd” Acest
standard foarte clar urmeaza principiul ca dubiul ar trebui s&
tie rezolvat in favoarea solicitantului, dar acesta este un stan-
dard subiectiv esential, dependent de increderea personald a
judecdtorului, in loc sd depinda de baza analitica si reala in
timpul evaluarii lor."2

Ca o alternativd, in scopul de a cédlduzi evaluarea
credibilitétii, Ilene Durst vine cu propunerea imprumutului
standardelor obiective de probatiune din sistemul de drept
anglo-saxon. Durst consideri ci solicitantii de azil ar trebui
considerati credibili, in afarad de cazul in care este o dovadd
»clard si convingédtoare” pentru a demonstra contrariul.
Acest standard al probatiunii este mult mai important decat
obisnuitul standard al ,,predominarii probelor”, folosit in
majoritatea cazurilor civile din sistemul anglo-saxon. Dupa
cum sustine Durst, refugiatii infrunta nenumdrate obsta-
cole in stabilirea cazurilor sale, iar consecintele severe ale
refuzurilor justificd acest puternic standard. Prin oferirea
fortei prezumtiei credibilitétii stabilite de Canada si SUA,
standardele clare si convingdtoare rdspund dificultitilor bona
fidae pe care le intdmpina refugiatii."

Cu toate acestea, exista unele motive pentru precautia
adoptdrii regulii clare si convingitoare ca un standard fun-
damental pentru definirea evaludrii credibilitatii. Natura
neobisnuitd a dreptului refugiatilor face foarte problematica
»importul” standardelor de probatiune din alte domenii
ale dreptului. La randul lor, standardele de probatiune ale
sistemului anglo-saxon, in mod normal, sunt folosite pen-
tru a face o constatare reald a faptelor din cadrul evaluarii
tuturor dovezilor disponibile. Pentru comparatie, conceptul
credibilititii se concentreazd mai mult asupra evaludrii
declaratiilor persoanei. Astfel, folosirea standardelor clare
si convingatoare in evaluarea credibilitatii in cazurile
refugiatilor nu a intdmpinat nici o obiectie. In practicd, so-
licitarea motivelor reale §i convingédtoare pentru respingerea
credibilitatii va produce aceleasi rezultate asemeni stan-
dardelor de credibilitate ale ICNUR. Drept regula neformald
ar fi cea ca judecatorii sd intrebe dacd dovezile impotriva
credibilitatii sunt clare si convingatoare. Totusi, ca o definitie
formala a credibilitatii, standardul INCUR este mai bine
situat pentru contextul determindrii statutului de refugiat.

12 James C.Hathaway, The Rights of Refugees Under International Law,
Cambridge, University Press, 2005, p.89.

13 Deborah Anker, Law of Asylum in the United States/ (3rd edition
1999), p.45.




