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IMPACTUL GRADULUI DE RECUNOASTERE
AL MARCII IN CONTEXTUL CUANTIFICARII
PREJUDICIULUI MORAL CAUZAT
PRIN CONTRAFACERE $I ACTIUNI
DE CONCURENTA NELOIALA

lutian MORARU,

ARCA, IN SENSUL PREVEDERILOR ART. 2 DIN LEGEA NR.

38 piN 29.02.2008 PRIVIND PROTECTIA MARCILOR,
REPREZINTA ORICE SEMN (VIZUAL, SONOR, OLFACTIV, TACTIL) CARE
SERVESTE LA INDIVIDUALIZAREA $I DEOSEBIREA PRODUSELOR SI/
SAU SERVICIILOR UNEI PERSOANE FIZICE SAU JURIDICE DE CELE ALE
ALTOR PERSOANE FIZICE SAU JURIDICE. INDIVIDUALIZAREA $I DEO-
SEBIREA DINTRE PRODUSELE $I/SAU SERVICIILE DIFERITOR PERSOANE
FIZICE SAU JURIDICE ESTE CU ATAT MAI PRONUNTATA CU CAT CA-
RACTERUL DISTINCTIV AL MARCII S| GRADUL DE RECUNOASTERE AL
ACESTEIA DE CATRE SEGMENTUL DE PUBLIC VIZAT ESTE MAI SPORIT.

In acelasi context, specificdm faptul ci gradul
de recunoastere al marcii va constitui subiectul pri-
mordial abordat in articolul respectiv. Cele mai im-
portante metode utilizate la elaborarea prezentului
articol sunt: metoda analitica si metoda logica cu
operatiunile inductiei si deductiei.

Gradul de recunoastere al marcii reprezintd, in-
tr-o definitie a conceptului respectiv, atitudinea
segmentului de public vizat in raport cu marca res-
pectiva sau madsura in care segmentul de public
vizat diferentiaza marca respectiva de alte marci
comerciale.

Gradul de recunoastere al madrcii presupune
doud modalitati alternative de manifestare:

« marca notorie;

DOCTORAND, UNIVERSITATEA DE STAT DIN MoLDOVA,
Consitiur CONCURENTEI

+ marca de renume.

La etapa actuala, doar sintagma ,marcd notorie
este consacratd la nivel legislativ. Astfel, in con-
formitate cu prevederile art. 2 al Legii nr. 38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor, marca noto-
rie reprezinta marca larg cunoscuta in Republica
Moldova la data depunerii unei cereri de inregis-
trare de marcd sau la data prioritatii revendicate in
cerere, in cadrul segmentului de public vizat pentru
produsele si/sau serviciile carora li se aplica marca,
fara a fi necesara inregistrarea sau utilizarea marcii
notorii in Republica Moldova pentru a fi opusa.

Totodats, art. 6 bis al Conventiei de la Paris pen-
tru protectia proprietatii industriale nr. 1883 din
20.03.1883 doar aminteste de conceptul marca
notorie, fara a-i conferi o definitie sau a-i determina
domeniul de aplicabilitate.

In ceea ce priveste sintagma,marca de renume’,
aceasta este abordata in contextul reglementdrii
motivelor relative de refuz la inregistrarea marci-
lor (art. 8 alin. (1) lit. ¢), alin. (4) lit. a) din Legea pri-
vind protectia marcilor), a drepturilor conferite de
inregistrarea marcii (art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
privind protectia marcilor), precum si in contextul
reglementarii motivelor absolute de nulitate (art.
21 din Legea privind protectia marcilor).

”

INTELLECTUS 3-4/2019 | 25

APARAREA DREPTURILOR DE PI/

AIGHTS

PROTECTION OF IP



APARAREA DREPTURILOR DE PI/

HTS

‘
T

[C

Y

CTION OF IP 1

\
-

PROTE

26

In ceea ce priveste coraportul dintre notiunile
respective, criteriul de delimitare il constituie gra-
dul de recunoastere, considerent din care am uti-
lizat sintagma respectiva la denumirea articolului.
Gradul de recunoastere reprezintd o notiune mai
larga decat notorietatea si renumele marcii, intre
acestea doud stabilindu-se o relatie de gen-specie,
gradul de recunoastere reprezentand genul iar no-
torietatea si renumele - specia.

In ceea ce priveste semnificatia notiunilor res-
pective, considerdm ca gradul de recunoastere al
madrcii de renume este unul sporit in raport cu cel al
marcii de renume, notorietatea stabilindu-se la ni-
vel national. Per a contrario, renumele marcii poate
releva o radspandire mai extinsa a marcii respective.

Este cunoscut faptul ca una dintre modalitatile
de incalcare a dreptului la marca o constituie con-
trafacerea produselor sub marca respectiva. in ata-
re conditii, este posibila utilizarea actiunii civile in
sensul recuperdrii daunelor cauzate titularului mar-
cii sau utilizatorului legal al marcii prin actiuni de
contrafacere.

Evaluarea prejudiciului reprezinta una dintre cele
mai importante operatiuni in sensul determindrii
cuantumului despdgubirilor care urmeaza a fi atri-
buite intreprinderii prejudiciate. In cadrul Indicatiilor
metodice privind evaluarea obiectelor de proprieta-
te intelectuala aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 783 din 30.06.2003 cu privire la evaluarea obiecte-
lor de proprietate intelectuald sunt stabilite formule
determinate de calcul in acest sens.

Sub aspectul evaludrii prejudiciului cauzat prin
utilizarea ilegala a marcii, competenta calculelor re-
vine instantei de judecata in contextul unor proce-
se judiciare intentate. In cadrul pct. 34 al indicatiilor
metodice specificate, este prevazutd formula de
calcul a cuantumului prejudiciului cauzat prin fo-
losirea ilicita a obiectelor de proprietate industria-
13, din categoria cdrora face parte si marca. Astfel,
avem urmatoarea formula:

t
PV= S (Ptic X Ptlc ) x (thc x J), unde:
t1
P reprezinta cuantumul profitului obtinut de cd-
tre contravenient prin utilizarea produsului contrafa-
cutin perioada calculata; P ¢ - profitul net obtinut in
anul t din vanzarea produsului contrafacut pe piata
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interna; P S - profitul net obtinut in anul t din vanza-
rea produsului contrafdcut pe piata externg; t, —anul
cu care incepe perioada calculata (anul intai de incal-
care a drepturilor); t -anul cu care se incheie perioa-
da calculatd (anul in care a incetat folosirea ilicita a
obiectului de proprietate industriala sau anul in care
a fost intentatd actiunea privind folosirea ilicita a
obiectului de proprietate industriala); Kt"‘ - coefici-
entul incremental al ratelor bancare pentru plasa-
mente si/sau credite in anul t; J - indicele preturilor in
anul tin ramurile legate de folosirea produsului con-
trafacut sau J, - rata inflatiei.

Daca existenta prejudiciului este prezumata
de lege in caz de contrafacere, nu mai putin ade-
vdrat este ca legea, desi o spune doar cu titlu de
mentiune in cadrul prevederilor art. 72 alin. (1) lit. a)
din Legea privind protectia mdrcilor, pozitioneaza
pe aceeasi treapta prejudiciul material si cel mo-
ral. Este un truism a afirma cd evaluarea prejudiciilor
morale se realizeaza cu dificultate. Si totusi, cum se
poate realiza aceasta? Spre exemplu, cum ar putea
fi cuantificat, pentru a putea fi reparat, prejudiciul
reprezentat de avantajul injust pe care contrafaca-
torul il obtine prin atragerea parazitara si pastrarea
clientelei titularului dreptului exclusiv asupra mar-
cii, comportament necinstit care este echivalent al
furtului? Sau cum ar putea fi cuantificat prejudiciul
de imagine constand in asocierea de catre public
a produselor si serviciilor de calitate inferioara, co-
mercializate sub semnul uzurpator, cu produsele si
serviciile de calitate superioara comercializate sub
semnul inregistrat ca marca?

Asocierea de catre public a produselor si servi-
ciilor de calitate inferioara cu produsele si serviciile
titularului marcii, prejudiciu greu de cuantificat, ar
putea fi pretins sub cuvant ca reprezinta daune mo-
rale. In doctrind s-a aratat c, desi exista dificultate
in a evalua prejudiciile morale, aceasta evaluare nu
este arbitrara: la stabilirea reparatiilor pentru incal-
carea drepturilor nepatrimoniale, instanta de ju-
decata va trebui mai intai sa stabileasca gravitatea
incdlcarii dreptului extrapatrimonial, in functie de
criterii precum importanta dreptului, importanta
prejudiciului, durata incalcarii, intensitatea aces-
teia. lar daca prejudiciul moral este grav, reparatia
va trebui sa fie proportionala, caci scopul repara-
rii daunelor morale este acela de acordare a unei
satisfactii compensatorii pentru paguba de natura



nepatrimoniald. Categoriile criteriilor ce pot fi luate
in considerare la evaluarea prejudiciului moral in-
clud, in sens larg, si gradul de recunoastere al marcii.

Anume gradul de recunoastere al marcii poate
fi considerat drept reper concludent in sensul de-
termindrii prejudiciului moral cauzat. Respectiv,
desi gradul de recunoastere al marcii (notorieta-
tea su renumele acesteia) nu se regaseste printre
coeficientii de calcul al valorii prejudiciului, consi-
deram ca acest element ar putea fi plasat in randul
factorilor in sensul determinarii prejudiciului moral
cauzat titularului dreptului asupra marcii.

Astfel, la nivel national, s-a constituit in timp o
anumita practica judiciara sub acest aspect.

O speta relevanta poate fi considerat litigiul din-
tre ,Hugo Boss Trade Mark Management GmbH&Co.
KG"si 1I,,Cepoi Sergiu’, in dosarul nr. 2ra-1292/15, in
care sunt disputate marcile,,Boss” si,Bross”.

Astfel, prin intermediul cererii de chemare in
judecata a fost solicitata inclusiv incasarea prejudi-
ciului moral in marime de 6.600 lei de la 1 ,Cepoi
Sergiu”in favoarea,Hugo Boss Trade Mark Manage-
ment GmbH&Co.KG"

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 01
decembrie 2014 s-a admis cererea de chemare
in judecatd inaintatd de cdtre Dorian Chirosca, re-
prezentantul ,Hugo Boss Trade Mark Management
GmbH&Co.KG’, s-a dispus inclusiv repararea preju-
diciului material in suma de 6.600 lei, prejudiciul
moral in suma de 6.600 lei, cheltuielile de judecata
in suma de 12.000 lei. Ulterior, insa, urmare a decla-
rarii recursului de catre 1l ,Cepoi Sergiu’, hotararea
Curtii de Apel Chisinau a fost casatd integral, pricina
fiind trimisa spre rejudecare.

De asemenea, intr-o altd spetd, ,Jommy Hilfi-
ger Licensing” LLC, ,Calvin Klein ,Trademark Trust”,
+Hugo Boss Trade Mark Management Gmbh & Co.
KG"si,Trussardi SpA” au inaintat o cerere de chema-
re in judecata impotriva,,Uzprimatex” SRL, prin care
s-a solicitat inclusiv incasarea in beneficiul ,Jommy
Hilfiger Licensing” LLC, din contul ,Uzprimatex” SRL,
a sumei de 221. 760 lei cu titlu de reparare a preju-
diciului moral, incasarea in beneficiul ,Calvin Klein
Trademark Trust’, din contul ,Uzprimatex” SRL, a
sumei de 79. 200 lei cu titlu de reparare a prejudi-
ciului moral, incasarea in beneficiul ,Hugo Boss Tra-
de Mark Management Gmbh & Co.” KG, din contul
LUzprimatex” SRL, a sumei de 121. 440 lei cu titlu de

reparare a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, s-a invocat faptul ca titu-
larii marcilor date ocupa printre primele locuri pe
piata produselor de imbracaminte, sport si igiena
corporald, iar volumul lor de activitate este in con-
tinua crestere. Totodata, s-a afirmat faptul ca,Uzpri-
matex” SRL isi desfasoara activitatea de antrepreno-
riat in incinta magazinului ,Mega Hand’, amplasat
pe str. Tighina nr. 65, mun. Chisindu, organizand
comertul cu amanuntul al blugilor pentru barbati
care poarta marcile de renume ale reclamantilor. De
asemenea, s-a indicat faptul cd, datorita renume-
lui pe care marcile reclamantilor I-au dobandit in
Republica Moldova, ,Uzprimatex, SRL a profitat in
mod nejustificat de caracterul distinctiv si de renu-
mele marcilor respective.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul
Rascani, actiunea respectiva a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu, s-a admis ape-
lul declarat de, , Tommy Hilfiger Licensing”LLC,,,Calvin
Klein Trademark Trust’,,Hugo Boss Trade Mark Mana-
gement Gmbh & Co" KG si ,Trussardi SpA’, prin inter-
mediul avocatului Chirosca Dorian; a fost casata par-
tial hotdrarea Judecdtoriei Chisinau (sediul Rascani)
din 15 martie 2017 fiind emisa o noud hotarare, prin
care s-a incasat, inclusiv in beneficiul ,Tommy Hilfiger
Licensing” LLC, din contul ,Uzprimatex” SRL, suma
de 10 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului mo-
ral; s-a incasat in beneficiul ,Calvin Klein Trademark
Trust’, din contul ,Uzprimatex” SRL, suma de 10 000
lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral; s-a in-
casat in beneficiul ,Hugo Boss Trade Mark Manage-
ment Gmbh & Co" KG, din contul ,Uzprimatex” SRL,
suma de 10 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral; s-a incasat in beneficiul ,Trussardi SpA’, din
contul ,Uzprimatex” SRL, suma de 10 000 lei cu titlu
de reparare a prejudiciului moral.

Prin Decizia Colegiului civil, comercial si de con-
tencios administrativ largit al CSJ, s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisinau si s-a mentinut hotdrarea
emisa de prima instanta.

In acelasi context, in speta ,The Louis Vuitton
Malletier” company si,Tommy Hilfiger Licensing” BV
impotriva S.R.L. ,,Ev-Kon’, prin intermediul cererii de
chemare in judecatd, a fost solicitata inclusiv repa-
rarea prejudiciului suportat de titularii de drepturi
sub forma de despagubiri morale in suma de 211.
490 de lei pentru fiecare.
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S-a mentionat in cererea de chemare in judecata
faptul ca in incinta unui magazin, paratul a orga-
nizat comertul cu amdnuntul a articolelor de im-
bracaminte pentru barbati si femei, printre care si
blugi ce poarta mdrcile cu renume mondial, in po-
fida faptului cd companiile nu au avut nicio relatie
comerciald realizata prin contracte de distributie cu
paratul. Totodatd, s-a mentionat faptul ca deoarece
madrcile companiilor au dobandit un renume in Re-
publica Moldova, prin folosirea unor semne identi-
ce si fard motive intemeiate, se profita de caracterul
distinctiv si de renumele marcii, iar folosirea semnu-
lui cauzeaza titularului marcii un prejudiciu.

Prin hotdrarea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cererea de chemare in ju-
decatd a fost admisa partial, solicitarea privind achi-
tarea prejudiciului moral nefiind satisfacuta.

Prin decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins apelul declarat de ,The Lo-
uis Vuitton Malletier” company si ,Jommy Hilfiger
Licensing” BV si a fost mentinuta hotdrarea din 26
iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 1 august 2018, ,The Louis Vuitton Malletier”
company si,Tommy Hilfiger Licensing” BV au decla-
rat recurs impotriva deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

Drept urmare, a fost admis recursul declarat de
,The Louis Vuitton Malletier” company si ,Jommy
Hilfiger Licensing” BV, au fost casate decizia din 7
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ras-
cani, in cauza civila la cererea de chemare in judeca-
td depusa de,The Louis Vuitton Malletier” company
si ,Jommy Hilfiger Licensing” BV impotriva S.R.L.
+Ev-Kon” cu privire la apararea drepturilor exclusive
asupra marcilor, inclusiv in partea respingerii cerin-
telor cu privire la repararea prejudiciului moral. In
acest context, s-a dispus incasarea din contul S.R.L.
,Ev-Kon" in beneficiul ,The Louis Vuitton Malletier”
company si,Tommy Hilfiger Licensing”BV a prejudi-
ciului moral in suma de 50. 000 de lei pentru fiecare.
In rest, decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chi-
sindu si hotdrarea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, au fost mentinute.

O altd modalitate de incdlcare a dreptului la mar-
ca o reprezintd actiunea de concurentd neloiala de
confuzie prin intermediul folosirii ilegale, integrale
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sau partiale a unei marci de naturd sa creeze o con-
fuzie cu marca folosita in mod legal de catre o alta
intreprindere, modalitate ce se contine la art. 19 alin.
(1) lit. @) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012
si in art. 10 bis pct. 3) lit. a) din Conventia de la Paris
pentru protectia proprietdtii industriale nr. 1883 din
20.03.1883.

Cu toate acestea, se atestd o lipsa a cazurilor in
care a fost solicitata si recuperarea prejudiciului
moral urmare a incalcarii dreptului la 0 marca care
a fost declarata notorie sau a dobandit un renume.

O speta relevantd in acest sens este cauza,Rom-
stal Impex” S.R.L. impotriva,,Termostal Grup”S.R.L.

Astfel, ,Romstal Impex” a depus o actiune in
instanta de judecatd privind constatarea faptului
juridic ca denumirea de firma ,Romstal” era bine-
cunoscuta, considerand ca, prin intermediul de-
punerii cererii de intregistrare a marcii ,Romstal”
de catre ,Termostal Grup” S.R.L., ultima a atentat la
numele comercial al intreprinderii ,Romstal Impex”
si a aplicat practici de concurenta neloiala. Prin ho-
tararea Curtii de Apel Chisindu, pretentia respectiva
a fost satisfacutad, iar recursul declarat de catre in-
treprinderea ,Termostal Grup” a fost respins, actul
decizional al Curtii de Apel Chisindu fiind mentinut.
Indiferent de faptul ca in situatia data nu a fost so-
licitata repararea prejudiciului moral cauzat, renu-
mele termenului ,Romstal” a jucat un rol decisiv in
contextul solutionarii cauzei supuse judecarii.

Prin urmare, se contureaza urmatoarele tendin-
te in ceea ce priveste impactul gradului de
recunoastere al mdrcii in procesul de cuantificare a
prejudiciului moral cauzat prin actiuni de contrafa-
cere si de concurenta neloiald:

Tncadrarea prin corelare a renumelui marcii la ca-
tegoria,prejudiciu moral”;

Micsorarea de cdtre instanta de judecata a cuan-
tumului prejudiciului moral solicitat;

Lipsa situatiilor in care se solicita pe cale jude-
catoreasca recuperarea prejudiciului moral cauzat
urmare a actiunilor de concurenta neloiala.

Consideram oportuna abordarea potrivit careia in
contexul solicitarii constatarii actiunilor de concurenta
neloiald sa fie solicitata si repararea prejudiciului, in-
clusiv a celui moral, in mod special in situatiile in care
se incalca dreptul asupra unei marci declarate notorii
sau care a dobandit un anumit renume.



In calitate de concluzie, mentionam faptul ca
practica autohtond este considerabil mai consis-
tenta sub aspectul solicitdrii repararii prejudiciului
moral cauzat urmare a actiunilor de contrafacere.
Per a contrario, nu se atesta existenta situatiilor in
care a fost solicitatd incasarea prejudiciului moral
provocat in urma actiunilor de concurenta neloiala.

Cutitlu de recomandare, sugeram ideea cd o ase-
menea solicitare este posibild in mdsura in care au
fost cauzate daune unei intreprinderi prin actiuni
de concurenta neloiald, daune care au fost provoca-
te prin incalcarea drepturilor asupra marcilor si care
pot fi atribuite categoriei de prejudiciu moral.
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REZUMAT

Impactul gradului de recunoastere al marcii in
contextul cuantificarii prejudiciului moral cauzat
prin contrafacere si actiuni de concurenta neloia-
la. Evaluarea prejudiciului material cauzat urmare a
actiunilor de contrafacere si de concurenta neloiala
reprezinta o sarcina realizabila pe motivul existentei
unor criterii strict determinate in ceea ce priveste
cuantificarea acestuia. O situatie mai dificil, ins3,
este generatd in momentul in care apare necesitatea
determindrii prejudiciului moral cauzat prin actiunile
mentionate. Gradul de recunoastere al marcii repre-
zinta unul dintre criteriile in contextul cuantificarii
prejudiciului moral cauzat prin actiuni de contrafa-
cere si de concurenta neloiald. Astfel, in mod normal,
marimea prejudiciului moral susceptibil a fi incasat
depinde inclusiv de gradul de recunoastere al mar-
cii, drepturile asupra céreia au fost incalcate. In acest
sens, existd o practica nationald relevanta care vine
sa confirme aspectul respectiv.

Cuvinte-cheie: gradul de recunoastere al marcii;
concurentd neloiald; contrafacere; cuantificarea pre-
judiciului moral; caracterul distinctiv al mdrcii; marca
notorie; marca de renume.

ABSTRACT

Impact of the Degree of Trademark Recog-
nition in the Context of Quantifying the Moral
Damage caused by Counterfeiting and Unfair
Competition Actions. The assessment of material
damage caused by counterfeiting and unfair com-
petition is an achievable task based on strictly defi-
ned criteria for its quantification. However, a more
difficult situation arises when it becomes necessary
to determine the moral damage caused by these
actions. The degree of trademark recognition is one
of the criteria for quantifying moral damage caused
by counterfeiting and unfair competition actions.
As a rule, the extent of moral damage that may be
caused also depends on the degree of trademark
recognition, the rights in which were violated. In
this regard, there is the relevant national practice
that confirms this aspect.

Keywords: degree of trademark recognition; un-
fair competition; counterfeiting; quantification of mo-
ral damage; distinctive character of trademark; noto-
rious trademark; renowned trademark.
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