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ABSTRACT. According to international standards, states must ensure the right to access
to justice, which implies not only the possibility of filing an action in court, but also ensuring that
the complaint is examined fairly by an independent court, in a procedure in which the citizen s
rights are respected. And in the event that damage has been caused to the litigant through the ac-
tivity of the court, he is entitled to file a civil action against the state, which in turn, in the case of
admitting the complaint and paying compensation, is entitled to file an action in recourse against
the magistrate. In this article we propose to carry out a detailed analysis of the provisions of the
normative framework in the field of civil liability of magistrates in the Republic of Moldova and
in Romania, examining their correspondence to the general principles of law and the provisions
of the international normative framework.
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REZUMAT. Potrivit standardelor internationale statele trebuie sa asigure dreptul la ac-
cesul la justitie, care presupune nu numai posibilitatea inaintarii unei actiuni in instanta de ju-
decata dar si asigurarea examinarii plangerii in mod echitabil de catre o instantd independentd,
in procedurd in care drepturile cetateanului sunt respectate. lar in cazul in care prin activitatea
instantei de judecata justitiabilului a fost cauzat un prejudiciu acesta este in drept sa inainteze o
actiune civild impotriva statului, care la randul sau, in cazul admiterii plangerii si achitarii des-
pagubirilor, este in drept de a inainta o actiune in regres impotriva magistratului. In prezenta lu-
crare ne propunem sd efectuam o analizd detaliata a prevederilor cadrului normativ in domeniul
raspunderii civile a magistratilor in Republica Moldova si in Romdnia, examinarea corespunde-
rii acestora principiilor generale ale dreptului si prevederilor cadrului normativ international.

Cuvinte-cheie: statul de drept, raspunderea juridica obiectiva, raspundere juridica subiec-
tiva, statutul magistratului, actiune in regres, dreptul de aparare.

Aspecte introductive privind raspunderea civila a magistratilor in Republica
Moldova. In conformitate cu Articolul 13 din Conventia Europeana pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana ale carei drepturi
si libertati recunoscute de Conventie au fost incalcate are dreptul sa se adreseze efec-
tiv unei institutii nationale, chiar si atunci cind incalcarea s-ar datora unor persoane
care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. Obiectivele acestui articol sunt
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de a “oferi un mijloc prin care persoanele pot obtine compensatii la nivel national
pentru incdlcarea drepturilor lor prevazute de Conventie [1, pct. 4]. Dupa cum a
statuat Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, printr-o fapta comisa de un
judecator, ar putea fi lezate drepturile fundamentale ale unei persoane, incalcarile in
discutie pot fi remediate prin intermediul exercitarii cailor de atac impotriva hotararii
care lezeaza un drept, formularea unor actiuni civile in despdgubire sau alte remedii
care pun in aplicare obligatiile pozitive ale statului de a asigura protectia drepturilor
omului [2, pct. 25].

Corelativ, art. 2007 din Codul civil stabileste ca, prejudiciul cauzat persoanei
prin actiunile organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de ju-
decata se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanei responsabile,
in urmadtoarele cazuri: a) condamnare ilegala, tragere ilegala la raspundere penala,
aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
declaratiei scrise de a nu pardsi localitatea; b) aplicare ilegala, in calitate de sancti-
une contraventionald, a arestului, a muncii neremunerate in folosul comunitatii; c)
actiuni sau inactiuni care au dus, dupa caz, la: constatarea de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, prin hotarare, a incalcarii drepturilor sau libertatilor funda-
mentale ale unei persoane si dispunerea achitarii unor sume in beneficiul acesteia;
pronuntarea unei hotarari de catre o instanta judecatoreasca nationald, ca urmare a
condamnarii statului de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin care s-a
dispus achitarea unor sume din contul statului [3].

In cazurile evocate supra, suntem in prezenta raspunderii civile obiective care
presupune, ca statul este obligat sa repare prejudiciul cauzat indiferent de existenta
vinovatiei. La caz, in literatura de specialitate drept conditiile aparitiei rdspunderii ci-
vile ale statului pentru activitatea autoritatilor publice, au fost evidentiate urmatoarele:
actiunea ilegala (inactiunea) a unei institutii de stat sau a functionarilor acestora; cau-
zarea de prejudicii; legatura cauzala intre actiunea ilegala (inactiunea) si prejudiciul ca-
uzat; constatarea ilegalitdtii a actului in modul prescris de catre autoritatile competente
abilitate sa ia o astfel de decizie, sau de catre instanta de judecata [4, pag.27].

Totodata, actele normative in vigoare stabilesc faptul ca statul are dreptul de a
inainta o actiune de regres impotriva magistratului, in cazul in care eroarea judeciara
care a prejudiciat persoand a fost admisa din intentia sau neglijenta grava. Astfel, in
cazul raspunderii civile a judecatorului suntem in prezenta raspunderii subiective,
aceasta are drept fundament ideea de vinovatie, care implica culpa persoanei care
este autorul prejudiciului si trebuie sa fie dovedita [5, pag.93]. Deci drept fundament
al raspunderii vine actul sau faptul juridic, pe cind conditiile raspunderii juridice sint
urmatoarele: o conduitd sau o fapta ilicita; un rezultat daunator al acestei conduite,
care poate fi exprimat printr-un prejudiciu cauzat; un raport de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciul produs; fapta sa fie savirsita cu vinovatie; sa nu existe impre-
jurdri sau cauze ce ar exclude caracterul ilicit al faptei sau ar inldtura raspunderea
juridica [6, pag. 93].
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Repere privind institutia raspunderii civile a magistratului in Republica Mol-
dova. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in Avizul nr. 3 (2002)
a sustinut introducerea in legislatiile nationale a prevederilor care sa permita inainta-
rea unei actiuni in regres din partea Statului impotriva unui judecator in cazul in care
comportamentul necorespunzator al acestuia a fost constatat in cadrul unei proceduri
penale sau disciplinare, insa doar in caz de eroare intentionatd sau neglijenta grava
[7, pct.63]. Totusi, aspecte privind raspunderea civild a magistratului pentru emiterea
unui act judecatoresc (actiunea de regres) sunt des legate de problematica aferent
independentei judecatorului, mai exact de faptul daca sanctiunea care in perspectiva
ar putea fi aplicata fatd de magistrat ar fi de masura sa influienteze activitatea sa de
apreciere a probelor si de interpretare a legii.

Reiesind din standardele internationale nu poate fi antrenatd raspunderea civila
sau disciplinard a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a fap-
telor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta si grava neglijenta
[7, pct. 65]. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a subliniat ca judecatorii
beneficiaza de imunitate in exercitarea justitiei, iar anularea sau modificarea hotararii
judecitoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea judecatorului. In opi-
nia Curtii, judecatorii nu pot fi constransi sa-si exercite atributiile sub amenintarea
unei sanctiuni, fapt care poate influenta iIn mod nefavorabil hotararile ce urmeaza a
fi adoptate, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecatorii trebuie sa beneficieze
de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta [7, pct.
pct.74, 94].

Pana la intrare in vigoare a Legii nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul
guvernamental, prin prisma Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si reiesind din jurisprudenta instantelor
nationale, pentru cazurile 1n care statul a reparat prejudiciu cauzat prin erori judicia-
re, actiunea in regres impotriva unui judecator a putut fi inaintatad doar in conditii in
care actul judecatoresc a fost anulat ca fiind unul ilegal, iar in privinta judecatorului
care a emis actul exista o sentintd de condamnare prin care a fost constatd vinovatia
magistratului.

Prin Legea cu privire la Agentul guvernamental au fost introduse prevederi care
au avut ca scop largirea cazurilor in care statul ar putea inainta actiunea in regres
impotriva magistratului. Astfel, in corespundere cu art. 27 (in redactia originald) ,,(1)
Statul are dreptul de regres impotriva persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au
determinat ori au contribuit semnificativ la incélcarea prevederilor Conventiei care a
fost constatata printr-o hotarire sau a impus solutionarea amiabila a cauzei aflate pe
rolul Curtii Europene ori formularea unei declaratii unilaterale[8].

Constitutionalitatea articolului vizat a fost examinatd de catre Curtea
Constitutionald a RM care a indicat ca, in temeiul normei contestate, este posibila
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initierea actiunii in regres a statului exclusiv in baza existentei unei hotarari sau
decizii a Curtii Europene. Aceastd norma nu prevede obligativitatea existentei unei
sentinte judecatoresti, adoptate in cadrul unui proces judiciar separat, prin care sa
se constate vinovatia persoanei. De asemenea, norma contestata nu specifica pentru
care actiuni sau inactiuni poate fi antrenata raspunderea materiala a persoanelor vi-
zate de aceasta, unicul criteriu fiind existenta prejudiciului acoperit de catre stat in
urma incdlcdrii Conventiei Europene. Totodatd, dispozitia articolului 27 din Legea cu
privire la Agentul guvernamental, spre deosebire de prevederile articolului 1415 din
Codul civil (in vigoare la momentul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate),
nu prevede necesitatea constatarii elementului de vinovatie printr-o sentintd judeca-
toreascd, ceea ce face posibild initierea actiunii in regres a statului avand ca temei
doar hotararea sau decizia Curtii Europene. Totodata, Curtea a notat ca Legea cu pri-
vire la statutul judecatorului prevede doar raspunderea disciplinara pentru anularea
sau modificarea hotararii judecatoresti, daca judecatorul care a pronuntat-o a incélcat
legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave [7, pct. 81,84,100].

Prevederile cadrului normativ in vigoare aferent institutiei raspunderii civile a
Jjudecdtorului in Republica Moldova. In contextul abordarilor Curtii Constitutionale
al Republicii Moldova expuse in Hotdrarea nr. 23 din 25 iulie 2016 privind exceptia
de neconstitugionalitate a articolului 27 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire
la Agentul guvernamental, prin Legea nr. 205 din 26.11.2020 (in vigoare 25.12.2020)
au fost operate modificari in mai multe acte normative ce vizeaza statutul magistratu-
lui si raspunderea civild a acestuia in cazul emiterii unui act judecatoresc ilegal.

Astfel, art. 19 alin.(3) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului
a fost expus in urmatoare redactie: ”Judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru
opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntata, cu exceptia
cazului in care vinovatia acestuia a fost stabilita prin sentinta definitiva sau, in cadrul
unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile
sau inactiunile sale care a dus la una din consecintele prevazute la art. 2007 alin.(1)
lit.c) din Codul civil. De asemenea, Capitolul VI ”Réaspunderea disciplinara si mate-
riald a judecatorilor” a fost completat cu art. 21? cu urmatorul cuprins: “Judecatorii
poartd raspundere materiala, proportional gradului de vinovatie stabilit, in actiunea
de regres a statului fata de acestia prin care se solicita restituirea sumelor achitate de
stat in cazurile prevazute la art. 2007 alin.(1) din Codul civil”. In Codul civil au fost
operate modificari a art.2007 alin.(1) si art. 2024 alin.(2), iar potrivit ultimului: ”in
cazul repardrii prejudiciului In temeiul art. 2007, statul are drept de regres fata de
persoana responsabild din cadrul organelor de urmarire penala, al procuraturii sau al
instantei judecatoresti, daca vinovatia acesteia este constatata prin sentinta definitiva
sau dacd, In cadrul unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta
grava in actiunile sau inactiunile acesteia” [9].

Totodata, Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judeca-
torilor a fost completata cu art.4' care reglementeaza notiunile de “intentie” si de
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“neglijentd grava”, art. 19 alin.(1) care stabileste subiectii care pot inainta sesiza-
rea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori a fost
completat cu lit. e) potrivit careia: "Ministerul Justitiei, la notificarea Agentului gu-
vernamental, in cazul in care se solicit constatarea abaterii disciplinare prevazute la
art. 4 alin. b) ( adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care, intentionat sau din
neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoa-
nelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte) cu privire la actiunile sau inactiunile judecatorului care au dus
la una dintre consecintele prevazute la art. 2007 alin.(1) lit.c) din Codul civil”[10].

Concomitent, Legea nr. 151/2015 cu privire la Agentul guvernamental, a fost
completatd, cu prevederi prin care au fost extinse obligatiile agentului guvernamen-
tal, a suferit modificari art. 27, precum si introdus art. 27'[11]. Respectiv, in co-
respundere cu prevederile Legii vizate, persoanele ale caror actiuni sau inactiuni
au determinat ori au contribuit semnificativ la incélcarea prevederilor Conventiei,
incdlcare care a fost constatatd de catre Curtea Europeana printr-o hotarire, sint trase
la raspundere penala, contraventionald, disciplinara sau civila conform legislatiei.
Statul are drept de regres impotriva persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au dus
la una dintre urmatoarele consecinte: a) constatarea de catre Curtea Europeana, prin
hotarare, a incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale ale unei persoane si
dispunerea achitarii unor sume in beneficiul acesteia; b) pronuntarea unei hotarari de
catre o instanta judecatoreasca nationala, ca urmare a condamnarii statului de catre
Curtea Europeand, prin care s-a dispus achitarea unor sume din contul statului. in ca-
zul in care persoana prevazuta la art.27 alin.(1) este judecator sau procuror, actiunea
in regres a statului impotriva acesteia se intenteaza de catre Ministerul Justitiei doar
in situatia stabilirii, prin sentinta definitiva, a vinovatiei persoanei sau daca, in cadrul
unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau
inactiunile acesteia care au dus la una dintre consecintele prevazute la art.2007 alin.
(1) lit.c) din Codul civil.

In ceea ce priveste procedura de inaintarea actiunii de regres, Legea nr.151/2015
stabileste cd, pentru asigurarea elucidarii circumstantelor necesare in vederea inten-
tarii actiunii in regres a statului Tmpotriva judecatorului sau procurorului, Agentul
guvernamental notificd Ministerul Justitiei asupra survenirii uneia dintre consecin-
tele prevazute la art.2007 alin.(1) lit.c) din Codul civil al Republicii Moldova. Mi-
nisterul Justitiei depune sesizari privind luarea masurilor, conform competentei, in
adresa Procurorului General, a Consiliului Superior al Magistraturii sau a Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la incélcarea drepturilor sau libertatilor funda-
mentale ale unei persoane, care a dus la una dintre consecintele prevazute la art.2007
alin.(1) lit.c) din Codul civil , precum si pune la dispozitia acestora toate actele rele-
vante receptionate de la Agentul guvernamental. Autoritatile sesizate In conformitate
cu prevederile alin.(3) urmeaza sa informeze Ministerul Justitiei privind rezultatele
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actiunilor intreprinse de catre acestea, precum si despre cazurile in care s-a stabi-
lit in actiunile judecatorului sau ale procurorului, prin sentintd definitiva, vinovatia
acestora sau daca, n cadrul unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori
neglijenta grava in actiunile sau inactiunile acestora, precum si sa puna la dispozitia
Ministerului Justitiei toatd informatia si actele necesare in vederea intentarii actiunii
in regres impotriva judecatorului sau a procurorului respectiv.

Prevederile aferent institutiei raspunderii civile a magistratilor in Romania. Ca
si in cazul Republicii Moldova, abordarile legislative aferent institutiei raspunderii
civile a magistratului au suferit mai multe modificari. Reiesind din considerente ca,
procedura impotriva statului — inclusiv definitia erorii judiciare —, reprezinta calea si
conditia sine qua non catre a doua faza, care implicd posibila raspundere personala
a judecatorului[ 12, pct.36, 35], in ceea ce urmeaza ne propunem de a analiza modi-
ficarile operate de legiuitor atat aferent raspuderii statului pentru erori judiciare, cat
si magistratului.

Inainte de adoptarea Legii nr. 242 din 12 octombrie 2018, care a introdus mo-
dificari semnificative aferent institutiei raspunderii civile pentru erori judiciare, art.
96 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, reglementa
faptul ca statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judici-
are. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu inlaturad raspunderea
judecatorilor si procurorilor care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau grava
neglijenta. Cazurile in care persoana vatamata are dreptul la repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare savarsite in procese penale sunt stabilite de Codul de
procedura penala. Dreptul persoanei vataimate la repararea prejudiciilor materiale ca-
uzate prin erorile judiciare savarsite in alte procese decat cele penale nu se va putea
exercita decat in cazul in care s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotarare definitiva,
raspunderea penala sau disciplinara, dupa caz, a judecatorului sau procurorului pen-
tru o fapta savarsita in cursul judecatii procesului si daca aceasta fapta este de natura
sa determine o eroare judiciard. Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata
se poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat prin Ministerul
Finantelor Publice. Dupa ce prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul hotararii
irevocabile date cu respectarea prevederilor legale, statul se poate indrepta cu o acti-
une 1n despagubiri impotriva judecatorului sau procurorului care, cu rea-credinta sau
grava neglijenta, a savarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii [13].

Astfel, inainte de modificarea din 2018, raspunderea statului pentru erorile ju-
diciare putea fi stabilita, potrivit dispozitiilor Legii nr. 303/2004, numai daca s-a
stabilit in prealabil prin hotdrare definitiva raspunderea penala sau disciplinara a
judecatorului, statul putea formula o actiune in regres impotriva judecatorului in
caz de grava neglijentd sau de rea-credinta, fara a oferi alte precizari cu privire la
autoritatea competenta sau la procedura [12, pct.56]. Primul aspect care a ridicat mai
multe Ingrijorari aferent normei enuntate este faptul ca dreptul persoanei la repararea
prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare savarsite in alte procese decat
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cele penale nu se va putea exercita decat in cazul in care s-a stabilit, in prealabil,
printr-o hotarare definitiva, raspunderea penala sau disciplinard judecatorului, fapt
ce ingradeste dreptul de acces la justitie si repararea efectiva a prejudiciului cauzat
de autoritatile statului.

Norma enuntatd a fost obiect al examindrii 1n fata Curtii Constitutionale a Ro-
maniei, care a declarant aceste prevederi drept constitutionale. Astfel,” Curtea a
retinut cd dispozitiile de lege criticate nu ingradesc accesul la justitie, ci, dimpotriva,
stabilesc conditiile in care se poate exercita dreptul persoanei vatamate la repararea
prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare sdvarsite in alte procese decat
cele penale. In vederea protejrii independentei judecitorului si a evitarii supunerii
activitdtii acestuia unor presiuni nejustificate, in cazul repararii prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare nu poate fi angajata rdspunderea personala si directd a judecato-
rului pentru fapte savarsite in exercitiul functiei publice, in aceste situatii intervenind
raspunderea statului, In virtutea rolului acestuia de garant al activitdtii autoritatii
judecatoresti. Raspunderea judecatorului care si-a exercitat functia cu rea-credinta sau
grava neglijenta este subsidiard raspunderii statului si indirecta, statul avand drept de
regres impotriva magistratilor, drept care se exercita ulterior actiunii in despagubiri.
Curtea a statuat ca exercitiul niciunui drept fundamental recunoscut de Constitutie
sau de tratatele internationale privind drepturile omului nu trebuie absolutizat, astfel
incat instituirea prin lege a unor conditii procesuale de valorificare a respectivului
drept, cum este, in spetd, obtinerea unei hotarari de angajare a raspunderii penale
sau disciplinare a magistratului care a determinat eroarea judiciara, prealabile drep-
tului la actiune pentru repararea prejudiciului produs prin eroarea judiciara, nu este
incompatibild cu exigentele constitutionale care se circumscriu principiului accesu-
lui liber la justitie. Conditionarea dreptului la actiune pentru repararea prejudiciului
produs prin eroarea judiciara de pronuntarea unei hotdrari prealabile prin care sa se
atraga raspunderea penala sau disciplinara a magistratului nu constituie o incalcare
a principiului constitutional al accesului liber la justitie, ci reprezinta, dimpotriva,
o norma favorabild persoanei indreptatite la repararea prejudiciului, contribuind la
valorificarea dreptului la despagubire, prin usurarea sarcinii probei in cadrul actiunii
pentru repararea prejudiciului” [14, Pct 15-19].

Totusi, urmare a modificarilor operate in Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor, in redactia Legii nr. 242/2018 institutia raspunderii civile pentru erori
judiciare a fost modificata si la moment prevede urmatoarele. Statul raspunde patri-
monial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este
stabilita in conditiile legii si nu Inldturd rdspunderea judecdtorilor si procurorilor
care, chiar dacd nu mai sunt in functie, si-au exercitat functia cu rea-credinta sau
grava neglijentd. Exista eroare judiciarda atunci cand: a) s-a dispus in cadrul pro-
cesului efectuarea de acte procesuale cu incalcarea evidenta a dispozitiilor legale
de drept material si procesual, prin care au fost incédlcate grav drepturile, libertatile
si interesele legitime ale persoanei, producandu-se o vatdmare care nu a putut fi
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remediata printr-o cale de atac ordinard sau extraordinard; b) s-a pronuntat o hota-
rare judecatoreasca definitiva Tn mod evident contrard legii sau situatiei de fapt care
rezultd din probele administrate in cauza, prin care au fost afectate grav drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, vatamare care nu a putut fi remedia-
ta printr-o cale de atac ordinara sau extraordinard. Prin Codul de procedura civila
si Codul de procedura penala, precum si prin alte legi speciale pot fi reglementate
ipoteze specifice in care exista eroare judiciara. Pentru repararea prejudiciului, per-
soana vatamata se poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat
prin Ministerul Finantelor Publice. Plata de catre stat a sumelor datorate cu titlu
de despagubire se efectueaza in termen de maximum un an de la data comunicarii
hotirarii judecatoresti definitive. in termen de doua luni de la comunicarea hotdrarii
definitive pronuntate in actiunea prevazuta la alin. (6), Ministerul Finantelor Publice
va sesiza Inspectia Judiciara pentru a verifica daca eroarea judiciara a fost cauzata
de judecator sau procuror ca urmare a exercitdrii functiei cu rea-credinta sau grava
neglijenta, potrivit procedurii prevazute la art. 74”1 din Legea nr. 317/2004. Statul,
prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita actiunea in regres impotriva judeca-
torului sau procurorului daca, in urma raportului consultativ al Inspectiei Judiciare
prevazut la alin. (7) si al propriei evaluari, apreciaza cd eroarea judiciara a fost cau-
zatd ca urmare a exercitarii de judecator sau procuror a functiei cu rea-credinta sau
grava neglijenta. Termenul de exercitare a actiunii in regres este de 6 luni de la data
comunicarii raportului Inspectiei Judiciare[15].

Astfel, au fost modificate conditiile de introducere a actiunilor in raspunderea
statului in caz de eroare judiciara, nefiind necesara o hotarare penald sau disciplinara
definitiva prin care se stabileste eroarea judiciard inainte de a se putea formula o
actiune in raspunderea statului. Totodata, posibilitatile statului de a exercita o actiune
in regres Tmpotriva judecatorului a cdrui hotarare a dat nastere raspunderii statului
nu mai sunt lasate doar la discretia statului, fara alta precizare, Ministerul Finantelor
Publice este desemnat drept autoritate competenta. Totusi Comisia de la Venetia a
considerat problematice faptul ca rolul principal este conferit Ministerului Finantelor
Publice, deoarece este un actor din afara puterii judecatoresti si nu exista criterii de
»evaluare proprie” pe care Ministerul trebuie sd 1si intemeieze decizia, Impreund
cu raportul Inspectiei Judiciare, pentru a exercita actiunea in regres [12, pct.57-58,
63].

De asemenea, expertii internationali au evidentiat faptul ca legislatia Uniunii
Europene nu se opune nici unor dispozitii nationale privind raspunderea statului
pentru eroare judiciard precum articolul 96 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004,
nici existentei posibilitatii statului de a formula in mod subsecvent o actiune in re-
gres pentru raspundere civild Impotriva judecatorului vizat in caz de rea credintd sau
grava neglijenta a acestuia, cu conditia ca procedurile mentionate sa ofere garantii
suficiente pentru a evita supunerea magistratilor unor presiuni directe sau indirecte
susceptibile sa afecteze deciziile lor [12, pct.162]. Mai mult ca atat, magistratului
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impotriva caruia ar fi posibila inaintarea unei actiuni in regres ar trebui asigurat drep-
tul de apdrare, inclusiv posibilitatea de asi expune pozitia in procedura in care se
solicit repararea prejudiciului de catre stat [12, pct.130].

Concluzii si recomandari. In ultimii ani, comunitatea internationald si-a sporit
atentia pe imbunititirea sistemelor de justitie din interiorul tarilor. Intirirea cadre-
lor juridice si a institutiilor de justitie pentru a lupta impotriva coruptiei, a atrage
investitii, a remedia inegalititile, a imbunatati securitatea si a largi accesul persoa-
nelor la resurse a castigat avant in randul guvernelor si al actorilor internationali.
Atentia si interventiile sporite In sector au adus necesitatea credrii unor instrumente
mai bune de evaluare a sistemelor de justitie, pentru a identifica principalele elemen-
te care afecteaza functionarea masinii justitiei [ 16, pag.7].

Dreptul de reglementare a institutiei raspunderii civile a statului si a magistra-
tului ii revine legiuitorului national. Standardele internationale nu impun statelor un
model concret care urmeaza a fi aplicat, insa stabiliesc anumite criterii generale sau
garantii de care statul trebuie sa se conduca la reglementarea institutiei vizate. Acest
fapt se datoreaza statutului magistratului si obligativitatii asigurdrii independentei
acestuia, respectiv excluderea imixtiunilor in activitate judecatorului. Reiesind din
analiza legislatiei RM, Romaniei, jurisprudentei Curtilor Constitutionale si pre-
vederilor instrumentelor internationale in domeniu putem evidentia urmdtoarele
particularitati ale institutiei raspunderii civile a judecatorului.

Raspunderea civila a judecatorului pentru erori judiciare in sine nu este contrara
standardelor internationale, totusi aceasta survine doar in anumite situatii si conditii
clar stabilite si limitate de legislatia nationala. Conditie obligatorie pentru tragerea ju-
decdtorului la raspundere civild este stabilirea faptului cd actiunile sau inactiunile sale
au fost comise cu rea-credinta sau grava neglijenta. Legislatia nationala trebuie sa de-
fineasca clar ce actiuni sunt de masura sa atraga radspunderea personala a magistratului.
Actiunea in despagubire poate fi Tnaintata doar impotriva statului, care in cazul admi-
terii plangerii si achitarii despagubirilor, este in drept de a inainta o actiune in regres
impotriva magistratului. Totodata, standardele internationale conditioneazad prezenta
anumitor garantii suplimentare pentru magistrat, cum ar fi asigurarea dreptului de apa-
rare, inclusiv la etapa examinarii actiunii inaintate Impotriva statului, precum si faptul
ca decizia aferent posibilitatii Tnaintarii unei actiuni in regres ar trebui acordat Consi-
liului Superior al Magistraturii ca organ de autoadministrare judecédtoreasca.
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