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Abstract. The study design, we aimed to research the legal nature of the rights and freedoms of
the human being, because of the issue of human rights has been, is, and will always be in the
spotlight, and it will be the object of concern of the experts in the field of law, political
scientists, sociologists, politicians, and the whole of the companies, given the fact that human
rights have become one of the central ideas of the day that tend to be accepted by all the
countries of the world, beyond the differences in the historical, cultural, and economic
factors.The purpose of this research is to carry out a comprehensive analysis of fundamental
human rights and freedoms. The field of human rights is a widely discussed topic of vital
importance to every state. According to them, their observance leads to a prosperity of each
state, to a liberation and tranquility that dominates the whole world. In the process of drawing
up this article, methods were used: logical, analytical, comparative.
Keywords: rights, freedoms, human rights, fundamental, democracy, citizen, civil, political, economic,
social, cultural.
Rezumat. Prin studiul propus, am dorit cercetarea naturii juridice a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, deoarece problema drepturilor omului a fost, este si va fi mereu in
atentia tuturor §i va constitui obiect de preocupare a specialistilor din domeniul dreptului,
politologilor, sociologilor, politicienilor, dar si a intregii societati dat fiind faptul, ca drepturile
omului au devenit una dintre ideile centrale ale vremii, care tinde a fi acceptata de toate statele
lumii, dincolo de diferentele istorice, culturale si economice. Scopul acesteie cercetari consta in
efectuarea unei analize ample a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Domeniul
drepturilor omului este un subiect pe larg discutat, de o importanta vitala fiecarui stat. Conform
acestora, respectarea lor duce la o prosperitate a fiecarui stat, la o liberate si o liniste care
domind intreaga lume. In procesul elabordrii acestui articol au fost utilizate metodele: logicd,
analitica, comparativa.
Cuvinte-cheie: drepturi, libertati, drepturile omului, fundamental, democratie, cetdtean,
civil, politic, economic, social, cultural.

Introducere

Problema drepturilor omului a fost, este si va fi mereu in atentia tuturor i va constitui
obiect de preocupare a specialistilor din domeniul dreptului, politologilor, sociologilor,
politicienilor, dar si a intregii societati dat fiind faptul, cd drepturile omului au devenit una dintre
ideile centrale ale vremii, care tinde a fi acceptata de toate statele lumii, dincolo de diferentele
istorice, culturale, economice.

Pe parcursul evolutiei istorice omenirea mereu a aspirat spre libertate si dreptate. Nu
intamplator, in Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata si proclamata de Adunarea
Generala a ONU, chiar de la art.1, in prima propozitie se afirma ca ,,Toate fiintele umane se
nasc libere §i egale in demnitate si in drepturi” [8, p.11].

Astazi ca niciodatd, o atentie deosebita este acordatd problemelor ce {in de respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Rezultate obtinute si discutii
Drepturile si libertatile omului cu multitudinile lor ramificatii si implicatii teoretice si,
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indeosebi, practica ,,reprezintd un domeniu important in preocupdrile fiecdrui stat precum si ale
comunitatii umane internationale” [13, p.172]. Iatda de ce 1. Deleanu subliniaza, si pe buna
dreptate, cd ,,a devenit de asemenea un loc comun adevarul ca edificiul constitutional al oricarei
tari este cu siguranta sortit prabusirii daca principala coloana de sustinere a acestuia - drepturile
si libertatile omului si ale cetateanului - nu este reald si durabila. Indubitabil, dinamica istoriei
umanitatii sugereaza forma de miscare a unui bumerang: totul pleaca de la om si revine la el, in

folosul sau impotriva lui. Omul este reperul axiologic cardinal al oricarui sistem juridic” [9,

p.115].

Realitatea a mai ardtat cd ,democratia si drepturile (omului) realizeazd o unitate
indescriptibila, un original circuit feed-beck, ele sunt doua categorii pereche in care una este
conditia celeilalte”. In acest context, I. Deleanu afirma ci »democratia marcheazd emanciparea
poporului, devenirea lui ca subiect al guvernarii, o emancipare ce insa presupune puterea de
autodeterminare a fiecdrei persoane - deci Inzestrarea acestuia cu drepturi ce-i sunt inerente ca
om si cetatean; regimul democratic se valorizeaza ca unul dintre modurile de exercitare a puterii,
avand la bazd principiul reprezentativitdtii, dar punerea in operd a acestui principiu, presupune
bineinteles recunoasterea dreptului de a alege si de a fi ales, recunoasterea deci §i garantarea
drepturilor electorale, ca cele mai importante drepturi politice; odata ales organul reprezentativ al
tarii, organul legiuitor este singurul competent sa stabileasca sistemul drepturilor si libertatilor;
garantiile lor materiale si juridice, drepturile si libertatile, infatisdndu-se astfel ca premisa si
totodata ca produs al democratiei...” [9, p.178-179].

In acest articol stiintific unde s-a pus in prim-plan importanta drepturilor fundamentale ale
omului au fost utilizate astfel de expresii, precum: ,drepturi”’, ,libertati” ale ,,omului”,
»cetdteanului”. lata de ce cateva explicatii terminologice se impun cu atdt mai mult cad si
Constitutia Republicii Moldova, precum si Constitutiile altor state, de asemenea si documentele
internationale se mentioneaza identic.

In vederea stabilirii categoriilor de ,,drepturi” si ,,libertati”, unii savanti considera ca ele nu
se situeaza pe acelasi plan si nu au acelasi continut.

Astfel, spre exemplu, In doctrina franceza se considera ca:

a) ,,Drepturile omului”, relevand conceptia dreptului natural, privesc drepturile inerente naturii
umane, in afard si deasupra dreptului pozitiv, drepturi care au o naturd transcedentald, sunt
universale, aceleasi din totdeauna si pentru totdeauna; ,libertdtile publice” sunt categorii
reale, prerogative recunoscute si garantate juridiceste, situdndu-se deci pe planul dreptului
pozitiv;

b) ,,.Drepturile omului” reprezintd un minimum de prerogative necesare autodeterminarii lui;
,libertatile publice” sunt prerogative care asigurd securitatea individului, protectia lui,
semnificand adevarate creante fata de societate [13, p.16-18].

Cu toate acestea, in mare parte categoriile ,,drepturile omului”, si ,.libertatile publice” sunt
frecvent tratate in literatura de specialitate ca sinonime, termenul ,,libertate” este rezervat ,,pentru
acele drepturi in exercitarea cdrora aprecierea titularului este strict exclusivd, numai el putand
libertatea de a se asocia, de a se intruni, etc.)” [9, p.178].

Cu referire la expresia ,,drepturile omului” se inteleg drepturile oricarei persoane care se
afla in spatiul suveranitdtii unui stat, indiferent de raportul sdu cu statul respectiv, iar prin
,drepturile cetateanului” se inteleg ,,drepturile specifice ale acelei persoane care, prin raportul de
cetatenie, apartine statului respectiv” [9, p.178].

Cat priveste clarificarea conceptelor de “drepturi ale omului” i “drepturi ale cetateanului”,
prof. G. Vrabie considerd ca acest demers este determinat, pe de o parte, de polisemia cuvintelor
— fenomen specific, indeosebi, contemporaneitatii — si, pe de altd parte, de utilizarea unor
concepte deosebite pentru desemnarea aceluiasi fenomen. El este de asemenea impus de
caracterul confuz al unor formulari, utilizate in Constitutie cum ar fi “drepturi ale omului si
cetateanului”, fie “drepturi ale cetatenilor”, fie “drepturile, libertatile si 1Indatoririle
fundamentale” [19, p.441].
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De exemplu, Constitutia Poloniei din 1992 si Sloveniei din 1991 utilizeaza expresia
“drepturi ale omului si cetateanului”, Constitufia Bulgariei din 1991 “drepturi si indatoriri
fundamentale ale cetatenilor”, Constitutiei Romaniei din 1991 si a Republicii Moldova din 1994
“drepturi si libertati fundamentale” fara a face referire la titularul lor.

in documentele internationale, precum si in actele normative interne, in prezent sunt
utilizate doud notiuni: “drepturi” si “libertati”, sau “drepturi ale omului”, “libertati publice” etc.,
fara a se face vre-o riguroasa distinctie intre ele.

In viziunea prof. G. Vrabie, unii autori fac o deosebire intre “drepturi” si “libertati”,
“utilizand prioritar notiunea de “drepturi” pentru a desemna drepturile omului, in general, si
sintagma “libertatile publice” pentru a desemna drepturile cetdateanului, in general” [19, p.106].
Doctrina franceza face, de asemenea, o distinctie intre “drepturile omului” si “libertatile
publice”.

Asa, de exemplu, “drepturile omului” sunt considerate “drepturi inerente naturii umane,
drepturi ce se situeaza in afara si deasupra dreptului pozitiv, avand o naturd transcedentald. Ele
sunt universale, imuabile, imprescriptibile si inalienabile, potrivit conceptiei dreptului natural”.
In acest context, savantul G. Bourdeau calificd drepturile omului ca “prerogative abstracte”,
recunoscute naturii umane...”, iar “libertatile publice” sunt considerate “prerogative recunoscute
si garantate juridiceste, situdndu-se, deci, pe planul dreptului pozitiv. Ele asigurd securitatea
individului, constituind adevarate creante ale acestuia fatd de stat”. Sau, spre exemplu, in
expresia autorului G. Bourdeau, sunt “prerogative efective”, susceptibile de realizare” [3, p.206].

Acceptand aceste criterii de distinctie, prof. G. Vrabie mentioneaza cd daca distinctia
dintre ,,drepturile omului” si ,,libertatile publice” care isi avea o oarecare acoperire in realitate,
pana la crearea garantiilor juridice ale drepturilor omului este astdzi depasita in multe privinte”
[19, p.443], actualmente protectia juridica a drepturilor omului este asiguratd prin instrumente
internationale, instrumente care sunt recunoscute ca “avand forta juridicd pe plan intern” [19,
p.444]. Aceasta stare a lucrurilor 1i permite prof. G. Vrabie sa concluzioneze cd astazi aceste
doua notiuni: ,,drepturi” si ,,libertati”, ,,sunt privite ca avand acelasi continut. Ele sunt, ca natura
juridica, drepturi subiective” [19, p.444]. Aceasta parere o impartaseste si autorul tezei, pe motiv
ca atat drepturile, cat si libertatile sunt subiective.

Daca in dreptul international sintagmele ,,drepturi ale omului” si ,,libertati ale cetateanului”
nu diferd prin nimic, subliniaza prof. V. Popa [16, p.94], atunci in dreptul intern al statului exista
o deosebire. Expresia ,,drepturile omului” evoca drepturile fiintei umane inserate in multiple
declaratii, conventii, pacte internationale, deoarece recunosc drepturile naturale, inalienabile
omului, drepturi inerente ale unei fiinte inzestrate cu ratiune si constiinga pentru a duce un mod
de viata civilizat.

Insa, intr-un stat, suveranitatea nationald, ,,puterea politicd apartine poporului care o
exercitd prin organele sale reprezentative sau In mod direct, prin referendum, din initiativa
populara. Acest drept, denumit si exclusiv politic, este exercitat numai de o anumitd parte din
popor, de cei ce detin calitatea de cetitean” [16, p.302]. Intr-adevar, Constitutiile tuturor tarilor,
inclusiv a Republicii Moldova, stabilesc ca doar cetatenii Republicii Moldova detin drepturile
exclusiv politice.

De aici, conchidem ca, deosebirea dintre aceste doua sintagme — ,, drepturile cetateanului”
si ,,drepturile omului” - consta in sfera drepturilor de care se poate prevala o persoana, situata in
teritoriul unui stat: ,,deplind” - daca este cetdfean al statului respectiv si ,,restransa” - daca este
cetdtean strdin sau apatrid, ceea ce, de fapt, este si reglementat din punct de vedere
constitutional. Dar, din punctul de vedere al dreptului international, notiunea ,,drepturile omului”
este mai largd decat ,drepturile cetatenilor”, asta deoarece instrumentele internationale
protejeaza la general ,,drepturile omului”, nefiind legati de cetatenie.

Cat priveste definirea ,,drepturilor fundamentale”, literatura de specialitate nu este
unanima. Asa, prof. I. Muraru propune de luat in consideratie urmatoarele momente, ca ele:

a) sunt drepturi subiective;
b) sunt drepturi esentiale pentru cetateni;
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c) datoritd importantei lor, sunt inscrise, In acte deosebite, cum ar fi declaratii de drepturi, legi
fundamentale (constitutii).

Acceptand, in fond, aceste trei criterii ce stau la baza definirii drepturilor si libertatilor
fundamentale, savantii in domeniu interpreteaza esenta lor in diverse moduri, precum:

a) Drepturile fundamentale sunt drepturi subiective, ceea ce in viziunea profesorului I. Muraru
inseamna ca ele sunt: ,,in ultimad instantd facultiti ale subiectelor raportului juridic de a
actiona intr- un anumit fel sau de a cere celuilalt sau celorlalte subiecte o atitudine
corespunzatoare si de a beneficia de protectia si sprijinul statului in realizarea pretentiilor
legitime” [14, p.173].

La randul sau, 1. Deleanu considera ca: ,,Dreptul subiectiv este acea prerogativa conferita
de lege 1n temeiul céreia titularul dreptului poate - si uneori chiar trebuie - sa desfasoare o
anumitd conduitd si sa ceard altora desfasurarea unei conduite adecvate dreptului sdu, sub
sanctiunea prevazuta de lege, in scopul valorificarii unui interes personal, direct, ndscut si actual,
legitim si juridic protejat, in acord cu interesul general si cu normele de convietuire sociala” [9,
p.187].

G. Vrabie mentioneaza ca ,,drepturile juridice subiective sunt definite ca prerogative
(puteri) ale unei persoane - prerogative vazute de dreptul pozitiv - in virtutea caruia aceasta poate
sd se comporte intr-un anumit fel (poate sa adopte un anumit comportament), sau sa pretinda
alteia un anume comportament, putand apela la ajutorul organelor etatice, in situatia in care este
impiedicata sa adopte comportamentul licit dorit sau in situatia in care pretinzand alteia, conform
legii, un anumit comportament, aceasta nu-1 adopta” [19, p.442].

Intr-adevir, la definirea dreptului subiectiv, asa cum am mentionat anterior, s-a tinut cont
si de faptul cd asigurarea acestuia la nevoie se face de catre stat. Dar astazi s-a incetdtenit o noua
practica conform careia, daca propriul stat nu asigura aceste prerogative, persoana lezata intr-un
drept poate sd se adreseze unei organizatii suprastatale internationale (de exemplu, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului de la Strasbourg). Iata de ce prof. G. Vrabie mentioneaza
si, pe bund dreptate, ca ,,definirea dreptului subiectiv ar trebui sa reflecte si acest aspect” [19,
p.445], opinie pe care o impartasim $i noi.

b) Caracterizarea drepturilor fundamentale ca drepturi esentiale pentru cetitean poate fi
semnalatd incad din primele lucrari marcante in acest domeniu. J.J. Rousseau in ,,Discurs
asupra originii i fundamentelor inegalitdtii dintre oameni” sublinia ca ,,...drepturile omului
sunt daruri esentiale ale naturii, de care nimeni nu se poate atinge in niciun fel”.

c) Datoritd importantei lor, drepturile fundamentale gratie criteriului valoric ca fiind esentiale
pentru om, sunt inscrise in acte deosebite, cum ar fi declaratii de drepturi, legi fundamentale,
de aici conferindu-li-se o forma si ocrotire juridica aparte.

Pornind de la aceste criterii, I. Muraru [13, p.176] subliniaza ca ,,drepturile fundamentale
sunt acele drepturi subiective ale cetdtenilor, esentiale pentru viata, libertatea si demnitatea
acestora, indispensabile pentru libera dezvoltare a personalitatii umane, drepturi stabilite prin
Constitutie si garantate prin Constitutie si lege”.

Acceptand, practic, aceleasi criterii de definire invocate de catre 1. Muraru [13, p.131],
prof. T. Carnat defineste drepturile si libertdtile fundamentale ca ,,acele drepturi subiective
indispensabile pentru libera dezvoltare a personalitatii umane, drepturi stabilite prin Constitutie
si garantate prin Constitutie si legi” [3, p.27-28].

La randul sau, savantul V. Popa, mentionand ca drepturile fundamentale sunt cele mai
»esentiale pentru existenta si libera dezvoltare a personalitatii”, defineste drepturile si libertatile
fundamentale ca ,drepturi subiective ale cetatenilor, esenfiale pentru existenfa si libera
dezvoltare a personalitdtii umane, drepturi stabilite si garantate prin constitutie si legi” [16,
p.131].

Autorul I. Guceac subliniaza cé ,,drepturile fundamentale ale omului reprezintd o categorie
distincta de drepturi subiective, esentiale, care in ansamblul lor formeaza o institutie juridica de
drept constitutional, ale carei norme de drept sunt consacrate in Constitutie” [11, p.91].

In acelasi timp, cat priveste distinctia dintre drepturile fundamentale si celelalte drepturi
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subiective, G. Vrabie considera ca ea trebuie facuta tinandu-se cont de doua criterii, de:
,1) importanta lor pentru individ, pentru cetatean, si
2) importanta lor pentru stat” [19, p.447].

In acest context, autoarea defineste drepturile fundamentale ale cetatenilor ca ,,prerogative
indispensabile existentei lui in societate, afirmarii si dezvoltarii personalitatii sale, pe de o parte,
si indispensabile conservarii si dezvoltarii societatii statale in ansamblul ei, pe de alta parte” [19,
p.452].

La aceste doua criterii, prof. G. Vrabie il adauga si pe al treilea — de natura ,,formala” [19,
p.457], si anume ,.cel care se refera la actul juridic in care sunt consacrate”; enumerand
Constitutia, precum §i pactele internationale privitoare la drepturile omului [6; 8; 15].

Prof. T. Draganu mentioneaza ca: ,,Prin notiunea de drepturi fundamentale cetatenesti se
desemneaza acele drepturi ale cetatenilor care, fiind esentiale pentru existenta fizica si
integritatea psihica, pentru dezvoltarea materiald si intelectuald a acestora, precum si pentru
asigurarea participarii lor active la conducerea statului, sunt garantate de insasi Constitutie” [10,
p.151].

Dupa cum observam, savantul evidentiaza urmatoarele criterii:

a) drepturile fundamentale sunt esentiale pentru om si
b) gratie acestui criteriu, ele sunt garantate de Constitutie.

Cu toate ca, in definitie, autorul T. Draganu nu mentioneaza caracterul subiectiv al
drepturilor fundamentale, el nu poate nega aceasta trasatura, subliniind ca: ,,Drepturile
fundamentale ale cetdtenilor nu trebuie concepute ca o categorie de drepturi deosebite prin natura
lor de celelalte drepturi subiective. Intocmai ca orice drepturi subiective, ele sunt puteri garantate
de lege vointei subiectului activ al raportului juridic, in temeiul carora acesta este Tn masurd, in
vederea valorificarii unui interes personal direct, sd desfasoare o conduitd determinata sau sa
pretinda subiectului o anumitd comportare, la nevoie, poate fi impusa acesteia cu sprijinul fortei
de constrangere a statului” [10, p.169].

Consideram ca, prin expresia ,,drepturi fundamentale cetatenesti”’, prof. T. Draganu
ingusteaza notiunea de drepturi fundamentale, atribuindu-le doar cetatenilor, ceea ce, din punct
de vedere stiintific, este incorect, deoarece chiar unele drepturi enumerate in definitie ca
»existenta fizicd” si integritatea psihica”, ,,dezvoltarea materiala si intelectuala” apartin pe deplin
si cetatenilor straini §i apatrizilor.

Recunoscand reusita evidentierea celor trei criterii enuntate de prof. I. Muraru [13, p.179],
in definirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetdteanului, consideram ca, ele
sunt drepturi naturale subiective esentiale pentru libera si deplina dezvoltare a personalitatii
umane in spiritul libertatii si demnitatii, drepturi stabilite si garantate prin Constitutie si legi,
comparand astfel un tratament juridic specific.

De cele mai dese ori, clasificarea drepturilor omului se face in functie de sistematizarea
acestor drepturi pe compartimente n cadrul conventiilor [1, p.19].

Astfel, in opinia autorilor Raluca Besteliu si Catrinel Brumar, luarea in considerare a
documentelor internationale Tn materie conduce la conturarea urmatoarelor categorii de drepturi
ale omului, din punctul de vedere al naturii acestora: drepturi civile, politice, economice, sociale
si culturale [2, p.95].

Totusi, este de remarcat ca anumite drepturi au un caracter mixt, putand fi atat civile, cat si
politice, dupa cum sunt recunoscute tuturor indivizilor sau numai cetatenilor unui stat. Tot astfel,
drepturile pot fi atat civile, cat si sociale sau culturale, dupd cum sunt reglementate de
instrumente ce enunta drepturi civile si politice, sau drepturi economice, sociale sau culturale [2,
p-106-107].

Spre exemplu, dreptul de a forma sindicate are un aspect civil — dreptul la libertatea de
asociere, dar si un aspect economic si social, avand in vedere scopul credrii sindicatelor.

O altad mare clasificare a drepturilor omului se face dupa continutul obligatiei de respectare
si garantare care revine statelor. in functie de acest criteriu, distingem patru categorii de drepturi:
1. Drepturi intangibile (dreptul la viata, interzicerea torturii si a relelor tratamente, interdictia
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sclaviei si principiul legalitdtii infractiunilor si pedepselor);

2. Drepturi virtuale (sunt drepturile care nu au sau nu se bucura in mod deplin de o autoritate
impusd §i sanctionatd efectiv prin mdsuri expres prevazute de lege, precum: drepturi
economice, culturale proclamate printr-o serie de documente internationale);

3. Drepturi conditionale, fiind la rAndul lor grupate in 5 mari categorii:

1) libertati fizice ale persoanei;

2) drepturi procedurale; dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv;

3) drepturi legate de viata privata: dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului si a secretului corespondentei;

4) libertatile de gandire si exprimare;

5) libertatile de actiune sociala si politica;

4. Drepturi cu o dimensiune colectiva (drepturile persoanelor care apartin minoritagilor etnice,
lingvistice, religioase si nationale).

Aceasta clasificare este dezvoltatd pe larg de catre savantii Raluca Besteliu si Catrinel
Brumar.

Problema clasificarii drepturilor si libertatilor fundamentale a fost examinata si de catre
savantii I. Muraru si E.S.Tanasescu, care identifica criteriile utilizate de savantii in domeniu la
clasificarea drepturilor fundamentale. Studiul porneste de la Pellegrino Rossi, pe cand in Franta
se fonda Invatdmantul dreptului constitutional, distingdnd deci categorii de drepturi: private,
publice si politice.

Urmatoarea clasificare expusa istoriceste este in drepturi individuale si drepturi colective,
promovata si argumentatd de catre Theodor C.Van Boven [14, p.154]. Autorii nu impartasesc
acest tip, considerand ca clasificarea drepturilor ,,. nu trebuie sd duca la ierarhizarea lor, la
contrapunerea lor sau la scaderea importantei unora dintre ele”.

Savantii, pe buna dreptate, considera ca clasificarea nu urmareste si nu trebuie sa
urmareasca ,ruperea, divizarea drepturilor, ci dimpotriva, explicarea structurii interioare a
sistemului unitar al drepturilor, libertatilor si indatoririlor cetatenilor”, intr-un cuvant — drepturile
fundamentale sunt indivizibile.

Autorii folosind ,,criteriul continutului drepturilor si libertatilor cetatenesti, continut ce
determind de altfel si finalitatea acestor drepturi.”, identificd urmatoarele categorii:
inviolabilitate; drepturile si libertatile social-economice si culturale; drepturile exclusiv politice;
drepturile si libertatile social-politice; drepturile garantii [14, p.156].

O abordare similard este prezentatd si de G.Vrabie, care porneste de la clarificarea
conceptelor referitoare la categoriile ,,drepturile cetiteanului” si ,.drepturile omului”. In
continuare sunt caracterizate ,,categoriile de drepturi” sau, cu alte cuvinte, se da o clasificare a
drepturilor fundamentale, intdlnite in literatura de specialitate. Pana la urma acceptand
urmatoarele categorii de drepturi: de prima generatie si de a doua generatie, si drepturi din
generatia a treia [19, p.441].

Exact ca si in cazul definitiilor notiunilor de drepturi fundamentale si indatoriri
fundamentale, si in cazul abordarilor ce vizeaza clasificarea drepturilor, opiniile autorilor loan
Muraru si Elena Tandsescu sunt oarecum dominante in doctrind. De exemplu, autorul Gheorghe
Taucu, examinand subiectul ce tine de clasificarea drepturilor si libertatilor fundamentale, trece
in revistd majoritatea variantelor de clasificdri expuse in literatura de specialitate, ca pana la
urma s-o impartaseasca pe cea data de autorul [.Muraru [17, p.136].

O clasificare a inviolabilitatilor este realizati de savantul Gheorghe Taucu. In cadrul
categoriei ,,inviolabilitati”, autorul include si examineaza urmatoarele drepturi.

1. Dreptul la viat, la integritate fizicd si psihica (art.22). In calitate de elemente definitorii,
constitutionale ale dreptului la viata se include, in primul rand, faptul ca nimeni nu poate fi
privat de viata sa in mod arbitrar. Din aceste considerente, Constitutia interzice pedeapsa cu
moartea, interzicere care este absoluta.

Dreptul la integritate fizica presupune ca orice atingere adusa integritatii fizice a persoanei
trebuie sanctionata prin lege.
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Dreptul la integritate psihica — sub aspect juridic — este privit ca un complex de elemente
componente, in care psihicul ocupa un loc foarte important si in care acesta nu poate fi despartit
de fizic. Acesta si este motivul pentru care Tn multe documente internationale sunt condamnate
practicile care duc la atingere acestor doua integritati.

2. Libertatea individuald si siguranta persoanei este examinata de catre autor sub forma de teze
in toata complexitatea sa in conformitate cu stipularile art.23 din Constitutie.

3. Dreptul la apdrare este expus tinandu-se cont atat de prevederile constitutionale, cat si de
practica europeana.

4. Dreptul la viatd intima, familiala si privata, recunoscut de art.26 din Constitutie, este analizat
in detaliu si multiaspectual.

In viziunea autorului si dreptul la libera circulatie face parte din categoria inviolabilitatilor,
dar nu este absolut, ci pasibil restrictiilor in limitele stabilite de legislatie.

Dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica sunt incluse de
autor in categoria ,,drepturi garantii”.

In spatiul doctrinar al RM, una dintre clasificarile drepturilor fundamentale ale omului este
realizatd de constitutionalistul Ion Guceac, care recunoaste categoriile ,,drepturi individuale™ si
»drepturi colective”, pe de o parte, iar, pe de altd parte, cu referintd la doctrina romaneasca,
enumera urmatoarele categorii: inviolabilitati; drepturi si libertati social-economice; drepturi
exclusiv politice; drepturi si libertati social-politice; drepturi-garantii. In concluzie, autorul
preferd clasificarea realizata ,,mai mult pe motive metodologice, de incadrare tipologica”, si
anume: drepturi civile; drepturi politice; drepturi social-economice si culturale [11, p.91-96].

In cadrul drepturilor civile sunt incluse: dreptul la viata si la integritate fizica si psihic;
libertatea individuala si siguranta persoanei, dreptul la viata intimd, familiala si privata si altele
[11, p.102-103].

In ceea ce priveste un alt criteriu — evolutia in timp a drepturilor omului, conform
demersurilor doctrinare din Republica Moldova si in spetd a autorului lon Guceac -, drepturile se
clasifica n trei generatii de drepturi [12, p.54-55]:

- Prima generatie de drepturi a cuprins drepturile civile si politice. Drepturile civile se refera la
garantarea integritatii fizice si morale, iar drepturile politice reglementeazd participarea la
viata sociala (dreptul la vot, dreptul de a se Inscrie intr-un partid politic, dreptul la asociere
libera, libertatea de expresie si accesul la informatii). Desi se incearca efectuarea unei
distinctii clare dintre aceste doud categorii de drepturi, totusi, in doctrind s-a refinut ca
delimitarile dintre diferite tipuri nu sunt clare, unele drepturi putand fi incadrate in mai multe
categorii: dreptul la libera expresie este un drept civil, dar si unul politic. Valoarea centrald a
primei generatii de drepturi a fost libertatea.

- A doua generatie de drepturi a inclus drepturi sociale, economice si culturale. In doctrina se
retine ca valoarea fundamentala care a stat la baza celei de-a doua generatii a fost egalitatea:
accesul egal la servicii, oportunitati sociale si economice echivalente. Drepturile sociale
promoveaza participarea deplind la viata sociald: dreptul la educatie, dreptul de a avea o
familie, dreptul la sanatate etc. Drepturile economice se refera la standardele de viata: dreptul
la munca, la locuinta, accesul la sistemul de asigurari sociale. Drepturile culturale cuprind
dreptul de a participa liber la viata culturala a comunitatii.

- A treia generatie de drepturi promoveaza o categorie noud de drepturi, aflate in proces de
recunoastere: drepturi ,,colective” ale societatii sau ale persoanelor. Acestea au aparut ca
urmare a dezastrelor ecologice, a razboaielor si sdriciei, fenomene care au atras atentie
omenirii asupra dreptului la dezvoltare, la pace, la un mediu sanatos, la asistenta umanitara.
Conform doctrinei, pentru aceastd categorie de drepturi, valoarea caracteristicd este
solidaritatea.

O abordare similard intdlnim si In cazul constitutionalistului din RM — Victor Popa, care
clasifica drepturile in trei categorii, $i anume:

1) drepturi de prima generatie;

2) drepturi de generatia a doua;
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3) drepturi de generatia a treia [16, p.310-311].

Dat fiind ca clasificarea naturald este, de reguld, riguroasd si rigida, iar cea artificiald
subiectiva si, in consecintd, conventionald si flexibild, autorul V.Popa [16, p.321] recunoaste
doar clasificarea avand in calitate de criterii generatiile. In acest context, in cadrul drepturilor
civile (din categoria drepturilor de prima generatie) sunt incluse: dreptul la viata si integritatea
fizica si psihica (art.24), libertatea individuala si siguranta persoanei (art.25); dreptul la aparare
(art.26); viata intima, familiala si privata (art.28); inviolabilitatea domiciliului (art.29); secretul
corespondentei (art.30); familia (art.48); dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
(art.53).

De problema ce {ine de clasificarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului s-a
preocupat si prof. Teo Carnat [3, p.68], care, trecind in revistd evolutia procesului de
,clasificare”, in continuare foloseste criteriul ,,continutului drepturilor si libertatilor cetatenilor”,
continut ce determind, de altfel, si urmatoarea clasificare a drepturilor fundamentale:

1. Dreptul la inviolabilitate, care include: dreptul la viata; dreptul la integritatea fizica si psihica;
inviolabilitatea persoanei; dreptul la aparare; inviolabilitatea domiciliului; dreptul la libera
circulatie, dreptul la casatorie; dreptul la ocrotirea familiei si a copilului:

2. Drepturile social-economice si culturale, in care sunt incluse: dreptul la muncd; dreptul la
protectia muncii; dreptul la odihna; dreptul la un mediu sanatos; dreptul la invatatura; dreptul
la asigurare in caz de batranete, boald sau incapacitate de munca; dreptul la proprietate;
dreptul la mostenire; dreptul la un nivel de trai decent; dreptul la ocrotirea sanatatii; dreptul la
greva.

3. Drepturile si libertatile social-politice, care cuprind: libertatea constiintei; libertatea
cuvantului; libertatea presei; dreptul la asociere; libertatea intrunirilor, a mitingurilor si
demonstratiilor; secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice; dreptul la informatie.

4. Drepturile-garantii, care presupun: dreptul la petitionare: dreptul celui vatamat intr-un drept al
sau printr-un act ilegal al unui organ de stat de a cere organelor competente, in conditiile
prevazute de lege, anularea actului si repararii pagubelor.

Un alt autor, Gheorghe Costachi, in lucrarea sa fundamentald in domeniul drepturilor
omului, oferd propria clasificare a drepturilor si libertatilor constitutionale, divizandu-le in doua
categorii:

a) drepturi civile si politice;

b) drepturile economice, sociale si culturale [7, p.113].

Problemelor legate de clasificarea drepturilor constitutionale le este dedicat manualul de
drept constitutional al Dlui V.Ivanov, autorul considerand ca in totalitatea drepturilor si
libertatilor se contureaza doua parti principale: prima — drepturile si indatoririle constitutionale; a
doua — drepturile si indatoririle ramurale si civile; de munca, administrative, familiale etc. [20,
p.191].

De asemenea, savantul V. Ivanov sustine conceptia clasificarii lor in trei generatii; trei
grupdri: individuale; politice; social-economice.

Referitor la examinarea drepturilor si libertatilor individuale, autorul considera ca aceste
drepturi nu pot fi retrase persoanei si nici persoana nu se poate dezice de ele, sa le transmita altei
persoane, intr-un cuvant ele sunt inalienabile. Din aceasta categorie fac parte: dreptul la viata,
dreptul la integritatea fizica si psihica; libertatea individuala si siguranta persoanei; dreptul la
viata intimd, familiala si privata, inviolabilitatea domiciliului etc.

Cu privire la drepturile si libertatile politice, esenta acestor drepturi, in viziunea autorului,
consta in a asigura cetatenilor dreptul de a realiza suveranitatea nationald, de a participa la
guvernarea tarii [20, p.202]. In calitatea de grupuri politice sunt enumerate: dreptul la asociere,
dreptul de vot si dreptul de a fi ales, accesul egal la functiile publice, dreptul la petitionare, iar in
calitate de libertati politice sunt indicate: libertatea cuvantului, libertatea intrunirilor, libertatea
presei, libertatea opiniilor.

Concluzii
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In urma analizei efectuate se constati ci una dintre problemele care vizeazi domeniul
drepturilor este faptul ca acestea tot mai des sunt incalcate (drepturile omului, echitatea sociala,
non-discriminarea etc.), dar respectarea drepturilor omului reprezinta insasi statul de drept si
democratia. Una din cele mai complicate probleme ale societatii contemporane ramane a fi
discriminarea si aceasta se manifesta fatd de oameni care diferd dupa sex, varsta, conceptii, rasa
si alte standarde care le impune societatea, o categorie de societate care se considerd mai
»superioard” si care formeaza aceastd problema sub denumirea de discriminare [5, p.8], opinie
sustinutdi si de autorii prezentei investigatii stiintifice. In ceea ce priveste abuzurile si
nedreptatile, cat si domeniul anumitor servicii au fost instituite mecanisme pentru respectarea
drepturilor omului si prevenirea anumitor nerespecari in cadrul societatii.

Drepturile fundamentale stau la baza democratiei noastre, iar sistemul nostru democratic
acorda, la randul sau, drepturile fundamentale. Domeniul drepturilor omului este un subiect pe
larg discutat, de o importanta vitald fiecarui stat. Conform acestora, respectarea lor duce la o
prosperitate a fiecarui stat, la o liberate si o liniste care domina intreaga lume.

Declararea acestor drepturi si libertati nu asigura insd, de la sine, o protectie eficientd a lor.
Cu atidt mai mult ca dezvoltarea acestor drepturi si libertdti se realizeazd prin diferite acte
normative, care, din pacate, nu intotdeauna fiind concordd cu Constitutia, aceastad concordanta
fiind, 1nsd, o cerintd si o necesitate incontestabila intr-un stat de drept.
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