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Abstract: The novelty dimension of the thesis is marked by the fact that it repre-
sents a unitary and complex research of the phenomenon of illicit enrichment criminality
in a narrow sense, where the issues regarding the criminal responsibility for the crimes
under art. 230? CP, in particular, emphasizing the contradictory opinions in the doctrine
regarding the legal framing of the harmful facts and, as a result, proposals for the im-
provement of the normative framework so that it meets the requirements imposed by the
principle of the lawfulness of the criminality.

The theoretical importance of the thesis consists in the fact that the research was
subjected to the main ideas within a vast theoretical and practical material regarding the
complexity of the offenses stipulated in art. 230> CP RM, being addressed problematic
aspects of qualification or identified shortcomings of criminal-law criminality. The ap-
plicative value of the thesis is evidenced by the fact that it can be qualified as a theoreti-
cal basis for future adjoining investigations in the field of criminal law, as well as in the
process of legislation and application of the norms stipulated in art. 230> CP RM.

Cuvinte-cheie: imbogadtirea ilicitda, active, functionar public, persoand publicd,
intentie directa.

O problema critica care face obiectul unei dezbateri continue se refera la
compatibilitatea Tmbogatirii ilicite cu principiile drepturilor omului si la preo-
cuparile legate de perceptia inversarii sarcinii probei. Experientd in mai multe
fi depasite si coordonate cu actele in vigoare.

Considerata intr-un context mai larg, este intrebarea daca interesul public
justificd incriminarea Tmbogatirii ilicite, o reducere care contine o forma de
prezumtie. In acest sens, mai multe practici, precum si au aparut jurisprudenta
care reconciliaza astfel de prezumtii cu respectul pentru protectia drepturilor
omului. De exemplu, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Drep-
turile omului clar clarifica faptul ca prezumtia de nevinovatie nu impiedica le-
giuitorilor de a crea norme de incriminare care sa contina o prezumtie prin lege
atata timp cat principiile rationalitdtii si proportionalitatii sunt respectate Tn mod
corespunzator.

In afara de aspectele de fond ale studiului, au fost evidentiate cercetirile
efectuate pentru acest studiu ca proiectarea si implementarea structurilor guver-
namentale sunt esentiale pentru a se asigura ca acestea este pe deplin respectat ar-
ticolului 2 al Pactului international privind drepturile civile si politice (ICCPR).
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Statutul si existenta masurilor legislative, administrative si judiciare pentru
punerea 1n aplicare a acestor drepturi trebuie luatd in considerare din punctul de
vedere al elimindrii coruptiei. O relevantd deosebita este daca institutiile impli-
cate in investigarea, urmarirea penald si judecarea imbogatirii ilicite sunt mo-
nitorizate corespunzator, responsabile, resursate si instruite astfel Incat sa fie in
masura sa pund in aplicare obligatiile asumate in temeiul ICCPR si sd urmareasca
traseele banilor corupti.

Orice legislatie penala privind Tmbogétirea ilicitd ar trebui adaptata nevoilor
speciale si preocupdrile tarii, in special in ceea ce priveste aspectele legislative,
administrative si masurile judiciare, inclusiv rolul si limitele procuraturii.

Criminalitatea duald ramane un obstacol in cooperarea internationala care
implica Tmbogétirea ilicita. Aceasta este o provocare cu care se confruntd multe
dintre tarile care pun in judecatd acest lucru, in special atunci cand nu sunt facute
efecte, inainte de a solicita asistentd, pentru a verifica daca comportamentul care
sta la baza cererii constituie o infractiune incriminatd in jurisdictia solicitata.

In toate jurisdictiile revizuite, legea privind imbogitirea ilicita abordeazi
recuperarea bunurile obtinute in mod ilicit. Cu toate acestea, ramane o lipsa de
date statistice solide cu care sa stabileasca daca astfel de legi au contribuit efectiv
la recuperarea activelor. Dovezile disponibile sunt amestecate, iar motivele care
stau la baza rezultatelor mixte sunt dificil de determinat. O posibilitate este ca
condamnarile pentru imbogatirea ilicita s ducd sanctionarea pentru aceiasi fapta
cu o alta componenta de infractiune ce incalca principiul non bis in idem.

In Republica Moldova La 23.12.2013, Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea Republicii Moldova pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative [1]. Printre altele, conform acestei legi, Codul penal a fost completat
cu articolul 3307 .

Adoptarea art.330* CP RM fsi este in baza in art.20 al Conventiei ONU im-
potriva coruptiei [2]. La 06.07.2007, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea Republicii Moldova pentru ratificarea Conventiei ONU impotriva corup-
tiei. Potrivit art.20 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, ,,sub rezerva Con-
stitutiei sale si a principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, fiecare stat
Parte are in vedere sa adopte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au
fost savarsite cu intentie, Imbogatirii ilicite, adicd o marire substantiala a patri-
moniului unui agent public pe care acesta n-o poate justifica rezonabil in raport
cu veniturile sale legitime”.

Nota informativa la proiectul care sta la baza adoptarii la 23.12.2013 a Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, aflam: ,,Mai multe state
au optat pentru includerea in legislatia nationald a componentei de imbogatire
ilicita. Printre acestea, amintim Argentina, Ecuador, El Salvador, Paraguay, Peru,
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Venezuela, Hong Kong etc. La nivel european, o asemenea componenta de in-
fractiune se regaseste 1n legislatia Ucrainei si Lituaniei.

Din considerentele evocate supra, legiuitorul a incriminat faptele reunite sub
denumirea marginald de imbogatire ilicita. In art.330> CP RM, sub denumirea
marginala de imbogatire ilicitd, sunt reunite doua variante-tip de infractiuni.

Prima varianta-tip de infractiune, specificata la alin.(1) art.330° CP RM,
consta in definerea de catre o persoand cu functie de raspundere sau de catre o
persoana publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in
care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat,
in baza probelor, cd acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit.

Larandul ei, cea de-a doua varianta-tip de Reglementarea raspunderii pentru
infractiunile prevazute la art.330% ,,imbogatirea ilicita” din codul penal: contro-
verse, solutii, perspective infractiune, prevazuta la alin.(2) art.330> CP RM, se
exprima in detinerea de catre o persoana cu functie de demnitate publicd, perso-
nal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora
depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ca
acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit.

In practici prezenta norma este foarte greu de aplicat de la introducerea in
Codul Penal a unei noi pedepse pentru Tmbogatirea ilicitd, procurorii recunosc ca
au rezerve n privinta pornirii dosarelor penale in baza acestui articol.

Un caz de imbogatire ilicitd este suspectat fostul presedinte al Judecatoriei
sectorului Rascani, Oleg Melniciuc, de comiterea acestei infractiuni. Expertii au
dubii cd aceastd cauza penald are sorti de izbanda in judecata, din cauza unor for-
mulari vagi din lege si a unei interpretdri date de Curtea Constitutionala.

In scopul perfectionirii legii penale, au fost formulate urmitoarele propu-
neri de lege ferenda art.330> CP RM apare, dupa caz, in una din urmatoarele
ipostaze: a) reprezinta o norma speciald in raport cu art.199 sau 323 CP RM (in
cazul in care faptele generatoare de venituri ilicite au o sorginte penald); b) nu
reprezintd o norma speciald in raport cu art.199 sau 323 CP RM (in cazul in care
faptele generatoare de venituri ilicite au o sorginte nepenald); c) incrimineaza
un caz special de complicitate la faptele generatoare de venituri ilicite, de sor-
ginte penald sau nepenala. In scopul perfectionarii art.330> CP RM, propunem
ca dispozitia acestuia sa fie reformulatd dupd cum urmeaza: ,,(1) Detinerea de
catre o persoand publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in
cazul in care valoarea acestora depaseste cu 1 mil. de lei sau mai mult mijloacele
dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ca acestea au fost obtinute ilicit de
catre o alta persoand... (2) Detinerea de catre o persoand cu functie de demnita-
te publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care
valoarea acestora depaseste cu 1 mil. de lei sau mai mult mijloacele dobandite si
s-a constatat, in baza probelor, ca acestea au fost obtinute ilicit de catre o alta per-
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soand... (3) Subiectului infractiunilor prevazute de prezentul articol nu i se aplica
raspunderea in baza unui alt articol pentru primirea bunurilor de la persoana care
le-a obtinut ilicit”.

Aceastd infractiune isi are originea Incd in 1936, un senator al statului 1n
Argentina, numit Rodolfo Corominas Segura céldtorise cu trenul de la domiciliul
sau din Mendoza pana la Buenos Aires, cand se intdlnea cu un functionar public
care ardta bogatiile pe care le-a acumulat de la preluarea ofiterului, bogétia pe
care Corominas Segura a simtit-o nu ar fi putut sa vina de la o legitima sursa. In-
spirat, Corominas Segura a prezentat un proiect de lege care stipula ca guvernul
ar fi penalizeaza ,,oficialii publici care dobandesc avere fara a putea sa-si dove-
deasca legitimitatea sursa[3]”. Desi acest proiect de lege nu a devenit niciodata
lege, proiecte similare au fost introduse succesiv pand in 1964.

In India, imbogitirea ilicita a fost initial adoptati ca masura probatorie, mai
degrabd decat ca o crima. Sectiunea 5 (3) din Legea privind prevenirea coruptiei
prevede o reguld probatorie permitand urmaririi penale sa demonstreze ca a
comis o coruptie enumerata(luare de mitd, comertul cu infractiuni, deturnarea
proprietatii publice si conduita criminald in executarea sarcinilor prevazute la
punctele 5.1.a-5.1.d), prin demonstrarea faptului ca acuzatul (a) avea bunuri
disproportionate fatd de sau venitul ei cunoscut si (b) nu au avut o explicatie sa-
tisfacatoare pentru ei. Aceasta este o regula cu totul noua a fost implementate cu
controverse deoarece, asa cum a fost interpretat, procuratura nu avea nevoie s
prezinte dovezi ale unui act corupt pentru a obtine o condamnare. In acelasi timp,
sectiunea 5 (3) nu ar putea da motive pentru o condamnare in sine.

In 1964, ca urmare a modificarilor aduse legislatiei existente, Argentina si
India au devenit primele tari sa incrimineze imbogitirea ilicita. In India, statutul
defineste drept imbogétire ilicita ca posesie a resurselor ,,pentru care functionarul
public nu poate raspunde In mod satisfacator”, in timp ce Argentina defineste
acest lucru drept ,,esecul” de a justifica originea oricarei Iimbogatire apreciabild
pentru sine sau pentru o terta parte. in cei 20 de ani de la imbogitirea iliciti a fost
criminalizata Tn Argentina si India, au fost introduse dispozitii in Brunei Darus-
salam, Columbia, Ecuador, Republica Egipt, Republica Dominicana, Pakistan si
Senegal. Pana in 1990, ilicita imbogatirea a fost criminalizata in cel putin 10 tari,
pana in anul 2000 in mai mult de 20 de tari.

Iar pana in 2010 in mai mult de 40 de state. La fel ca in India, unele dintre
aceste tari pur si simplu au incriminat dispozitiile care existau deja in temeiul
dreptului lor de proba.

Pentru altii, Tmbogatirea ilicitd a fost un concept nou si un instrument ra-
dical impotriva coruptie. Incriminarea imbogatirii ilicite In trei conventii
internationale anticoruptie accelereaza fara indoiald adoptarea de noi norme in
acest sens. Imbogitirea a fost prima data inclusa in Conventia interamericana im-
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potriva coruptiei (IACAC), adoptata de Organizatia Statelor Americane in 1996,
apoi in Conventia Uniunii Africane privind Prevenirea si combaterea coruptiei
(AUCPCC), aprobata in 2003 si definitiv in 2004 UNCAC, aprobata si in 2003 si
intrat In vigoare in 2005. La nivel regional, imbogatirea ilicita a fost, de aseme-
nea, inclusd in Comunitatea Economica din Africa de Vest (ECOWAS) privind
lupta impotriva coruptiei, adoptata in decembrie 2001 dar care nu este incad in
vigoare.[4]

IACAC este singura conventie in care imbogatirea ilicita este cu titlu obli-
gatoriu restul vin cu titlu de recomandare. Atunci cand au ratificat IJACAC,
atat Canada, cat si Statele Unite au exprimat rezerve cu privire la incriminarea
imbogatirii ilicite, invocand incompatibilitatea cu principiile constitutionale si
ale drepturilor omului, in special prezumtia de nevinovdtie. A continuat contro-
versa in timpul negocierilor UNCAC, unele autoritati sustindnd cd dispozitia pri-
vind imbogadtirea ilicitd ar trebui s fi renuntat, iar altele sugerand ca ar trebui sa
se treacd la capitolul prevenire si prevad numai sanctiuni administrative.

In cele din urma, UNCAC a adoptat o imbogitire iliciti ca a infractiune si sa
considere incriminarea imbogatirii ilicite, sub rezerva cerintelor constitutiei lor si
principiile fundamentale ale sistemelor lor juridice.

Analizind componenta infractiunii de Tmbogétire ilicitd vedem ca obiectul
juridic special al infractiunii prevazute la alin.(l) art.330> CP RM il constitu-
ie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera
publica.[5]

Definind obiectul juridic special al infractiunii activitatii de serviciu in sfera
publicd (imbogidtirea ilicitd), A. Gauhman mentioneaza cd acesta constd din ,,ace-
le relatii sociale care asigurd autoritatea legitima a autoritatilor publice centrale
si locale” . Klepitchii sustine cd acesta consta in ,,functionarea legald, corecta, in
interesele societatii si ale statului a aparatului de stat” . V. Dobrinoiu rezuma ca
,fara indeplinirea acestor Indatoriri, functionarea organizatiilor de stat si publice
nu ar fi posibild; de aceea, In cazul infractiunilor de serviciu, accentul ocrotirii
penale cade, In primul rand, pe relatiile sociale conditionate, sub aspectul forma-
rii, desfasurarii si dezvoltarii lor, pe aducerea la indeplinire a sarcinilor de servi-
ciu si numai in al doilea rand, pe cale de consecinta, pe relatiile sociale privitoare
la activitatea acestor organizatii” .

Intr-un final autorul vine cu urmatoarea definitie: obiectul juridic special al
infractiunilor legate de imbogatire ilicita il formeaza relatiile sociale care apar
si se dezvoltd 1n legaturd cu buna exercitare a activitatii de serviciu in sfera pu-
blica, care presupune respectarea de catre persoanele publice, persoanele publice
strdine, functionarii internationali si persoanele cu functie de demnitate publica a
obligatiei de a nu detine bunuri obtinute ilicit a carui valoare depaseste substantial
mijloacele dobandite legal .
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Mentionam cd nu toate infractiunile au obiect material; el existd numai
in cazul in care valoarea sociala ocrotitd, asupra careia atenteaza faptuitorul, se
proiecteaza intr-o entitate materiald, astfel incat relatiile sociale sint vatamate
sau amenintate prin intermediul acestei entititi. In felul acesta, obiectul juridic al
infractiunii si obiectul material al infractiunii se coreleaza ca o categorie sociald
si 0 categorie corporala (materiald).

Nu toate entitdtile aflate in aria relatiei sociale pot avea calitatea de obiect
material al infractiunii, ci doar acele care, spre deosebire de fenomenele ideale,
au o naturd corporald si care, fiind influentate, fac posibila fixarea acesteia prin
perceptia de afara.

Obiectul material e format din bunul, lucrul sau persoana impotriva caruia
se Indreaptd actiunea-inactiunea incriminata si asupra caruia se rasfrang urmari-
le provocate, aducandu-se astfel atingere relatiilor sociale ocrotite de norma de
drept penal. Obiectul material nu exista la orice infractiune, ci numai la acelea la
care valoarea sociald ocrotita constd sau se exprima intr-o entitate materiala. Prin
urmare, obiectul material al infractiunii consta in entitatea materiald asupra care-
ia se indreapta fapta nemijlocitd infractionald, prin al carei intermediu se aduce
atingere obiectului juridic al infractiunii.

De aici rezulta ca obiectul material sau imaterial al infractiunii examinate
il reprezinta bunurile care indeplinesc cumulativ urmatoarele doud conditii: 1)
valoarea lor depdseste substantial valoarea mijloacelor dobandite; 2) aceste bu-
nuri nu aveau cum sa fie obtinute licit.[6]

Un alt element obiectiv este latura obiectiva reprezintd aspectul exterior al
comportamentului persoanei ce a comis o infractiune. Ea cuprinde fapta prejudi-
ciabila, ilegald care se sdvarseste intr-un anumit loc si intr-o anumita perioada de
timp, prin intermediul unui anumit mijloc sau unei anumite metode. De aseme-
nea, in continutul acesteia sint incluse urmarile prejudiciabile care s-au produs
ori s-ar fi putut produce ca rezultat al savarsirii faptei.

Prin ,,detinere” se Intelege stdpanirea acestor bunuri — In mod ascuns sau
deschis — in sfera de posesie a faptuitorului (pe contul bancar, in caseta de va-
lori inchiriatd la o banca, asupra faptuitorului, in locuinta sau in altd incapere
apartinand acestuia, la locul de munca al faptuitorului, pe terenul din preajma ca-
sei acestuia, in ascunzitoare etc.). Intr-o maniera similari, de exemplu, in Hong
Kong, in Ordonanta cu privire la prevenirea coruptiei [7], la lit.b) alin.(1) art.10,
se mentioneaza despre fapta celui ,,care detine controlul asupra unor resurse pe-
cuniare sau a unor bunuri disproportionate fata de veniturile sale”. O sintagma
similara este folosita la: lit.b) alin.(1) art.31 din Legea Regatului Lesotho cu pri-
vire la prevenirea coruptiei si a infractiunilor economice;

Consideram ca beneficierea de bunurile obtinute ilicit constituie scopul fi-
nal al infractiunii prevazute la alin.(1) art.330> CP RM. In aceste conditii, este
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obligatorie existenta unei perioade suficiente de timp care sd permitd detinerii sa
devina relevanta juridic. Pentru aceasta, faptuitorul trebuie sa doreasca sd pas-
treze bunurile in sfera sa de stdpanire. O asemenea dorinta lipseste atunci cand,
imediat dupd primirea de la o altd persoana a bunurilor care au fost obtinute ilicit
de catre acea alta persoana, faptuitorul le distruge, le abandoneaza, le arunca sau
realizeaza alte asemenea actiuni asupra bunurilor in cauza.

De asemenea, o astfel de intentie lipseste atunci cand, imediat dupa primirea
de la o altd persoana a bunurilor care au fost obtinute ilicit de cétre acea alta per-
soand, faptuitorul le examineaza, le testeaza, le masoara sau realizeaza alte ase-
menea actiuni asupra bunurilor in cauza, dupa care renunta la ele, deoarece nu-i
convin ca forma, gabarite, model, marime, culoare sau daca nu le poate utiliza
conform destinatiei din alte cauze.

Din dispozitia de la alin.(1) art.330* CP RM, aflam ca bunurile, care consti-
tuie obiectul material sau imaterial al infractiunii, sunt detinute personal sau prin
intermediul unui tert. In ipoteza in care bunurile sunt detinute de un tert, acesta
va avea calitatea de complice la infractiunea specificata la alin.(1) art.330* CP
RM. Desigur, aceasta cu conditia ca respectivul tert a contribuit cu intentie si in
urma intelegerii prealabile cu autorul infractiunii — la sdvarsirea ei. Cat priveste
experienta altor tari, de exemplu, In Hong Kong, in Ordonanta cu privire la pre-
venirea coruptiei, alin.(2) art.10 se refera la detinerea bunurilor prin intermediul
unui tert: ,In cazul in care o instanta constatd, in urma unei proceduri desfasurate
pentru savarsirea unei astfel de infractiuni prevazute la litera b) alineatul (1), ti-
nand cont de relatia apropiata a acestuia cu invinuitul si de alte circumstante, ca
existd motive s se creadd ca o altd persoand detine resurse pecuniare ori propri-
etati in custodie sau in alt mod in numele invinuitului sau ca a dobandit astfel de
resurse sau proprietdti ca dar de la invinuit, astfel de resurse sau proprietati vor fi,
in absenta unor probe care s dovedeasca contrariul, prezumate a fi sub controlul
invinuitului”.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.330> CP RM este o infractiune forma-
la. Ea se considera consumata din momentul detinerii bunurilor in cazul in care
valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in
baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit.

Cu referire sintagma ,,depaseste substantial mijloacele dobandite,, este in-
calcat principiul previzibilitatii legii penale. Astfel accesibilitatea legii priveste,
in principal, aducerea la cunostintd publica a acesteia, care se realizeaza prin
publicarea actelor normative.

Pentru ca o lege lato sensu sa produca efecte juridice, trebuie sa fie cunos-
cutd de destinatarii sai; efectele legii se produc, prin urmare, dupd aducerea sa
la cunostinta publica si dupa intrarea sa in vigoare. Astfel, Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene a statuat in mod constant cd, in general, principiul se-
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curitatii juridice interzice ca o masurd comunitard sa producd efecte inainte de
publicarea ei.

Cu referire la latura subiectiva prevederea de la alin. (1)art. 330°CP RM
nu stabileste in mod expres care este forma vinovatiei faptuitorului, Tnsa, din
studierea modalitatilor normative cu caracter alternativ ale infractiunilor de
imbogdtire ilicita, ajungem la concluzia logica ca, infractiunea de corupere pa-
siva prevazuta la alin.(1) art. 330° CP RM, poate fi realizatd doar prin inten-
tie directd, fiind, astfel exclusa posibilitatea atestarii intentiei indirecte sau a
imprudentei (prin incredere exagerata sau neglijentd). Agentul public intelege
foarte bine consecintele care vor surveni prin fapta infractionald primara si
doreste ca acestea sd survina adica patrimonial sau sd se mareascd din mijloace
obtinute ilicit pentru realizarea scopului infractiunii de imbogatire ilicita pre-
vazuta la alin.(1) art. 330> CP RM.

Latura subiectiva a infractiunii de imbogatire ilicita se realizeaza deci, prin
intentie directa: agentul public (persoana publica sau persoana publica strdina)
congtientizeaza faptul ca la momentul savarsirii faptei, bunurile, serviciile, privi-
legiile, avantajele sub orice forma nu sunt meritate in mod legal de catre aceasta
si bunurile sunt obtinute ilicit. Persoana publica sau persoana cu functie de ras-
pundere 1n aceastd situatie intelege posibilitatea survenirii urmarilor grave care
se pot produce pentru buna desfasurare a activitatii sale de serviciu, consecinta
pe care, de altfel si doreste ca sd survina.

Motivul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 330> CP RM, se exprima in
majoritatea cazurilor in interesul material al persoanei publice, al persoana cu
functie de raspundere.

Unii autori sunt de parerea ca scopul de cupiditate este obligatoriu pentru a
atesta existenta acestei infractiuni, spre exemplu: ,,scopul de profit, in pofida fap-
tului ca in lege nu se indicd Tn mod direct la acesta, prezenta lui rezulta din sensul
normei penale, deoarece se mentioneaza despre mdrirea substantiala a mijloace-
lor obtinute de persoana publica a unor avantaje ilicite”[8]; o altd opinie apartine
doctrinarilor romani, care considera ca: ,,in contextul vinovatiei, infractiunea se
savarseste cu intentie directd, caracterizatd prin scopul faptuitorului, respectiv:
obtinerea unor mijloace suplimentare pentru a comite o alta fapta ilicita”.

In final, trebuie sd mentiondm ci pentru determinarea laturii subiective a in-
fractiunilor de imbogatire ilicitd, nu este destul faptul de a stabili existenta inten-
tiei directe la persoanele publice sau la persoanele cu functie de raspundere, este
necesar sa cercetdm si alte aspecte importante, fapta primard de la care provin
aceste mijloace ilicite precum si la caracterul acestor actiuni, dacd sunt legale sau
ilegale, care a fost scopul si motivele care au stat la baza savarsirii infractiunii de
catre faptuitor, daca la momentul savarsii faptei, aceasta era o persoana responsa-
bila si constientiza actiunile sale infractionale etc..
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In literatura de specialitate se arta ci drept subiect al infractiunii se recunoaste
persoana care a comis o fapta prevazutd de legea penala si care, In baza faptului
ca poseda toate semnele prevazute de lege pentru aceasta categorie de subiect, si
este pasibila de raspundere penald.[9] Deci, subiectul infractiunii trebuie sa dis-
puna de calitdtile generale cerute de PG a CP RM la art. 21, si s@ posede calitatile
circumstantiale prescrise, explicit sau implicit, de articolul corespunzator.

Iar subiectul acestei infractiuni prevazute la alin. (1) art. 330> CP RM este
persoana fizicad responsabild, care la momentul comiterii acestei fapte a atins var-
sta de 16 ani. Este necesar ca subiectul sa detina calitatea speciald de persoana
publica sau persoana publica strdina.

In esenta, subiect al oricarei infractiuni ,,este recunoscuti persoana care a
comis o faptd prevazutd de legea penala si care, in baza faptului ca poseda toate
semnele prevazute de lege pentru aceasta categorie de subiect, si este pasibild de
raspundere penald” [10]

In ceea ce priveste ,,notiunea de , functionar public”, aceasta fiind o notiune
de factura extrapenala, este subsecventa fatd de notiunea ,,persoand publica” uti-
lizata la alin.(1) art. 3302 CP RM” [11]. In acelasi context, la pct. 6.1 din Hota-
rarea Plenului CSJ cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penala pentru infractiunile de coruptie nr.11 din 22.12.2014, se mentioneaza ca
,hotiunea ,.angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al in-
treprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public”,
de asemenea este de factura extrapenald. Astfel, in acord cu Anexa nr.1 (Capitolul
I, Sectiunea a II-a) a Hotararii Guvernului privind punerea in aplicare a unor acte
legislative, nr.1001 din 26.12.2011.
perarea activelor de catre autoritdtile nationale si examineaza provocarile conexe
pe care le-au experimentat in aceasta privintd. De asemenea, studiul abordeaza
chestiunile cheie identificate de aceste autoritdti, printre care se numara pune-
rea in aplicare a unor institutii si institutii eficiente regimuri legislative pentru
criminalizarea, identificarea si urmarirea penala a imbogatirii ilicite cu ajutorul
asistentei juridice reciproce.

Astfel pentru o aplicabilitate si previzibilitate propun ca dispozitia art.330?
sa fie reformulata dupa cum urmeaza:

»(1) Detinerea de catre o persoana publica, personal sau prin intermediul
unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste cu 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate sau mai mult mijloacele dobandite si s-a
constatat, In baza probelor, ca acestea au fost obtinute ilicit de catre o alta per-
soana...

(2) Detinerea de catre o persoand cu functie de demnitate publica, personal
sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora de-
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paseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate sau mai mult mijloa-
cele dobandite si s-a constatat, in baza probelor, cd acestea au fost obtinute ilicit
de catre o alta persoana...

(3) Subiectului infractiunilor prevazute de prezentul articol nu i se aplica
raspunderea in baza unui alt articol pentru primirea bunurilor de la persoana care
le-a obtinut ilicit”.
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