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Rezumat. Scopul acestei cercetari este acela de a sti daca poate fi identificata o metoda eficientd de
rationament, care ar asigura identificarea legii penale aplicabile, atunci cind revirimentele legislative
operate dupd comiterea faptei, vizeaza definitia faptei infractionale. Aceastd sarcind am realizat-0 prin
scoaterea in evidentd a carentelor prezentate de metoda compararii in abstracto a normelor de incriminare
si prin punerea in evidentd a atuurilor prezentate de metoda raportarii faptelor la ambele norme incidente
cazului (metoda compararii in concret). La realizarea scopului propus ne-am folosit de jurisprudenta
CtEDO in materia art. 7, dar si de rationamentele expuse in Avizul consultativ emis de Marea Camerad a
CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-2019-001, referitor la criteriile aplicabile pentru compararea
legii penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o modifica.

Résumé. Le but de la presente recherche est de savoir si on peut envisager une méthode de
raisonnement efficace, qui assurerait l'identification de la norme de droit pénal applicable, lorsque les
revisions législatives opérées aprés la commission de l'acte, visent meme la définition de l'acte criminel.
Pour y parvenir, nous avons souligné, d’une part, les lacunes présentées par la méthode de comparaison
abstraite des normes de criminalization, ainsi que les avantages présentés par la méthode de concretization
(la determination in concreto de la loi qui est plus favorable a ['accusé), d’autre part. En ce sens, nous
avons utilisé la jurisprudence de la CEDH en matiére d’art. 7, mais également les raisonnements exposées
dans I'Avis consultatif rendu par la Grande Chambre de la CEDH le 29 mai 2020 sur la requéte n° 7. P16-
2019-001, concernant les critéres a appliquer pour comparer la loi pénale telle qu’elle était en vigueur au
moment de la commission de | infraction et la loi pénale telle que modifiée.

Cuvinte-cheie: Reviriment legislativ, aplicarea legii penale in timp, continuitate a incrimindrii,
previzibilitate juridicd, neretroactivitate, ultraactivitate, lege penala mai blinda, metoda de comparare in
concreto, metoda de comparare in abstracto, lex tertia.

Mots-clés: Revision législative, application du droit pénal dans le temps, continuité de
l'incrimination, previsibilité juridique, non-rétroactivité, ultraactivité, loi pénale moins favorable, loi pénale
plus favorable, méthode de comparaison in concreto, méthode de comparaison in abstracto, lex tertia.

Context-provocare. La 07.09.2024 a intrat in vigoare legea RM nr. 136 din 06.06.2024 [1,
art. 353] privind modificarea unor acte normative. Revirimentele legislative aduse prin actul
normativ enuntat, presupun o serie de completari si sau modificari a partii generale, dar si a partii
speciale din Codul Penal si din Codul Contraventional al RM. Pentru realizarea unui exercitiu de
exemplificare, care nu se vrea a fi unul exhaustiv, evidentiem ca legiuitorul, prin actul normativ
enuntat, a inteles sd intervinad in institutia prescriptiei raspunderii penale (art. 60 CP), institutia
stabilirii pedepsei pentru concurs de infractiuni (art. 84 CP), a cumulului de sentinte (art. 85 CP),
precum si in institutia aplicarii suspendarii pedepsei (art. 90 CP), a fost completat capitolul XIII cu
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termeni noi (art. 126/2 CP; art. 132/3 CP, art. 134/12, art. 134/25 CP). Prin acelasi act normativ s-au
introdus noi componente de infractiuni la art. 149 CP (introduse alin. 1/1 si 1/2 la art. 149 CP), art.
177/1, art. 185/1, art.185/4, art.206/1, art.223/1, art.227/1, art.228/1, art.229/1, art.229/2, art.231,
art.257/1, art. 260/7, art. 260/8, art.289/4, art.303/1. Insa ceea ce a suscitat interesul de a realiza
aceastd cercetare a fost constatarea cd, prin acelasi act normativ, au fost operate modficari la
continutul a nu mai putin de 96 de componente de infractiune. Prin modificarile enuntate,
legiuitorul a intervenit nu doar in reglementarea sanctiunilor, ci si in dispozitiile normelor de
incriminare, astfel ca la 28 [2], din cele 96 de componente vizate, modificarile presupun expunerea
dispozitiilor de incriminare intr-o noua redactie.

Scopul cercetarii. Scopul prezentei cercetari constd in stabilirea unei metode de
rationament, care ar contribui la identificarea si aplicarea corecta a legii penale, mai ales atunci cind
revirimentele legislative operate prin legea noud, vizeaza esenta definitiei faptei infractionale.

Obiectivele cercetirii. In acest context, interesul stiintific al autorului a fost acela de a
intelege daca, a) modificarile frecvente ale dispozitiilor normelor de incriminare, sunt sau nu in
masurd sa afecteze principiul previzibilitatii juridice si dacd da, cui ii revine responsabilitatea de a
veghea asupra respectarii acestui principiu si b) care sunt mijloacele logico juridice pe care le avem
la dispozitie intru evitarea riscului de incalcare a drepturilor justitiabililor in cazuri de concurentd a
normelor penale vechi si noi.

In vederea realizirii obiectivelor enuntate, ne-am propus ca in primul capitol, prin invocarea
unei cazuistici precise, sd evidentiem dificultatile teoretice si practice pe care, le poate implica
compararea abstractd a definitiilor infractiunilor, in procesul de identificare a legii penale mai
blinde. La acelasi capitol ne propunem sa eluciddm cui 1i revine atributia de respectare a
previzibilititii juridice in acest proces. In cel de al doilea capitol ne propunem o trecere in revisti a
criteriilor si metodelor de identificare a legii penale mai blinde, care pot fi desprinse din
jurisprudenta CtEDO 1n materia art. 7 CEDO, dar si din avizul consultativ emis de Curte la 29 mai
2020 la cererea nr. P16-2019-001.

Impactul revirimentelor legislative frecvente asupra previzibilitatii si calitatii legii penale si
subiectii responsabili de echilibrarea impactului.

Asa cum spuneam la debutul acestei cercetdri, 28 din cele 96 modificari operate prin legea
136, presupun interventii in definitiile unor infractiuni, sau expunerea dispozitiilor de incriminare
intr-o noua redactie. Intrebarea este dacid asemenea interventii, sunt in misurd si afecteze
previzibilitatea juridica.

Pentru a raspunde la intrebarea specificatd la alineatul precedent, invocam cu titlu de
exemplu, situatia reconfigurarii repetate a continutului constitutiv al infractiunii de escrocherie,
specificate la art. 190 CP, care desi nu se regaseste in lista celor 28 de componente de infractiuni,
redefinite prin legea RM nr. 136 din 06.06.2024, a suportat modificari prin legea din 2018 [3, art.
IV pct. 4] st ulterior prin legea din 2022 [4, art. I pct. 6]. Cele mai multe [5] si mai ample [6]
discutii juridice generate de aceste evenimente legislative, au fost legate de necesitatea de a
distinge, care din legile respective este mai favorabila justitiabilului si implicit, care din definitiile
legale este aplicabila in timp. Curtea Constitutionald a raspuns constant si previzibil la respectivele
sesizari, ca sarcina si competenta de a transa aceste chestiuni, revine instantelor de judecata. Tot
Curtea, a indicat ca problemele ridicate de autorii sesizdrilor, se referd la interepretarea si la
aplicarea legii penale in timp, care nu tine de competenta sa (a Curtii Constitutionale) dar revine
prin definitie, instantelor de judecata [7, pct. 19].
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Din esenta motivelor invocate in sustinerea sesizarilor adresate Curtii Constitutionale in
procedurile specificate la alineatul precedent reiese cert ca, dificultatile apar la calificare si la
stabilirea legii penale aplicabile, atunci cind legiuitorul in legile de modificare, trateaza in mod
diferit oricare din elementele constitutive a laturilor (obiectivd sau subiectivd) componentei de
infractiune. Ori, in aceste cazuri, compararea abstractd a respectivelor elemente este deosebit de
dificila, daca nu imposibila.

Retinem ca, procedeul de calificare, realizat dupd intrarea in vigoare a legii nr. 247 din
29.07.2022, a unor fapte comise sub imperiul art. 190, in redactia legii nr. 207 din 29.07.2016 (si a
altor legi de modificare de pina la ea), va implica necesitatea orientarii analizei logico juridice
potrivit mai multor vectori. In mod firesc acestia sunt determinati de structura componentei de
infractiune (in special a laturii obiective — actiunea principald, actiunea adiacentd, rezultatul
prejudiciabil si legitura de cauzalitate dintre ele).

Observam in acest sens ca, gratie modificarilor operate la art. 190 CP, prin legea din 2022,
procesul de comparare abstracta, de interpretare si de aplicare in timp a acestei norme a devenit
putin mai facil. Totusi, situatia s-a simplificat doar in cazul spetelor ce vizeaza fapte comise pina la
16.08.2018. Ori, urmare a intrarii In vigoare a legii nr. 247 din 29.07.2022, definitia infractiunii de
escrocherie in vigoare dupa data de 26.08.2022, difera relativ usor de definitia infractiunii de
escrocherie, in vigoare pind la data de 16.08.2018. Diferentele se atestd in partea sintagmelor
”dobindire ilicitd”, utilizata in legea veche si respectiv “sustragere”, utilizatd in legea noud, care se
referd la actiunea principald, precum si a sintagmelor “Ingelaciune”, utilizatd in legea veche si
“inducere sau mentinere in eroare” utilizate in legea noud, care se refera la actiunea sau inactiunea
adiacenta.

Pentru a exemplifica, retinem c4, in situatia in care, in actul de acuzare, inculpatului i se
incrimineaza dobindirea ilicitd in anul 2016 a bunurilor altei persoane (actiunea principald) prin
abuz de incredere (actiunea adiacenta), la judecarea unei asemenea spete, judecatorul in incercarea
de interpretare abstractd a normelor, poate fi tentat sa verifice daca exista careva diferente de ordin
juridic intre notiunea de “dobindire ilicitd” si notiunea juridicd de “sustragere” si eventual, care a
fost scopul legiuitorului atunci cind a inlocuit prima sintagma cu a doua.
altei persoane (actiunea principald) prin inselaciune (actiunea adiacentd), un judecdtor ce opteaza
pentru o abordare abstracta a normelor, pe linga rationamentul expus la alineatul precedent, poate fi
tentat sd distingad cum se raporteaza categoria juridica “inseldciune” la categoriile juridice “inducere
in eroare” si “mentinere in eroare”.

Nu incercam sa spunem ca aceste operatiuni logico juridice sunt irealizabile, dar observam
ca ele sunt dificile si gratie caracterului abstract al rationamentului ce urmeaza a fi pus in aplicare,
ele presupun atit riscul incalcarii previzibilitatii juridice cit si riscul neacoperirii unor situatii
practice.

Asa cum spuneam, situatia devine mult mai complicata in cazul spetelor care vizeaza fapte
comise in intervalul de timp de la 17.08.2018 (momentul intrdrii in vigoare a legii nr. 179 din
26.07.2018) pina la 26.08.2022 (momentul intrarii In vigoare a legii nr. 247 din 29.07.2022).

Sa recurgem la un exemplu concret, ”la 11.03.2019 X, in conditiile in care avea mai multe
datorii, era implicat si in alte fapte de escrocherie si avea nevoie stringenta de bani, in vederea
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane |-a indus in eroare pe Y, prin prezentarea ca adevarat a
faptului mincinos precum ca procura de la ultimul, un automobilul de model Honda cu numere de
Lituania, la pret de 1000 euro. In vederea sporirii increderii victimei si intru conferirea unei
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aparente de veridicitate actiunilor sale mincinoase, X i-a transmis lui Y suma de 100 euro cu titlu
de avans. In aceeasi zi, in care a intrat in posesia automobilului X I-a dus si I-a vindut la o statie de
dezmembrari, contra sumei de 650 euro, iar careva sume banesti nu i-a mai transmis lui Y, fapt
prin care i-a cauzat o daund materiala in suma de 900 euro, care conform ratei de schimb a BNM
constituia 17381 lei”.

Constatam ca la situatia din 11.03.2019 art. 190 era expus in redactia legii nr. 179 din
26.07.2018, 1n vigoare 17.08.2018. Se retine ca la situatia din 12.03.2019 art. 126 alin. (2) CP era in
redactia CP republicat in MO 72-74/195 din 14.04.20009.

Pe de alta parte, la momentul prezentei cercetari, art. 190 alin. (1) CP este in redactia legii
nr. 247 din 29.07.2022 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare 26.08.2022. La acelasi
moment, art. 126 alin. (2) CP este in redactia LP136 din 06.06.24.

Constatam cd, in definitiile enuntate de legiuitor in cele doud redactii ale legilor mentionate,
existd mai multe distinctii. Prima se refera la actiunea de baza sau principala. Astfel, legea noua
stabileste cd aceasta reprezintd sustragerea bunurilor altei persoane iar legea veche stabilea ca
aceasta reprezenta dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane. A doua distinctie se referd la
actiunea adiacentd adica la modalitatea de realizare. Astfel, legea noud, stabileste trei actiuni
adiacente alternative: a) abuzul de incredere, b) inducere sau ¢) mentinere in eroare, iar legea veche
stabileste urmatoarele actiuni adiacente alternative: a) inducerea in eroare prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdfilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul 1n care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, b) inducerea in eroare prin prezentarea ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitafilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ¢) inducerea in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase daca
incheierea actului juridic este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, d) inducerea in
eroare prin prezentarea ca mincinoasd a unei fapte adevarate, atunci cind incheierea actului juridic
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

Astfel, constatdm ca un efort de comparare abstracta a notiunilor utilizate de cele doua
norme de referinta devine tot mai intortocheat si dificil.

Mai mult, observam ca art. 190 alin. (1) CP (redactia legii nr. 179 din 26.07.2018) impunea
existenta unui rezultat prejudiciabil, sub forma unui prejudiciu material in proportii considerabile
(care se determina potrivit art. 126 alin. (2) CP), iar art. 190 alin. (1) CP (in redactia legii nr. 247
din 29.07.2022) nu mai include in definitia infractiunii, rigoarea unui prejudiciu considerabil,
aceasta regasindu-se deja doar la art. 190 alin. (2) lit. c) CP.

Suplimentar, constatdm ca norma veche si cea noud (art. 126 alin. (2) CP) presupun metode
diferite de abordare si stabilire a caracterului considerabil al prejudiciului.

Astfel, solutionarea spetei enuntate se complicd si mai mult, in conditiile in care art. 190
alin. (1) CP in redactie noud, nu mai contine referintd la rezultatul prejudiciabil invederat de legea
veche, iar notiunea de dauna considerabila reglementatd de legea noua (art. 126 alin. (2) CP redactia
legii 136) nu mai acopera cuantumul prejudiciului efectiv survenit in spetd, cu alte cuvinte suma de
69750 lei este mult mai mare decit echivalentul sumei de 900 euro (17381 lei).

La fel, poate apararea intrebarea fireascd daca In spetd, este permis sau nu, sa aplicam noile
reglementari ale art. 126 alin. (2) CP, in tandem cu prevederile art. 190 alin. (1) CP in redactia legii
179. Ori, 1n cazul 1n care alegem aceasta ultima optiune, cele enuntate la alineatul precedent, ar fi in
masurd sd denote ca fapta examinata, in general nu mai constituie infractiune.
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Mai mult, observam ca efortul de comparare abstractd, calificare si de identificare a legii
aplicabile respectivei spete, este complicat si de faptul ca in redactia LP136 din 06.06.24, in vigoare
din 07.09.24, art. 126 alin. (2) CP defineste proportiile considerabile, ca fiind valorile care depasesc
10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Ori, in aceste conditii, s-ar parea ca speta enuntatd la alineatele
precedente, impune compararea unor categorii juridice, care in esentd fac trimitere la lucruri
necomparabile. Ori, pe de o parte regula noud, stabilitd la art. 126 alin. (2) CP (in redactia legii 136)
denotd cd la categoria de “daune in proportii considerabile” se raporteazd sumele ce depasesc
cuantumul sumei de 69750 lei (10 salarii medii pe economie la situatia anului 2019), pe cind regula
veche, stabilita la art. 126 alin. (2) CP (in redactia CP republicat in MO 72-74/195 din 14.04.2009),
denota ca o daund poate fi apreciata ca una considerabild, pornind de la importanta si ponderea
sumei de 900 euro (prejudiciul cauzat) pentru victima si patrimoniul ei, starea materiald si venitul
victimei, existenta persoanelor intretinute in familia victimei, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei.

Din esenta sesizarilor formulate in fata Curtii Constitutionale, dar si a problemelor pe care
le-am evidentiat la alineatele precedente, constatim ca aspectele abordate in prezentul capitol, sunt
in masura sa ridice neintelegeri chiar si unor profesionisti in domeniul juridic.

Credem ca este cit se poate de clar ca respectiva constatare, denotd cad revirimentele
legislative, aduse in mod frecvent si mai ales haotic, definitiilor unor componente de infractiune,
pot avea ca efect diminuarea capacitatii justitiabililor de a intelege conduita ce le este prescrisa prin
normele de drept. In consecinti are de suferit principiul clarititii legii de incriminare si
previzibilitatea juridicd. Asa cum a mentionat Curtea Constitutionala [7, pct. 19], stabilirea
campului de aplicare al unei infractiuni constituie o problema de interpretare si de aplicare a legii si
presupune ca instantele de judecatd sa dea dovada de o Tnalta capacitate de interpretare a normelor
juridice.

Din logica celor enuntate la alineatele precedente, putem deduce cd interventia frecventa a
legiuitorului in definitia (continutul constitutiv al infractiunilor), nu este o activitate care ar facilita
activitatea instantelor de judecatd, sau procesul de intelegere de catre justitiabili a procedeelor
utilizate la interpretarea si determinarea normelor aplicabile.

In mod evident, aceast stare a lucrurilor poate prezenta un pericol din perspectiva securititii
raporturilor juridice. Ori, aceste interventii afecteaza capacitatea justitiabililor de a intelege vointa
legiuitorului si implicit de a-si adapta conduita la aceasta vointa, fapt care la rindul sdu, poate ridica
intrebari delicate referitoare la modul de in care RM 1si executd angajamentul de a respecta
prevederile art. 7 din CEDO. Aceeasi conduita a legiuitorului, pune presiune pe sistemul judiciar,
atit din perspectiva necesitdtii de a interpreta noile notiuni utilizate in definitiile legislative cit si din
perspeciva rezolvarii chestiunilor referitoare la aplicarea legii penale in timp.

O intrebare subsidiard ar fi de ce anume judecatorii, ar fi cei vizati de problema enuntata la
alineatele precedente. De ce nu si exponentii altor profesii sau activititi juridice, la fel de
importante si onorabile, ca de ex. avocatii, procurorii, ofiterii de urmarire penald, notarii, mediul
academic, functionarii publici din domeniul justitiei etc, nu ar fi Tn masurd sa realizeze acest
deziderat. Suntem de acord ca acest efort trebuie sa fie privit ca unul comun, insa spre deosebire de
legislatia civila, care reglementeaza o multitudine de metode de aparare a drepturilor civile [8, art.
16], art. 114 din Constitutia RM [9, art. 114], combinat cu art. 25 alin. (1) din CPP RM [10, art. 25],
ne demonstreaza ca justitia in cauzele penale se Infaptuieste in numele legii, numai de catre
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instantele judecatoresti. Articolul 6 par. 1 din CEDO stabileste in acelasi sens ca ” (...) instanta va
hotard (...) asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala (...)”" [11, art. 6.1].

Incid in una din cauzele vechi, Curtea a statuat ci termenul “temeinicia unei acuzatii”
presupune nu doar aspectele referitoare la faptele invocate in actul de acuzare, dar si la aspectele
referitoare la dreptul invocat (norma) in actul de acuzare [12, pct. 25]. Ulterior, Curtea a folosit
constatarea formulata in enuntul anterior, pentru a conchide ca in virtutea acesteia, un justitiabil este
in drept, nu doar sa puna la indoiala temeinicia faptelor formulate contra sa, intr-un act de acuzare,
dar si sa pund la indoiald valabilitatea (constitutionalitatea) normelor invocate in actul de acuzare,
sau conformitatea lor cu alte acte (tratate internationale) [13, pct. 48]. In continuare, Curtea a extins
acest rationament si la cauzele civile, mentionind ca art. 6.1 nu face o distinctie (bazata pe latura
penald sau civild a aplicarii acestuia) intre aspectele de fapt si chestiunile de drept aferente unei
judecati. A fost specificat ca oricare din aspectele respective, are o importantd decisivd pentru
rezultatul unei proceduri referitoare la ,.drepturile si obligatiile civile [14, pct. 51]. Intr-o
jurisprudenta mai recenta, Curtea a statuat chiar ca, aceastd capacitate a instantei (judecatorului
national) de a stabili faptele prin administrarea probelor precum si de a statua asupra normelor
aplicabile, a le interpreta si a le aplica in concret la o spetd este in legatura directd cu principiul
plenitudinii de jurisdictie, la care instanta de judecatd nu poate sa renunte [15, pct. 63]. In aceeasi
speta, Curtea a indicat ca in cazul in care chestiunea privind stabilirea faptelor sau interpretarea
dreptului se afla in competenta unei autoritati administrative, a carei solutie se impune instantei,
acest fapt stirbeste plenitudinea de jurisdictie de care aceasta trebuie s se bucure [15, pct. 3,77,82].

In temeiul rationamentelor invocate la alineatul precedent, am formulat ideea ci anume
judecdtorii nationali sunt cei care, vor fi pusi in fata necesitatii de a determina, inclusiv prin
interpretare, care este norma care se aplica unei situatii concrete.

Intr-o lucrare anterioard, am indriznit si afirmdm ca “in sistemele de drept continentale
judecatorii, au un handicap, determinat de obisnuinta de a gindi liniar, in functie de ceea ce numim
’vointa legiuitorului” [16] fapt care poate afecta in anumite cazuri capacitatea sistemului judiciar de
a reactiona prompt la schimbarile care au loc in societate.

Acel handicap, de care vorbeam la alineatul precedent si care, se pare este determinat de o
prea mare ardoare manifestata in identificarea vointei legiuitorului, poate fi resimtita si mai acut
atunci cind, chiar legiuitorul are un lapsus in o exprima, sau isi schimba aceastd vointd din timp in
timp, asa cum s-a intimplat in cazul celor 28 de componente de infractiuni despre care am amintit in
acestd lucrare, dar si in cazul unor alte componente de infractiuni, definitia legala a carora a fost
modificata succesiv, fapt care a suscitat multe dispute 1n sélile de judecata.

Mijloacele de urmat in vederea evitarii riscului de incalcare a drepturilor justitiabililor.

Intrebarea fireasca pe care o putem formula in contextul celor enuntate la capitolul anterior,
este care ar fi acele criterii, In urma implementarii cdrora, se poate asigura o previzibilitate in
procesul de determinare a legii aplicabile, atunci cind au loc remanieri legislative frecvente.

La prima vedere, raspunsul pare simplu si ar fi oferit de art. 10 din CP, care instituie
principiul retroactivitatiilegii legii penale mai favorabile (art. 10 alin. (1) CP) si principiul
ultraactivitatii legii penale vechi mai favorabile (art. 10 alin. (2) CP).
atunci cind aceasta presupune compararea sanctiunilor sau categoriilor acestora.

Asa cum a fost observat in exemplele expuse la capitolul anterior, situatia se complicd atunci
cind modificarile vizeza nemijlocit definitia componentei de infractiune, iar instanta de judecata sau
entitatea Tnsarcinata cu atributia de calificare, este pusa, la o prima vedere, in situatia de a distinge
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care lege sabileste o “definitie a infractiunii mai favorabila”. De cele mai dese ori, in aceste cazuri
cei ce aplica legea, pot fi pusi in situatia de a compara chestiuni sau categorii juridice
incomparabile.

Instrumentele si regulile care, in viziunea noastrd sunt in masurd sa contribuie la
solutionarea respectivei dileme pot fi identificate la art. 10, 10/1 CP, art 22 din Constitutia RM, art.
7 CEDQO, jurisprudenta CtEDO in cauzele Scoppola c. Italiei (nr. 2) [17, pct. 103-109], Berardi si
Mularoni contra San Marino [18, pct. 41, 45-47], Maktouf si Damjanovic vs Bosnia si Hertegovina
[19, pct. 65-67] dar si sistematizarile facute de CtEDO in Avizul Consultativ emis de Marea
Camera a CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-2019-001 [20 pct. 75-92].

Ideile care pot fi desprinse din jurisprudenta si din avizul consultativ enuntat, pot fi expuse
dupa cum urmeaza. Practica judiciard a statelor membre CoE care au fost studiate de CtEDO [20,
pct. 37-38] releva existenta mai multor criterii, care pot fi folosite la stabilirea faptului daca legea
penald noud este mai mult sau mai putin favorabild acuzatului, decat legea penald care era in
vigoare la momentul faptelor. Printre acestea pot fi enumerate, principiul aprecierii in concreto si
principiul aprecierii in abstracto [20, pct. 37-38].

Principiul aprecierii in concreto, se aplicad in tandem cu principiul interdictiei combinarii mai
multor legi penale potential aplicabile si este utilizat iTn mai mult de jumatate dintre statele membre
studiate 1n aviz [20, pct. 79]. Acelasi principiu este reflectat frecvent si in jurisprudenta CtEDO.

Aprecierea in concreto a legii penale mai blinde implicd necesitatea sd se determine in
concret, care lege este mai favorabilda acuzatului, in functie de particularititile cazului si a
impactului concret pe care normele legale analizate il au asupra acestuia [20, pct. 38]. Principiul
interdictiei combindrii mai multor legi penale, potential aplicabile, nu permite combinarea unor
prevederi dintr-o lege cu prevederi din alta lege (se au in vedere legea veche si legea noua), dar
impune necesitatea de a determina legea penala in integralitatea sa si aplicarea 1n raport cu acuzatul,
doar a acestei legi [20, pct. 39].

Incidenta principiului aprecierii in concreto a legilor penale, este in legdturd strinsd cu
principiul aplicdrii legii penale mai blinde, recunoscut pentru prima datd de CtEDO in cauza
Scoppola, spetd in care, legile concurente vizau doar termenele sau categoriile pedepselor
aplicabile, nu si definitia infractiunii [20, pct. 82 s1 17, pct. 103-109]. Totusi, in cauza Parmak si
Bakir contra Turciei [21, pct. 64], Curtea a acceptat pentru prima datd ca principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai blande se aplicd si In contextul reformelor ce vizeazd definitia
infractiunii [20, pct. 82], ulterior a recunoscut expres aceasta ipoteza [20, pct. 90].

La realizarea operatiunii logico juridice de “comparare a legii penale vechi si noi” este
absolut necesar sa se tind cont de imprejurarile concrete ale cazului pentru a intelege daca actele
comise erau condamnabile din persoectiva legii, dar si de faptul dacd jurisprudenta instantelor
nationale clarifica conceptele legii si implicit asigura previzibilitatea acestei legi [20, pct. 86].

In cadrul procesului enuntat la alineatul precedent, legea penali contemporani faptei si legea
penald contemporanad calificdrii/judecarii, urmeaza a fi comparate in lumina imprejurarilor spetei si
nu prin modalitatea compardrii abstracte a definitiilor sau termenilor utilizati de norme [20, pct. 88].
Scopul acestui proces de comparare este acela de a sti daca existd o continuitate a incriminarii [20,
pct. 83-84; 22 pct. 25-26; 23; 18 pct. 41, 45-57].

Din jurisprudenta enuntata dar si din avizul specificat deducem ca sarcinile ce urmeaza a fi
realizate in aceste situatii, presupun necesitatea de a verifica daca a existat o incriminare si daca
aceastd incriminare are continuitate, de la momentul sdvarsirii infractiunii si pind in momentul
condamnadrii. Ori, situatia in care o faptd incriminata de legea veche nu mai este incriminata in legea
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contemporana examindrii cauzei, trebuie sa profite inculpatului. La fel, situatia in care o faptd nu
era incriminata de legea veche, nu poate fi imputata inculpatului in cazul in care aceasta este
incriminatd de legea noud. In egald masur, situatia ce presupune ci o faptd care din perspectiva
legii vechi constituie infractiune, iar din perspectiva legii noi constituie o contraventie, urmeaza sa
profite inculpatului, deoarece in acest caz legea noud are caracter mai blind in raport cu ultimul. In
cadrul realizarii acestui proces, nu se permite imbinarea elementelor normelor care definesc
infractiunea si crearea unei lex tertia.

Intelegem ca materializarea practici a acestei metode, presupune o raportare a faptelor
constatate In speta, atit la legea in vigoare la momentul comiterii lor, cit si la legea contemporana
judecarii cauzei.

Consideram cd anume pe aceastd platforma, este posibild realizarea exercitiului logico
juridic care permite formularea raspunsurilor la intrebarea dacd, a) la un caz concret se constata o
continuitate a infractiunii si dupd caz, b) care din definitiile stabilite de aceste doud legi este mai
favorabila inculpatului.

Observam cd ideea verificarii continuitdtii infractiunii poate fi desprinsd si din textul
normativ redat la art. 10 alin. (1) CP. Astfel, retinem c@ norma enuntata distinge trei situatii, in care
legea penald noud dobindeste caracter retroactiv, si anume atunci cind a) inlaturd caracterul
infractional al faptei, b) usureaza pedeapsa ori, ¢) in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea. Prin urmare, primul aspect pe care urmeaza sa-1 verifice instantele in cazul in
care constatd ca au avut loc revirimente legislative ce vizeaza definitia infractiunii este acela de a
verifica daca nu este incidentd o decriminalizare a faptei. Modul in care se realizeaza aceasta
sarcind este cel descris la alineatele anterioare.

Remarcam cd din esenta normei de la art. 10 alin. (1) CP, dar si din jurisprudenta CtEDO,
reiese cd procesul de analizd orientat spre stabilirea normei mai blinde este unul gradual si prin
esenta sa nu poate fi redus doar la stabilirea normei care stabileste o definitie mai blinda (a se
intelege verificarea existentei continuitdtii incrimindrii). Astfel, dupd constatarea continuitatii
incrimindrii, instantele urmeaza sa verifice daca pedeapsa aplicatd nu depaseste limitele stabilite de
dispozitia care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii [18, pct. 41; 20 pct. 85]. In acest
proces de analiza, urmeazd sd se recurga in egald masurd la o raportare in concreto a situatiei
inculpatului la prevederile legale, cu luarea in calcul nu doar a cuantumului pedepselor maximale,
dar a intregului evantai de pedepse [19, pct. 67-75]. Asta Tnsemnind c@ urmeaza a fi luate in calcul
inclusiv pedepsele minime si pedepsele complementare dar mai ales impactul pe care acestea il pot
avea asupra inculpatului, in functie de circumstantele particulare ale cazului [24, pct. 84-98].

Concluzii

Apreciem ca situatiile in care legiuitorul intervine, printr-un reviriment legislativ, in definitia
unei infractiuni, impun in primul rind, verificarea faptului daca noile reglementari nu au ca efect
decriminalizarea faptei care, sub imperiul legii vechi, constituia o infractiune. Consideram ca in
cazul in care, verificarea acestui aspect demonstreaza o discontinuitate a incriminarii, solutia legala
este achitarea inculpatului, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 4) CPP (pe motiv ca fapta inculpatului
nu mai este incriminata de legea noud).

In situatia in care, in urma revirimentului legislativ, fapta nu mai constituie infractiune, ci se
raporteaza la o contraventie, considerdm cd solutia legala ar fi cea stabilita de art. 391 alin. (2) CPP
— Incetarea procesului penal si solutionarea cauzei conform prevederilor codului contraventional.

A contrario, in cazul in care, verificarea aceluiasi aspect demonstreaza o continuitate a
incrimindrii, concluzia legald este cea de angajare a raspunderii penale, Tn baza legii vechi, cu
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mentiunea ci aceasta are corespondent in legea noud. In aceasti ultimd ipotezd, autoritatea
judiciard, sau cel care se ocupd de calificare, urmeaza sa purceada la verificarea sanctiunilor
stabilite de legile de referintd si sd decidd care din ele este mai blindd in raport cu situatia
inculpatului.

Maniera in care autorul s-a achitat de realizarea acestei obligatii profesionale, poate fi
desprinsa dintr-0 serie de acte procesuale de dispozitie emise in perioada octombrie 2022 —
septembrie 2024 [25; 26;27;28;29]. In esentd, modul prin care s-a inteles sa se transeze aceasta
dilema de ordin juridic, a constat in verificarea faptului daca, raportarea continutului constitutiv al
infractiunii reglementat de legea veche si a continutului constitutiv al infractiuni reglementat de
legea noua, la faptele relevate de probe si incriminate inculpatului, atestd ori nu o dezincriminare.
Cu alte cuvinte, rationamentul despre posibilitatea incriminarii, precum si despre legea care poate fi
apreciata ca fiind mai favorabild inculaptului a fost construit pe o analiza tripartita, a legii vechi, a
legii noi si a faptelor care sunt relevate de probele din dosar, raportate la primele doua categorii.

Reamintim cd in primul capitol al acestei cercetari, in vederea scoaterii in evidentd a
dificultatilor pe care le poate implica metoda de comparare in abstracto a definitiilor infractiunilor
stabilite de legea veche si noud, am specificat un caz practic. Considerdm cd acesta poate fi
solutionat relativ usor si previzibil, dacd se recurge la aplicarea metodei evidentiate 1n capitolul 2 al
prezentei lucrari.

In acest sens, retinem ca raportarea faptelor lui X la componenta de infractiune regisita in
legea noud, atestd ca in acestea se regasesc elementele si semnele distinctive obligatorii ale noii
componente stabilite la art. 190 alin. (1) CP (legea noua).

Pentru a decide astfel, am luat in calcul faptul ca actiunea principala a constat in sustragerea,
la 11.03.2019 a bunului mobil — automobilul de model Honda (LT) din posesia lui Y si trecerea
acestuia in posesia lui X, cu ulterioara dispunere de acest bun, in sensul vinderii lui la o statie de
dezmembrari contra sumei de 650 Euro.

Aceasta actiune a fost posibila si s-a datorat inducerii in eroare a lui Y de catre X. Inducerea
in eroare a fost exprimata prin prezentarea ca adevarat a faptului mincinos precum ca X procura de
la Y automobilul. In vederea sporirii increderii victimei si intru conferirea unei aparente de
veridicitate actiunilor sale mincinoase, X i-a transmis lui Y suma de 100 euro cu titlu de avans. Se
retine ca la acel moment, X avea mai multe datorii si era implicat si in alte fapte de escrocherie si
avea nevoie stringentd de bani. In astfel de conditii e evident ci chiar de la momentul obtinerii
bunului, X cunostea ca starea lui materiala nu-i va permite sd se achite cu proprietarul in conditiile
promise acestuia. Faptele pe care acesta le-a realizat imediat dupa procurarea bunului si anume
vinzarea automobilului la o sectie de dezmembrare contra sumei de 650 euro confirma aceasta
concluzie.

In consecinti, se atestd intrunirea celor doud elemente ale faptei prejudiciabile stabilite de
legea noua.

Se retine ca la caz, actiunile lui X, au determinat cauzarea unui prejudiciu de 900 euro lui Y.
Potrivit reglementarilor legii noi (190 alin. (1) CP), cuantumul prejudiciului care urmeaza sa
persiste In vederea retinerii calificarii, este de pind la 10 salarii medii pe economie la momentul
comiterii infractiunii. Ori, prejudiciile depasesc acest prag, cad dea sub incidenta art. 190 alin. (2)
lit. ¢) CP. Astfel, se constata ca prejudiciul retinut in spetd de 17381 lei (echivalentul la 900 euro)
este sub cuantumul prejudiciului considerabil de 69750 lei (10 salarii medii pe economie la situatia
anului 2019). Prin urmare, fapta lui X contine elementele obligatorii ale laturii obiective a
componentei de infractiune stabilite la art. 190 alin. (1) CP.
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Pe marginea celorlalte elemente si semne ale laturii obiective nu ne-am expus, considerind
cd acestea nu prezintd dificultdti de apreciere si sunt Intrunite la speta.

Prin urmare, se constatd cd fapta lui X intruneste semnele si elementele obligatorii ale
componentei de infractiune stabilitd de art. 190 alin. (1) CP in redactia noua.

O a doua parte a exercitiului ce urmeaza a fi efectuat in acest caz, este raportarea faptelor lui
X la componenta de infractiune stabilita de legea veche.

Astfel, se constata ca fapta lui X, exprimata prin obtinerea automobilului de model Honda
(LT) din posesia lui Y si trecerea acestuia in posesia lui Lefter Radu, cu ulterioara dispunere de
acest bun, 1n sensul vinderii lui la o statie de dezmembrari, contra sumei de 650 Euro, contine
semnul calificativ, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane.

In sensul celor indicate la alineatul precedent, se retine ci aceasta actiune a fost posibila si s-
a datorat inducerii in eroare a lui Y de catre X. Inducerea in eroare a fost exprimata prin prezentarea
ca adevarat a faptului mincinos precum ca X procura de la Y automobilul de model Honda (LT), la
pret de 1000 euro. In vederea sporirii increderii victimei si intru conferirea unei aparente de
veridicitate actiunilor sale mincinoase, X i-a transmis lui Y suma de 100 euro cu titlu de avans. La
acel moment, Y avea mai multe datorii si era implicat si in alte fapte de escrocherie si avea nevoie
stringentd de bani. In astfel de conditii este evident ci chiar de la momentul achizitionarii bunului,
X cunostea ca starea lui materiala nu-i va permite sa se achite cu proprietarul in conditiile promise
acestuia. Astfel, se constatd ca X a actionat in mod viclean in raport cu partea vatamatd si prin
crearea aparentei de cumpdrare a automobilului cu achitarea in transe, a obtinut trecerea bunului
mobil din posesia Iui Y in posesia sa in schimbul unei sume derizorii de 100 euro. Astfel, se
constatd cd in spetd, decizia lui Y de a incheia actul juridic enuntat a fost determinatd de
comportamentul viclean manifestat de X, care stia din start cd nu va putea sa-i achite partii vatdmate
suma promisa si intelegea cd respectivele actiuni le face doar pentru a obtine posesia asupra
automobilului, in vederea vinderii lui la piese si obtinerii rapide a unor sume de bani pe care sa le
foloseasca 1n interes personal.

Astfel se constatd cd in fapta comisd de X se contureaza atat semnul actiunii principale cit si
semnul uneia din actiunile adiacente stabilite de legea veche.

Cu referire la semnul calificativ, cauzarea de daune in proportii considerabile, care potrivit
legii vechi era semn obligatoriu al infractiunii de la art. 190 alin. (1) CP se retin urmatoarele
aspecte. La momentul comiterii faptei, daunele considerabile erau determinate conform art. 126
alin. (2) CP in redactia legii 207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016, in functie de valoarea,
cantitatea i Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra stdrii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Se retine ca prejudiciul de 17381 lei (echivalentul a 900 euro), raportat la starea financiara a
victimei Y si la venitul lunar al acestuia, se califica drept dauna considerabila in sensul atribuit de
legiuitor acestei notiuni la art. 126 alin. (2) CP de pina la modificirile operate prin legea 136. In
acest sens, consideram ca nu este posibila aplicarea art. 126 alin. (2) in redactia legii 136 in tandem
cu art. 190 alin. (1) CP (legea veche), ori o astfel de operatiune ar echivala cu crearea unei legi terte,
neinvederata de legiuitor nici in anul 2019 si nici la momentul emiterii sentintei.

Pe marginea celorlalte elemente si semne ale laturii obiective nu ne-am expus, considerind
ca acestea nu prezinta dificultati de apreciere si sunt intrunite la speta.
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In conditiile enuntate, se constati ca in faptele lui X sunt intrunite semnele laturii obiective a
componentei de infractiune stabilite de art. 190 alin. (1) CP in redactia legii vechi.

In conditiile respective, se constata ci la caz, decade problema unei eventuale dezincriminari
a faptelor penale comise de X in martie 2019.

In circumstantele specificate, conchidem ci in actiunile lui X din 11.03.2019, sunt intrunite
toate semnele si elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin.
(1) din Codul penal (redactia legii vechi) si care isi gaseste corespondent in componenta de
infractiune stabilitd de art. 190 alin. (1) CP (legea noua). Prin urmare, angajarea raspunderii penale
a acestuia este posibila.

In continuare, exercitiul logico juridic urmeaza si purceada la o atreia fazi in care urmeaza
sd se compare sanctiunile stabilite de cele doud redactii ale art. 190 alin. (1) CP, in vederea stabilirii
celei mai favorabile inculpatului. in conditiile in care evantaiul pedepselor stabilite de legea veche
era amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pina la 3 ani, iar cel stabilit de legea noua
este de amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau muncad neremuneratd in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani, considerdm ca la caz
legea mai blinda este legea veche, in conditiile in care maximul pedepsei amenzii este de 850 UC.
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