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ABSTRACT. The article contains a study of the place and value of case law in the system
of sources of law. As a result of the analysis of several doctrinal opinions, the author argues that
case law is not a source of law, it is an important source of uniform interpretation of law by the
Judiciary in the context of the dispensation of justice.
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REZUMAT. Articolul cuprinde un studiu asupra locului si valorii jurisprudentei in siste-
mul izvoarelor de drept. In rezultatul analizei mai multor opinii doctrinare, autorul argumenteazd
ideea ca jurisprudenta nu este un izvor de drept, ea reprezintd un izvor important de interpretare
uniforma a dreptului de catre sistemul judiciar in contextul infaptuirii justitiei.

Cuvinte-cheie: izvor de drept, izvor formal, izvor material, jurisprudentd, precedent judici-
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Pentru a fi respectat, dreptul trebuie sad-si gaseasca consacrare intr-o anumita
forma, intr-o anumitd modalitate de exprimare [1, p. 172]. In teoria dreptului si in
stiintele juridice de ramura, modalitatile de exprimare a continutului dreptului sunt
cunoscute sub denumirea de izvoare/surse ale dreptului (Hegel [2, p. 242] citat de
N. Popa [3, p. 152].

Insasi notiunii de izvor de drept ii sunt recunoscute doud acceptiuni: izvor de
drept in sens material (izvoare materiale sau reale) si izvor de drept in sens formal
(izvoare formale, forme de exprimare a normelor de drept) [4, p. 107-108].

Izvoarele materiale desemneaza faptul social, fortele creatoare sau factorii care
configureaza dreptul, acele ,,dat”-uri ale dreptului, realitati exterioare acestuia si care
determina actiunea legiuitorului sau care dau nastere unor reguli izvorate din necesi-
tatile practice [3, p. 152]. Sunt considerate izvoare materiale: factorii de configurare
a dreptului (mediul/cadrul natural, cadrul social-economic, istoric, etnic, national,
cadrul politic, cultural-ideologic, factorul international si factorul uman), dreptul na-
tural, ratiunea umanda si constiinta juridica [4, p. 107].
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La randul lor, izvoarele formale au in vedere mijlocul cu ajutorul caruia se ex-
prima izvoarele materiale, forma exterioara pe care o imbraca dreptul in ansamblul
normelor sale, modalitatile prin care continutul perceptiv al normei de drept devine
reguld de conduita si se impune ca model de urmat in relatiile dintre oameni [4, p.
107]. Izvoarele formale ale dreptului — impuse de evolutia de pand acum a dreptului
— sunt: obiceiul juridic, jurisprudenta (denumitd uneori practica judiciara sau prece-
dent judiciar), doctrina, contractul normativ si actul normativ [1, p. 173].

Calitatea jurisprudentei de a fi izvor al normelor juridice, a fost si continua a
fi un subiect destul de controversat nu doar in literatura autohtona. Din acest consi-
derent, unii cercetatori au atribuit-o la categoria izvoarelor discutabile ale dreptului,
de rand cu obiceiul juridic si doctrina [5, p. 25] (categorie distincta fata de izvoarele
certe ale dreptului: actele normative i tratatele internationale).

Desigur, in acest caz nu avem in vedere sistemul common law (numit si anglo-
saxon), in care, spre deosebire de sistemul de drept continental (numit si romano-
germanic), precedentul judiciar este alaturi de cutuma principalul izvor de drept,
chiar daca rolul lor este intr-o treptata descrestere in favoarea legii [6, p. 156].

Cu titlu de concretizare, subliniem ca jurisprudenta in sistemul continental este
o sursa secundara de drept. Rolul sdu este de a aplica o lege generald si abstracta
la o situatie specificd, adica de a interpreta legea, care este sursa primara de drept.
Functia sa nu este de a constrange instantele de judecata, ci de a le ghida [7, p. 234].
Common law insa se bazeaza pe jurisprudenta si urmeaza un rationament invers, de
la particular la general, plecand de la un caz concret pentru a forma o regula aplica-
bila 1n alte cazuri. El se bazeaza pe lipsa/insuficienta legilor scrise, ceea ce justifica
rolul creator pe care 1l are judecatorul [8, p. 21-22].

in pofida acestei distinctii clare, totusi problema jurisprudentei ca izvor de
drept necesita si in continuare de a fi analizata si dezvoltata (in sistemul continental),
mai ales datorita faptului ca, in ultima perioada, acest statut este fundamentat pe
caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. Totodata,
in paralel, accentuatd devine si problema jurisprudentei constitutionale, care la fel
tinde spre asimilarea rolului de izvor de drept [9; 10, p. 64], ceea ce justifica o data
in plus necesitatea aprofundarii subiectului.

In vederea realizarii acestui deziderat, pentru inceput considerim a fi necesar de a
distinge insdsi sensul notiunii de jurisprudenta. Din punct de vedere etimologic, termenul
deriva din lat. juris (drept) si dictio (pronuntare) [1, p. 173], semnificand ,,pronuntarea
dreptului” pe care o face judecatorul. Initial insd, intr-un inteles arhaic, aceasta desemna
»stiinta dreptului” sau, mai exact, ,,stiinta practica a dreptului” [11, p. 344].

Ca izvor de drept formal — in sistemele juridice care o consacra ca atare — ju-
risprudenta include experienta practica a organelor judecatoresti care aplica dreptul
la cazuri concrete [12, p. 31-38]. Astfel, in acceptiunea ei cea mai cuprinzatoare,
Jurisprudenta este alcdtuita din totalitatea hotararilor pe care instantele, de toate gra-
dele, le dau in cauzele ce le-au solutionat [13, p. 24].
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in opinia corecta a unor cercetatori [5, p. 32], ,,atunci cand se abordeaza ches-
tiunea jurisprudentei ca izvor de norme juridice, trebuie ca, pe de o parte, sa se aiba
in vedere o acceptiune restransa a acestei notiuni, aceea de totalitate a hotararilor
date intr-o anumitd materie si nu in general, iar, pe de alta parte, nu trebuie de avut
in vedere o anumitd practicd izolatd, a aceleiasi instante ori a altor instante, ci o prac-
tica constanta — fixata spre o anumita solutie — si generalizata”. Caracterul constant
al jurisprudentei evoca faptul cd ea se formeaza in timp, asemeni cutumei, cu care,
de altfel, a si fost asemanata, spunandu-se uneori ca jurisprudenta este o ,,cutuma
savanta”.

Asadar, jurisprudenta presupune o anumitd continuitate si consecventa in in-
terpretarea si aplicarea legii (normelor juridice) Intr-un anumit fel sau, altfel spus,
presupune formarea unui ,,obicei” al instantelor in a interpreta si, In consecinta, a
aplica legea intr-un anume fel. Sub acest aspect, se considera ca in masura in care
am recunoaste jurisprudentei valoarea de izvor de drept, el ar fi, cu precadere sau
chiar in exclusivitate, doar un izvor de interpretare [5, p. 33] si nicidecum de creare
a dreptului.

Explicatia 1n acest sens este destul de simpla. De exemplu, daca potrivit practi-
cii judiciare un anumit act juridic este considerat nul din motive neprevazute expres
de lege, toate actele de acelasi fel, incheiate ulterior, trebuie declarate nule de catre
instante 1n virtutea jurisprudentei existente. Implicit insa, aceasta jurisprudenta isi
va rasfrange efectele si asupra raporturilor viitoare ale persoanelor fizice si juridice
deoarece acestea vor fi oprite (implicit), sub sanctiunea nulitatii, sa incheie acte de
genul aceluia care a fost declarat nul de cétre instante in cursul unor procese ante-
rioare. Dar, nici acest mod de a privi jurisprudenta nu curma orice discutie si nu
este la adapost de orice observatie, fiindca si pe mai departe ne putem intreba [5, p.
32]: cum anume ar putea partile sa cunoasca practica instantelor, chiar daca aceasta
este uniforma, din moment ce, in mod obisnuit, ea nu se publicd oficial asemeni
actelor normative; cine poate garanta partilor, care s-au conformat jurisprudentei,
ca instantele nu isi vor schimba practica pana la data judecarii pricinii lor ori ca
instanta ce va judeca pricina nu va pronunta o hotdrare potrivnica practicii; va pu-
tea oare judecatorul sa motiveze hotararea ce o da intr-o anumitd cauza invocand
Jurisprudenta; va putea fi atacatd o hotarare judecatoreasca pe motiv cd ea nu este
conforma jurisprudentei etc.?

Toate aceste momente explicd in mare parte opinia majoritara promovata in
doctrina romaneascd (in special), conform careia jurisprudenta nu reprezinta iz-
vor al dreptului, mai ales pe considerentul ca organul de judecata este abilitat de a
solutiona pricina cu care a fost sesizat, prin aplicarea normelor de drept la situatia
de fapt pe care a fixat-o cu ajutorul probelor administrate, si nu atributia de a edicta
asemenea norme [ 14, p. 39].

Pe de alta parte, este bine stiut cd prin hotararile judecdtoresti se pronunta
solutii de spetd, care produc efecte numai fatd de partile din procesul in care a fost

384 —



pronuntata, potrivit principiului relativitatii, solutii ce sunt incompatibile cu natura
de izvor de drept, care reprezintd o norma generald, opozabila tuturor [14, p. 39].

In opinia specialistilor [14, p. 39], de lege lata, argumentul care se opune
recunoasterii calitdtii de izvor de drept pentru practica judiciara 1l reprezintd chiar
dispozitiile constitutionale, care stabilesc ca ,,judecatorii sunt independenti si se su-
pun numai legii” (art. 124 alin. (3) din Constitutia Romdaniei [15]). Or, aceasta in-
seamna, implicit, ca ei nu trebuie sa se supuna si jurisprudentei [5, p. 33].

In Legea Fundamentald a Republicii Moldova nu atestim o astfel de dispozitie,
ceea ce nu inseamna ca judecatorii moldoveni nu sunt obligati s se supuni legii. In
acest sens, pornind de la prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutia Republicii Mol-
dova (care statueaza: ,,Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si
procedura de judecata sint stabilite prin lege organicd”) [16], Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544/1995 [17] prevede 1n art. 1 alin. (2) si (3) urmatoarele:
,»(2) Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a jus-
titiei, pe care le executa in baza legii. (3) Judecatorii instantelor judecatoresti sint in-
dependenti, impartiali si inamovibili §i se supun numai legii.” Asadar, siin legislatia
noastra nu este prevazutd obligativitatea supunerii judecatorilor jurisprudentei, ceea
ce confirma faptul ca ultima nu poate fi considerata un izvor de drept.

Desigur ca nimic nu se opune procedeului ca un judecator sa ia in considerare,
in speta pe care o judeca, o solutie data anterior, de aceeasi instanta, intr-un proces
analog, insd aceasta solutie, chiar daca ar influenta mai multe procese, nu se transfor-
ma intr-o norma obligatorie, astfel incat nu poate fi si creatoare de drept [18, p. 36].

Din acest considerent, jurisprudenta este catalogatd la categoria izvoarelor in-
terpretative, alaturi de doctrind, intrucat nu creeaza norme noi, ci doar le interpre-
teaza pe cele existente, in timp ce legea si cutuma sunt considerate izvoare creatoare,
deoarece anume acestea creeaza norme noi [19, p. 146].

O opinie distincta in acest sens, a expus N. Sandrovschi, potrivit caruia ,,daca
recunoastem jurisprudentei calitatea creatoare a normelor de drept, atunci prece-
dentul va avea acelasi statut, aflindu-se la originea jurisprudentei. O remarca este
necesard. Recunoasterea precedentului nu trebuie facuta in opozitie cu legea. Acesta
trebuie sd actioneze doar in cazul in care legea nu reglementeaza raportul material
litigios sau este obscura si sa fie creat doar conform principiilor generale ale sistemu-
lui de drept. De cele mai dese ori, precedentul va aparea in calitatea sa de creator al
normelor juridice, atunci cand instantele vor aplica analogia dreptului. In toate cele-
lalte cazuri, precedentul trebuie sa fie investit cu valoare interpretativa si de unificare
a jurisprudentei” [20, p. 34]. Asadar, in opinia autorului citat, totusi jurisprudenta
poate fi ca exceptie creatoare de drept atunci cand judecatorul este nevoit sa recurga
la aplicarea analogiei dreptului ca procedeu juridic. In ceea ce ne priveste, consi-
deram ca si in aceasta situatie jurisprudenta ramane a fi un izvor interpretativ si
nicidecum creator de drept, deoarece in esentd judecatorul prin aplicarea analogiei
dreptului interpreteaza principiul fundamental al dreptului (corespunzétor) in asa
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maniera incat acesta sa permita solutionarea cauzei deduse in fata sa, dar nu creeaza
o norma de drept distincta.

Dincolo de ideile de mai sus, autorul citat a propus si o definitie a jurispruden-
tei, vazand-o ca ,totalitatea de hotarari judecatoresti pronuntate in cadrul unui sistem
judiciar, caracterizata prin solutii similare in litigii similare, derivate din precedente-
le obligatorii sau interpretative emise de instanta judecatoreasca suprema, repetate o
perioadd suficienta de timp pentru crearea unui sistem unic” [20, p. 34].

Asadar, observam ca definitia pune un accent distinct pe factorul principal cre-
ator al jurisprudentei — instanta suprema. In opinia noastra, acest moment prezinti
importanta, intrucat anume datoritd instantei supreme se poate asigura continuitatea
si consecventa in interpretarea si aplicarea legii de cétre sistemul judiciar. Acest mo-
ment insd nu trebuie inteles ca fiind un argument/temei suficient pentru recunoasterea
Jurisprudentei ca izvor de drept.

Ca urmare a celor mentionate, admitem, alaturi de alti autori [1, p. 175; 21, p.
159-162], ca valoarea jurisprudentei in dreptul romano-germanic se contureaza in
functie de trei reguli fundamentale: obligatia judecétorului de a judeca (indiferent de
existenta sau calitatea legii); interdictia de a legifera, de a se pronunta pe calea unor
decizii generale; relativitatea lucrului judecat.

Asadar, mai intéi, judecatorul trebuie sd judece chiar daca legea este lacunara.
Cu toate acestea, se considera ca sistemul de drept nu admite lacune, céaci orice si-
tuatie sociald trebuie sa fie reglementata, daca nu de o norma legala, cel putin de un
principiu fundamental.

Prin urmare, in sistemul romano-germanic, rolul creator al jurisprudentei este
subordonat legii. Teoretic, judecatorul nu poate adauga sistemului juridic o norma
noud, el doar descoperd o norma existenta, implicit, in sistem [21, p. 161]. El nu
procedeaza ca judecatorul englez, formuland un principiu, ci se declard legat de un
principiu care exista deja si caruia ii face aplicatia. Diferenta fata de dreptul anglo-
saxon este ca precedentul astfel creat nu este obligatoriu, ci are doar valoare persua-
siva. Judecatorul nu este obligat sa aplice in spetele similare principiul ce constituie
ratio decidendi al unei decizii anterioare. In mod practic insa, el se va sprijini pe
acest principiu, desi nu poate invoca jurisprudenta anterioara ca pe un temei juridic
al noii decizii. El va invoca principiul ca fiind inerent sistemului si nu ca fiind creat
de practica judiciard [21, p. 161].

In al doilea rand, potrivit principiului separatiei puterilor in stat, doar Parlamen-
tul poate legifera. Prin urmare, a recunoaste jurisprudentei caracterul de izvor de
drept, inseamna a incilca acest principiu fundamental. In acest sens, pentru a evita
imixtiunea judecatorului in exercitiul functiei legislative a Parlamentului, legislatia
din tarile sistemului romano-germanic interzice judecatorului sa se pronunte pe calea
unor dispozitii generale sau reglementare.

In al treilea rand, in sistemele de drept romano-germanice, hotirérea judecito-
reascd se bucura doar de autoritatea relativa a lucrului judecat, ceea ce inseamna ca
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decizia nu este obligatorie decat in cauza 1n care a fost pronuntata (res iudicata inter
partes tantum ius facit). Aceasta reguld este de o importanta fundamentala, deoarece
judecatorul nu este obligat sa dea aceeasi solutie intr-o alta cauza. El nu este legat in
viitor nici de propria practicd, nici de practica instantelor superioare, ceea ce duce la
concluzia ca precedentul nu are nicio valoare juridica obligatorie, el bucurandu-se
doar de o autoritate intelectuald [21, p. 162]. In aceastd lumina, jurisprudenta nu
poate avea un rol creator, altfel, spus, nu poate fi izvor de drept.

Cu toate acestea, in doctrind, rolul creator al jurisprudentei este vazut printr-o alta
prisma. Acesta este sintetizat prin identificarea unor functii spontane (neorganizate) ale
Jurisprudentei, grupate in raport cu rezultatul lor dupa cum urmeaza [5, p. 34-35]:

- functia de interpretare a normelor de drept, care are un caracter creator, fiindca
dezvaluie intelesul real al normelor juridice, inteles care poate avea un aport decisiv
in aplicarea legii intr-un mod cat mai apropiat atat fata de realitatea faptelor, cat si
de intentia legiuitorului;

- functia de particularizare sau, dupa caz, de intregire a continutului normelor
juridice cu prevederile normelor generale si de aplicare, in lipsa oricarei norme, a
regulilor ce se degaja din continutul principiilor generale ori speciale ale dreptului;

-functia de adaptare si extensie a textelor de lege la realitatea si evolutia
relatiilor sociale.

Dupa cum se poate observa in cazul tuturor acestor asa-numite functii, in cele
din urma, nu este vorba de altceva decat de o interpretare a legii.

Realizarea acestor functii, ce sunt impuse deopotriva tuturor instantelor, atat
de realitdtile legislative cat si de cele de fapt, nu poate fi lasatd insa la voia Intdm-
plarii, fiindcd infdptuirea justitiei, pentru a se bucura de credibilitate, trebuie sa aiba
coerentd si continuitate. Sub acest aspect anume jurisprudenta instantei supreme,
atunci cand se fixeaza constant pe anumite solutii, reprezintd elementul cel mai po-
trivit sa asigure coerenta si continuitatea actului de justitie [5, p. 35].

Asadar, conchid cercetatorii, jurisprudenta nu inseamnd o practicd izolata, ci
una relativ generalizatd si cu tendintd de statornicie. Cu toate acestea 1nsa, nici in
aceste conditii ea nu creeazd norme de drept carora judecatorul urmeaza sa se su-
puna asa cum potrivit normelor legale in vigoare acesta trebuie sa se supuna legii
(moment enuntat ceva mai sus — e.n.). Asa fiind, se poate spune, eventual, cd in darea
horararilor judecatorul (instanta) trebuie sa aplice legea si sa tind seama de solutiile
jurisprudentiale in materie. Aceasta deoarece, chiar daca excludem jurisprudenta din
randul izvoarelor nemijlocite ale dreptului — si o privim doar ca un izvor prin inter-
pretare, asa cum frecvent este privita in literatura franceza, ea ramane o realitate ce
tine de domeniul ordinii de drept, o realitate ce nu poate fi ocolita, adeseori, decat cu
riscul abaterii de la insusi spiritul legii [5, p. 35-36].

Din aceste reflectii desprindem destul de usor ideea ca jurisprudenta nu repre-
zintd izvor de drept, intrucat nu creeaza dreptul (nu este competenta s o facd). Toto-
data 1nsa, ea reprezinta principalul izvor de interpretare a dreptului, menit sa asigure
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aplicarea uniforma a acestuia ca exigentd finald a principiului securitatii juridice
intr-un stat de drept [22, p. 7-8].

Astfel privita, jurisprudenta din statele sistemului continental se apropie mult
(sau trebuie sd se aproprie) de statutul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Interesant este sub acest aspect ca nu exista dispozitii in Conventia Europeand
a Drepturilor Omului [23] care sa oblige Curtea sa 1si respecte propria jurisprudenta.
Totusi, ea a adoptat ca uzanta practica de a urma deciziile sale pronuntate in cauze
judecate anterior si de a le aplica ,,invatamintele” 1n interesul securitatii juridice si al
dezvoltarii coerente a jurisprudentei sale privitoare la Conventie. Hotédrarile adoptate
in cauze individuale constituie in mod evident precedente, fiind de altfel imposibil
de a pronunta o decizie intr-un anumit caz individual care sa fie conceputa insa in
asa fel incat sa nu aibd aplicabilitate in alte cauze [24, p. 1115]. S-a ardtat ca aceasta
practica constituie un precedent de tip european, care se distinge de cel anglo-saxon,
prin faptul ca nu obliga a fi urmat, ci se prezinta ca o recomandare puternica in acest
sens, cu exceptia unui motiv valabil de a se indeparta de la acesta [25, p. 33-34].

Reiterand ideea de mai sus, subliniem ca pentru Republica Moldova este cru-
ciald o astfel de intelegere a jurisprudentei si a rolului sau pentru sistemul de drept.
Cu regret Insd, in legislatia in vigoare atestam o vadita distorsionare a ideii enuntate,
moment de naturd doar sa creeze confuzii. Este vorba in acest context de prevederile
art. 2 alin. (1) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova [26] care stabi-
lesc ca: ,,Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept
comun este stabilita de Constitutia Republicii Moldova, de hotaririle si deciziile Cur-
tii Europene a Drepturilor Omului, de hotaririle Curtii Constitutionale, de prezentul
cod si de alte legi organice.” Observdm deci cad valoarea juridicd a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii Constitutionale prac-
tic a fost egalatd de catre legiuitor cu valoarea Constitutiei, a Codului de procedura
civila si a altor legi organice, ceea ce n opinia noastra este absolut eronat.

Interesant este ca in cazul celorlalte proceduri (contraventionala, penald, admi-
nistrativd), asemenea norme nu atestam. Bundoara, potrivit art. 2 alin. (1) din Codul
de procedura penala a Republicii Moldova [27]: ,,Procesul penal se reglementeaza
de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte si de prezentul cod.”

Toate aceste momente Tn ansamblul lor ne determinad sa conchidem ca problema
valorii/fortei juridice a jurisprudentei nu este una doar teoretica (dupa cum a fost
panad acum), ci a ajuns sa fie chiar o problema de tehnica legislativa, solutionarea
careia la nivel normativ devenind la moment absolut necesara si stringenta [28].

Referinte bibliografice:

1. Badescu M. Jurisprudenta — izvor de drept. In: Rolul jurisprudentei in dez-
voltarea noului drept roméan, Sesiunea anuala de comunicari stiintifice, 10

— 388 —



10.

11.

12.

13

14.

15.

16.

17.

18.

mai 2019. Bucuresti, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radu-
lescu”, p. 172-178.

. Hegel Principiile filosofiei dreptului. Bucuresti: Editura Academiei RSR,

19609.

Popa N. Teoria generala a dreptului. Ed. a V-a. Bucuresti: C.H. Beck,
2014.

Badescu M. Teoria generala a dreptului. Craiova: Sitech, 2018.

Reghini I., Diaconescu S., Vasilescu P. Introducere in dreptul civil. Ed. a
II-a. Cluj-Napoca: Sfera juridica, 2008. 691 p.

Zlatescu V. D. Panorama marilor sisteme conteporane de drept. Bucuresti:
Continent XXI, 1994.

Lemieux Ch. Jurisprudence et securite juridique: une perspective civiliste.
In: Revue de droit de I’Université de Sherbrooke, 29(1-2), 1998-1999, p.
223-243. [citat 20.08.2023]. Disponibil: https://www.usherbrooke.ca/droit/
fileadmin/sites/droit/documents/RDUS/volume 29/29-12-lemieux.pdf.
Danilet C. Studiu cu privire la unificarea practicii judiciare si asigurarea
principiului securitatii raporturilor juridice in Republica Moldova: Evalu-
are si propuneri. Chisinau: S.n., 2014. 56 p.

Hotarirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 33 din 10-10-
2013 privind interpretarea articolului 140 din Constitutie (Sesizarea nr.
45b/2013). In: Monitorul Oficial nr. 297-303 din 20.12.2013.

Tacub I. Interpretarea Constitutiei: intre necesitate, limite si riscuri. in: Re-
vista Nationala de Drept, nr. 4-6, 2020, Editie speciala, p. 53-74.

Ghestin J., Goubeaux G. Traite de droit civil. Introduction generale. Paris:
LGDJ, 1990.

Tonascu T. Jurisprudenta — izvor de drept. In: Analele Universitatii ,,Con-
stantin Brancusi” din Targu-Jiu, Sectia Stiinte Juridice, 2014, nr. 3, p. 31-
38.

. Hamangiu C., Balanescu L.R., Baicoianu Al. Tratat de drept civil roman.

Bucuresti: Nationala, 1928.
Truscd P., Truscd A.M. Drept civil. Partea generala. Bucuresti: Universul
Juridic, 2016. 288 p.

Constitutia Romdniei din 21 noiembrie 1991 (revizuita in 2003). in: Mo-
nitorul Oficial al Romaniei, nr. 233 din 21.11.1991. Republicata in MO, nr.
767 din 31 octombrie 2003.

Constitutia Republicii Moldova, nr. 1 din 29.07.1994. In: Monitorul Oficial,
nr. 1 din 12.08.1994 (versiune in vigoare la 14.01.2019).

Legea cu privire la statutul judecdatorului nr. 544 din 20.07.1995. Republi-
catd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 185 (modificata
prin Legea nr. 222 din 04.12.2020, MO360-371/25.12.20).

Pop T. Drept civil romdn. Teoria generald. Bucuresti: Lumina Lex, 1993.

— 389 —



19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Popa N. Teoria generala a dreptului. Bucuresti: C.H. Beck, 2008.
Sandrovschi N. Particularitatile jurisprudentei in calitate de izvor de drept.
In: Revista Nationala de Drept, 2016, nr. 7, p. 30-36.

Danisor D.-C., Dogaru 1., Danisor Gh. Teoria generala a dreptului. Ed. a
2-a. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2008.

Costachi Gh., lacub . Reflectii asupra securitatii juridice in statul de drept.
In: Legea si Viata, 2015, nr. 5, p. 4-9.

Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 4 noiembrie 1950 (Roma), ratificata de Republica Moldo-
va prin Hotararea Parlamentului nr. 1298- XIII din 24.07.1997. In: Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova, 21.08.1997, nr. 54-55/502.

Barsan C. Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentariu pe arti-
cole. Editia a II-a. Bucuresti: CH. Beck, 2010.

Renucci J-F. Tratat de drept european al drepturilor omului. Bucuresti: Ha-
mangiu, 2009.

Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225 din 30.05.2003.
Republicat in Monitorul Oficial nr. 285-294 din 03.08.2018 (modificat prin
Legea nr. 13 din 12.03.2021, M096-99/09.04.21).

Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003.
Republicat in Monitorul Oficial nr. 248-251 din 05.11.2013 (modificat prin
Legea nr. 10 din 12.02.2021, MO108-110/30.04.21).

Butucea E., Costachi Gh. Jurisprudenta in sistemul izvoarelor dreptului.
In: Scientific Collection «InterConfy, (69): with the Proceedings of the 9th
International Scientific and Practical Conference «Scientific Horizon in the
Context of Social Crises» (August 6-8, 2021). Tokyo, Japan: Otsuki Press,
2021, p. 137-147.

— 390 —





