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ABSTRACT. The article contains a study of the place and value of case law in the system 
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judiciary in the context of the dispensation of justice.
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REZUMAT. Articolul cuprinde un studiu asupra locului și valorii jurisprudenței în siste-
mul izvoarelor de drept. În rezultatul analizei mai multor opinii doctrinare, autorul argumentează 
ideea că jurisprudența nu este un izvor de drept, ea reprezintă un izvor important de interpretare 
uniformă a dreptului de către sistemul judiciar în contextul înfăptuirii justiției.
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Pentru a fi respectat, dreptul trebuie să-şi găsească consacrare într-o anumită 
formă, într-o anumită modalitate de exprimare [1, p. 172]. În teoria dreptului şi în 
ştiinţele juridice de ramură, modalităţile de exprimare a conţinutului dreptului sunt 
cunoscute sub denumirea de izvoare/surse ale dreptului (Hegel [2, p. 242] citat de 
N. Popa [3, p. 152].

Însăși noţiunii de izvor de drept îi sunt recunoscute două accepţiuni: izvor de 
drept în sens material (izvoare materiale sau reale) şi izvor de drept în sens formal 
(izvoare formale, forme de exprimare a normelor de drept) [4, p. 107-108].

Izvoarele materiale desemnează faptul social, forţele creatoare sau factorii care 
configurează dreptul, acele „dat”-uri ale dreptului, realităţi exterioare acestuia şi care 
determină acţiunea legiuitorului sau care dau naştere unor reguli izvorâte din necesi-
tăţile practice [3, p. 152]. Sunt considerate izvoare materiale: factorii de configurare 
a dreptului (mediul/cadrul natural, cadrul social-economic, istoric, etnic, naţional, 
cadrul politic, cultural-ideologic, factorul internaţional şi factorul uman), dreptul na-
tural, raţiunea umană și conştiinţa juridică [4, p. 107].
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La rândul lor, izvoarele formale au în vedere mijlocul cu ajutorul căruia se ex-
primă izvoarele materiale, forma exterioară pe care o îmbracă dreptul în ansamblul 
normelor sale, modalităţile prin care conţinutul perceptiv al normei de drept devine 
regulă de conduită şi se impune ca model de urmat în relaţiile dintre oameni [4, p. 
107]. Izvoarele formale ale dreptului – impuse de evoluţia de până acum a dreptului 
– sunt: obiceiul juridic, jurisprudenţa (denumită uneori practică judiciară sau prece-
dent judiciar), doctrina, contractul normativ şi actul normativ [1, p. 173].

Calitatea jurisprudenței de a fi izvor al normelor juridice, a fost și continuă a 
fi un subiect destul de controversat nu doar în literatura autohtonă. Din acest consi-
derent, unii cercetători au atribuit-o la categoria izvoarelor discutabile ale dreptului, 
de rând cu obiceiul juridic și doctrina [5, p. 25] (categorie distinctă față de izvoarele 
certe ale dreptului: actele normative și tratatele internaționale).

Desigur, în acest caz nu avem în vedere sistemul common law (numit și anglo-
saxon), în care, spre deosebire de sistemul de drept continental (numit și romano-
germanic), precedentul judiciar este alături de cutumă principalul izvor de drept, 
chiar dacă rolul lor este într-o treptată descreștere în favoarea legii [6, p. 156].

Cu titlu de concretizare, subliniem că jurisprudența în sistemul continental este 
o sursă secundară de drept. Rolul său este de a aplica o lege generală și abstractă 
la o situație specifică, adică de a interpreta legea, care este sursa primară de drept. 
Funcția sa nu este de a constrânge instanțele de judecată, ci de a le ghida [7, p. 234]. 
Common law însă se bazează pe jurisprudență și urmează un raționament invers, de 
la particular la general, plecând de la un caz concret pentru a forma o regulă aplica-
bilă în alte cazuri. El se bazează pe lipsa/insuficiența legilor scrise, ceea ce justifică 
rolul creator pe care îl are judecătorul [8, p. 21-22].

În pofida acestei distincții clare, totuși problema jurisprudenței ca izvor de 
drept necesită și în continuare de a fi analizată și dezvoltată (în sistemul continental), 
mai ales datorită faptului că, în ultima perioadă, acest statut este fundamentat pe 
caracterul obligatoriu al hotărârilor Curții Europene a Drepturilor Omului. Totodată, 
în paralel, accentuată devine și problema jurisprudenței constituționale, care la fel 
tinde spre asimilarea rolului de izvor de drept [9; 10, p. 64], ceea ce justifică o dată 
în plus necesitatea aprofundării subiectului. 

În vederea realizării acestui deziderat, pentru început considerăm a fi necesar de a 
distinge însăși sensul noțiunii de jurisprudență. Din punct de vedere etimologic, termenul 
derivă din lat. juris (drept) şi dictio (pronunţare) [1, p. 173], semnificând „pronunțarea 
dreptului” pe care o face judecătorul. Initial însă, într-un înțeles arhaic, aceasta desemna 
„știința dreptului” sau, mai exact, „știința practică a dreptului” [11, p. 344]. 

Ca izvor de drept formal – în sistemele juridice care o consacră ca atare – ju-
risprudenţa include experienţa practică a organelor judecătoreşti care aplică dreptul 
la cazuri concrete [12, p. 31-38]. Astfel, în accepțiunea ei cea mai cuprinzătoare, 
jurisprudența este alcătuită din totalitatea hotărârilor pe care instanțele, de toate gra-
dele, le dau în cauzele ce le-au soluționat [13, p. 24].
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În opinia corectă a unor cercetători [5, p. 32], „atunci când se abordează ches-
tiunea jurisprudenței ca izvor de norme juridice, trebuie ca, pe de o parte, să se aibă 
în vedere o accepțiune restrânsă a acestei noțiuni, aceea de totalitate a hotărârilor 
date într-o anumită materie și nu în general, iar, pe de altă parte, nu trebuie de avut 
în vedere o anumită practică izolată, a aceleiași instanțe ori a altor instanțe, ci o prac-
tică constantă – fixată spre o anumită soluție – și generalizată”. Caracterul constant 
al jurisprudenței evocă faptul că ea se formează în timp, asemeni cutumei, cu care, 
de altfel, a și fost asemănată, spunându-se uneori că jurisprudența este o „cutumă 
savantă”. 

Așadar, jurisprudența presupune o anumită continuitate și consecvență în in-
terpretarea și aplicarea legii (normelor juridice) într-un anumit fel sau, altfel spus, 
presupune formarea unui „obicei” al instanțelor în a interpreta și, în consecință, a 
aplica legea într-un anume fel. Sub acest aspect, se consideră că în măsura în care 
am recunoaște jurisprudenței valoarea de izvor de drept, el ar fi, cu precădere sau 
chiar în exclusivitate, doar un izvor de interpretare [5, p. 33] și nicidecum de creare 
a dreptului. 

Explicația în acest sens este destul de simplă. De exemplu, dacă potrivit practi-
cii judiciare un anumit act juridic este considerat nul din motive neprevăzute expres 
de lege, toate actele de același fel, încheiate ulterior, trebuie declarate nule de către 
instanțe în virtutea jurisprudenței existente. Implicit însă, această jurisprudență își 
va răsfrânge efectele și asupra raporturilor viitoare ale persoanelor fizice și juridice 
deoarece acestea vor fi oprite (implicit), sub sancțiunea nulității, să încheie acte de 
genul aceluia care a fost declarat nul de către instanțe în cursul unor procese ante-
rioare. Dar, nici acest mod de a privi jurisprudența nu curmă orice discuție și nu 
este la adăpost de orice observație, fiindcă și pe mai departe ne putem întreba [5, p. 
32]: cum anume ar putea părțile să cunoască practica instanțelor, chiar dacă aceasta 
este uniformă, din moment ce, în mod obișnuit, ea nu se publică oficial asemeni 
actelor normative; cine poate garanta părților, care s-au conformat jurisprudenței, 
că instanțele nu își vor schimba practica până la data judecării pricinii lor ori că 
instanța ce va judeca pricina nu va pronunța o hotărâre potrivnică practicii; va pu-
tea oare judecătorul să motiveze hotărârea ce o dă într-o anumită cauză invocând 
jurisprudența; va putea fi atacată o hotărâre judecătorească pe motiv că ea nu este 
conformă jurisprudenței etc.? 

Toate aceste momente explică în mare parte opinia majoritară promovată în 
doctrina românească (în special), conform căreia jurisprudența nu reprezintă iz-
vor al dreptului, mai ales pe considerentul că organul de judecată este abilitat de a 
soluționa pricina cu care a fost sesizat, prin aplicarea normelor de drept la situația 
de fapt pe care a fixat-o cu ajutorul probelor administrate, și nu atribuția de a edicta 
asemenea norme [14, p. 39].

Pe de altă parte, este bine știut că prin hotărârile judecătorești se pronunță 
soluții de speță, care produc efecte numai față de părțile din procesul în care a fost 
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pronunțată, potrivit principiului relativității, soluții ce sunt incompatibile cu natura 
de izvor de drept, care reprezintă o normă generală, opozabilă tuturor [14, p. 39]. 

În opinia specialiștilor [14, p. 39], de lege lata, argumentul care se opune 
recunoașterii calității de izvor de drept pentru practica judiciară îl reprezintă chiar 
dispozițiile constituționale, care stabilesc că „judecătorii sunt independenți și se su-
pun numai legii” (art. 124 alin. (3) din Constituția României [15]). Or, aceasta în-
seamnă, implicit, că ei nu trebuie să se supună și jurisprudenței [5, p. 33].

În Legea Fundamentală a Republicii Moldova nu atestăm o astfel de dispoziție, 
ceea ce nu înseamnă că judecătorii moldoveni nu sunt obligați să se supună legii. În 
acest sens, pornind de la prevederile art. 115 alin. (4) din Constituția Republicii Mol-
dova (care statuează: „Organizarea instanţelor judecătoreşti, competenţa acestora şi 
procedura de judecată sînt stabilite prin lege organică”) [16], Legea cu privire la 
statutul judecătorului nr. 544/1995 [17] prevede în art. 1 alin. (2) și (3) următoarele: 
„(2) Judecătorul este persoana învestită constituţional cu atribuţii de înfăptuire a jus-
tiţiei, pe care le execută în baza legii. (3) Judecătorii instanţelor judecătoreşti sînt in-
dependenţi, imparţiali şi inamovibili şi se supun numai legii.” Așadar, și în legislația 
noastră nu este prevăzută obligativitatea supunerii judecătorilor jurisprudenței, ceea 
ce confirmă faptul că ultima nu poate fi considerată un izvor de drept.

Desigur că nimic nu se opune procedeului ca un judecător să ia în considerare, 
în speța pe care o judecă, o soluție dată anterior, de aceeași instanță, într-un proces 
analog, însă această soluție, chiar dacă ar influența mai multe procese, nu se transfor-
mă într-o normă obligatorie, astfel încât nu poate fi și creatoare de drept [18, p. 36].

Din acest considerent, jurisprudența este catalogată la categoria izvoarelor in-
terpretative, alături de doctrină, întrucât nu creează norme noi, ci doar le interpre-
tează pe cele existente, în timp ce legea și cutuma sunt considerate izvoare creatoare, 
deoarece anume acestea creează norme noi [19, p. 146].

O opinie distinctă în acest sens, a expus N. Șandrovschi, potrivit căruia „dacă 
recunoaștem jurisprudenței calitatea creatoare a normelor de drept, atunci prece-
dentul va avea același statut, aflându-se la originea jurisprudenței. O remarcă este 
necesară. Recunoașterea precedentului nu trebuie făcută în opoziție cu legea. Acesta 
trebuie să acționeze doar în cazul în care legea nu reglementează raportul material 
litigios sau este obscură și să fie creat doar conform principiilor generale ale sistemu-
lui de drept. De cele mai dese ori, precedentul va apărea în calitatea sa de creator al 
normelor juridice, atunci când instanțele vor aplica analogia dreptului. În toate cele-
lalte cazuri, precedentul trebuie să fie învestit cu valoare interpretativă și de unificare 
a jurisprudenței” [20, p. 34]. Așadar, în opinia autorului citat, totuși jurisprudența 
poate fi ca excepție creatoare de drept atunci când judecătorul este nevoit să recurgă 
la aplicarea analogiei dreptului ca procedeu juridic. În ceea ce ne privește, consi-
derăm că și în această situație jurisprudența rămâne a fi un izvor interpretativ și 
nicidecum creator de drept, deoarece în esență judecătorul prin aplicarea analogiei 
dreptului interpretează principiul fundamental al dreptului (corespunzător) în așa 
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manieră încât acesta să permită soluționarea cauzei deduse în fața sa, dar nu creează 
o normă de drept distinctă.

Dincolo de ideile de mai sus, autorul citat a propus și o definiție a jurispruden-
ţei, văzând-o ca „totalitatea de hotărâri judecătoreşti pronunţate în cadrul unui sistem 
judiciar, caracterizată prin soluții similare în litigii similare, derivate din precedente-
le obligatorii sau interpretative emise de instanța judecătorească supremă, repetate o 
perioadă suficientă de timp pentru crearea unui sistem unic” [20, p. 34]. 

Așadar, observăm că definiția pune un accent distinct pe factorul principal cre-
ator al jurisprudenței – instanța supremă. În opinia noastră, acest moment prezintă 
importanță, întrucât anume datorită instanței supreme se poate asigura continuitatea 
și consecvența în interpretarea și aplicarea legii de către sistemul judiciar. Acest mo-
ment însă nu trebuie înțeles ca fiind un argument/temei suficient pentru recunoașterea 
jurisprudenței ca izvor de drept. 

Ca urmare a celor menționate, admitem, alături de alţi autori [1, p. 175; 21, p. 
159-162], că valoarea jurisprudenței în dreptul romano-germanic se conturează în 
funcţie de trei reguli fundamentale: obligaţia judecătorului de a judeca (indiferent de 
existența sau calitatea legii); interdicţia de a legifera, de a se pronunţa pe calea unor 
decizii generale; relativitatea lucrului judecat.

Așadar, mai întâi, judecătorul trebuie să judece chiar dacă legea este lacunară. 
Cu toate acestea, se consideră că sistemul de drept nu admite lacune, căci orice si-
tuaţie socială trebuie să fie reglementată, dacă nu de o normă legală, cel puţin de un 
principiu fundamental. 

Prin urmare, în sistemul romano-germanic, rolul creator al jurisprudenţei este 
subordonat legii. Teoretic, judecătorul nu poate adăuga sistemului juridic o normă 
nouă, el doar descoperă o normă existentă, implicit, în sistem [21, p. 161]. El nu 
procedează ca judecătorul englez, formulând un principiu, ci se declară legat de un 
principiu care există deja şi căruia îi face aplicaţia. Diferenţa faţă de dreptul anglo-
saxon este că precedentul astfel creat nu este obligatoriu, ci are doar valoare persua-
sivă. Judecătorul nu este obligat să aplice în speţele similare principiul ce constituie 
ratio decidendi al unei decizii anterioare. În mod practic însă, el se va sprijini pe 
acest principiu, deşi nu poate invoca jurisprudenţa anterioară ca pe un temei juridic 
al noii decizii. El va invoca principiul ca fiind inerent sistemului şi nu ca fiind creat 
de practica judiciară [21, p. 161].

În al doilea rând, potrivit principiului separaţiei puterilor în stat, doar Parlamen-
tul poate legifera. Prin urmare, a recunoaşte jurisprudenţei caracterul de izvor de 
drept, înseamnă a încălca acest principiu fundamental. În acest sens, pentru a evita 
imixtiunea judecătorului în exerciţiul funcţiei legislative a Parlamentului, legislaţia 
din ţările sistemului romano-germanic interzice judecătorului să se pronunţe pe calea 
unor dispoziţii generale sau reglementare.

În al treilea rând, în sistemele de drept romano-germanice, hotărârea judecăto-
rească se bucură doar de autoritatea relativă a lucrului judecat, ceea ce înseamnă că 
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decizia nu este obligatorie decât în cauza în care a fost pronunţată (res iudicata inter 
partes tantum ius facit). Această regulă este de o importanţă fundamentală, deoarece 
judecătorul nu este obligat să dea aceeaşi soluţie într-o altă cauză. El nu este legat în 
viitor nici de propria practică, nici de practica instanţelor superioare, ceea ce duce la 
concluzia că precedentul nu are nicio valoare juridică obligatorie, el bucurându-se 
doar de o autoritate intelectuală [21, p. 162]. În această lumină, jurisprudenţa nu 
poate avea un rol creator, altfel, spus, nu poate fi izvor de drept.

Cu toate acestea, în doctrină, rolul creator al jurisprudenței este văzut printr-o altă 
prismă. Acesta este sintetizat prin identificarea unor funcții spontane (neorganizate) ale 
jurisprudenței, grupate în raport cu rezultatul lor după cum urmează [5, p. 34-35]:

funcția de interpretare-	  a normelor de drept, care are un caracter creator, fiindcă 
dezvăluie înțelesul real al normelor juridice, înțeles care poate avea un aport decisiv 
în aplicarea legii într-un mod cât mai apropiat atât față de realitatea faptelor, cât și 
de intenția legiuitorului;

funcția de particularizare-	  sau, după caz, de întregire a conținutului normelor 
juridice cu prevederile normelor generale și de aplicare, în lipsa oricărei norme, a 
regulilor ce se degajă din conținutul principiilor generale ori speciale ale dreptului; 

funcția de adaptare și extensie-	  a textelor de lege la realitatea și evoluția 
relațiilor sociale.

După cum se poate observa în cazul tuturor acestor așa-numite funcții, în cele 
din urmă, nu este vorba de altceva decât de o interpretare a legii.

Realizarea acestor funcții, ce sunt impuse deopotrivă tuturor instanțelor, atât 
de realitățile legislative cât și de cele de fapt, nu poate fi lăsată însă la voia întâm-
plării, fiindcă înfăptuirea justiției, pentru a se bucura de credibilitate, trebuie să aibă 
coerență și continuitate. Sub acest aspect anume jurisprudența instanței supreme, 
atunci când se fixează constant pe anumite soluții, reprezintă elementul cel mai po-
trivit să asigure coerența și continuitatea actului de justiție [5, p. 35].

Așadar, conchid cercetătorii, jurisprudența nu înseamnă o practică izolată, ci 
una relativ generalizată și cu tendință de statornicie. Cu toate acestea însă, nici în 
aceste condiții ea nu creează norme de drept cărora judecătorul urmează să se su-
pună așa cum potrivit normelor legale în vigoare acesta trebuie să se supună legii 
(moment enunțat ceva mai sus – e.n.). Așa fiind, se poate spune, eventual, că în darea 
horărârilor judecătorul (instanța) trebuie să aplice legea și să țină seama de soluțiile 
jurisprudențiale în materie. Aceasta deoarece, chiar dacă excludem jurisprudența din 
rândul izvoarelor nemijlocite ale dreptului – și o privim doar ca un izvor prin inter-
pretare, așa cum frecvent este privită în literatura franceză, ea rămâne o realitate ce 
ține de domeniul ordinii de drept, o realitate ce nu poate fi ocolită, adeseori, decât cu 
riscul abaterii de la însuși spiritul legii [5, p. 35-36]. 

Din aceste reflecții desprindem destul de ușor ideea că jurisprudența nu repre-
zintă izvor de drept, întrucât nu creează dreptul (nu este competentă să o facă). Toto-
dată însă, ea reprezintă principalul izvor de interpretare a dreptului, menit să asigure 



388

aplicarea uniformă a acestuia ca exigență finală a principiului securității juridice 
într-un stat de drept [22, p. 7-8].

Astfel privită, jurisprudența din statele sistemului continental se apropie mult 
(sau trebuie să se aproprie) de statutul jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor 
Omului. Interesant este sub acest aspect că nu există dispoziții în Convenția Europeană 
a Drepturilor Omului [23] care să oblige Curtea să își respecte propria jurisprudență. 
Totuși, ea a adoptat ca uzanță practica de a urma deciziile sale pronunțate în cauze 
judecate anterior și de a le aplica „învățămintele” în interesul securității juridice și al 
dezvoltării coerente a jurisprudenței sale privitoare la Convenție. Hotărârile adoptate 
în cauze individuale constituie în mod evident precedente, fiind de altfel imposibil 
de a pronunța o decizie într-un anumit caz individual care să fie concepută însă în 
așa fel încât să nu aibă aplicabilitate în alte cauze [24, p. 1115]. S-a arătat că această 
practică constituie un precedent de tip european, care se distinge de cel anglo-saxon, 
prin faptul că nu obligă a fi urmat, ci se prezintă ca o recomandare puternică în acest 
sens, cu excepția unui motiv valabil de a se îndepărta de la acesta [25, p. 33-34].

Reiterând ideea de mai sus, subliniem că pentru Republica Moldova este cru-
cială o astfel de înțelegere a jurisprudenței și a rolului său pentru sistemul de drept. 
Cu regret însă, în legislația în vigoare atestăm o vădită distorsionare a ideii enunțate, 
moment de natură doar să creeze confuzii. Este vorba în acest context de prevederile 
art. 2 alin. (1) din Codul de procedură civilă al Republicii Moldova [26] care stabi-
lesc că: „Procedura de judecare a cauzelor civile în instanţele judecătoreşti de drept 
comun este stabilită de Constituţia Republicii Moldova, de hotărîrile şi deciziile Cur-
ţii Europene a Drepturilor Omului, de hotărîrile Curţii Constituţionale, de prezentul 
cod şi de alte legi organice.” Observăm deci că valoarea juridică a jurisprudenței 
Curții Europene a Drepturilor Omului și a jurisprudenței Curții Constituționale prac-
tic a fost egalată de către legiuitor cu valoarea Constituției, a Codului de procedură 
civilă și a altor legi organice, ceea ce în opinia noastră este absolut eronat. 

Interesant este că în cazul celorlalte proceduri (contravențională, penală, admi-
nistrativă), asemenea norme nu atestăm. Bunăoară, potrivit art. 2 alin. (1) din Codul 
de procedură penală a Republicii Moldova [27]: „Procesul penal se reglementează 
de prevederile Constituţiei Republicii Moldova, de tratatele internaţionale la care 
Republica Moldova este parte şi de prezentul cod.”

Toate aceste momente în ansamblul lor ne determină să conchidem că problema 
valorii/forței juridice a jurisprudenței nu este una doar teoretică (după cum a fost 
până acum), ci a ajuns să fie chiar o problemă de tehnică legislativă, soluționarea 
căreia la nivel normativ devenind la moment absolut necesară și stringentă [28]. 
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