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Summary

In Cantemirian Hieroglyphs. Historical-Hermeneutic Explorations, Ovidiu
Pecican offers a reassessment of Dimitrie Cantemir’s The Hieroglyphic History,
defining it ,,as a work of philosophy”. The author begins his analysis with the
Scala, which reveals numerous abstract notions, with a particular emphasis on
philosophical concepts. Various hypotheses are presented regarding Cantemir’s
sources of inspiration in composing the Scala and his use of animal fable.
O. Pecican also highlights Cantemir’s poetic talent. A considerable section
is dedicated to the Egyptological metaphor and its cultural horizon in The
Hieroglyphic History. The protagonists’ speeches in the novel are described
as ,true logical discursive demonstrations1”. The novel contains definitions
of dialectics, syllogism, and more. Through his novel, the Romanian scholar
aimed ,to rework the spoken language, adding depths of previously unseen

complexity”,
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Opera lui Dimitrie Cantemir continud sa fie abordata de cercetatorii din
diverse domenii. Daca acceptam periodizarea cantemirologiei in trei etape,

propusa de Adriana
50

*Articolul a fost elaborat 1n cadrul subprogramului de cercetare
,Coordonatele moderenizarii social-economice, politice, administrative si
culturale Tn Moldova, Basarabia, RASSM, RSSM si Republica Moldova in context

regional si european ( studii, documente, sinteze).

Babeti, atunci avem o prima perioada, ,arheologica”, de descoperire a
textelor lui Cantemir; etapa a doua, asa-numita ,textologica”, de receptare si
interpretare a textului cantemirian, de traducere, editare, elaborare de editii
critice, si a treia, ,istoricd”, de recuperare a operei lui Cantemir in spatiul
istoriei, literaturii, filosofiei, teologiei, etnologiei etc.[1,p.246]. Aceasta ultima

etapa este inca in curs si se manifesta, la randul ei, prin diferite tendinte.

in a doua jumétate a secolului al XX-lea dominantd a fost tendinta de a
include opera cantemiriana in curentul umanist: ,Curentul umanist roméanesc
se Tncununeaza cu opera impresionanta a lui Dimitrie Cantemir”.[4, |, p.182]
Majoritatea cantemirologilor din a doua jumatate a secolului al XX-lea au
sustinut si promovat aceasta opinie (P.P. Panaitescu, Dan Badarau, Petru
Vaida, Vasile Coroban, Virgil Candea, Alexandru Dutu, Ecaterina Tardlunga).
Spre sfarsitul acestei perioade unii cercetatori adera la ideea includerii operei
cantemiriene in stilul baroc (Dan Horia Mazilu, Dragos Moldovanu, Adriana
Babeti,).

Secolul al XXlI-lea vine cu noi reevaluari a operei principelui moldav, printre
care se evidentiaza studiul lui Ovidiu Pecican Hieroglife cantemiriene. Incursiuni
istorico-hermeneutice. Autorul isi concentreaza atentia asupra unei singure
opere cantemiriene — Istoria ieroglificd, definita ,ca o lucrare de filosofie”
care poate fi pusa pe acelasi raft cu Noua Atlantida a lui Francis Bacon,
Cetatea Soarelui de Tomaso Campanella sau Lauda nebuniei a lui Erasmus
din Rotterdam.[4, p.11] Cercetarea acestei lucrari esoterice sparge ,cadrele
obisnuitelor investigatii critico-literare, de valorificare exegetica traditionala,
.[4, p.12]. Ovidiu Pecican descopera in spatele constructiei
romanesti a Istoriei ieroglifice o buna cunoastere a filosofiei carteziene din

n

univoc orientata

Despre pasiunile sufletului. Nu se intrevede un contact direct al lui Cantemir
cu filosofia lui Descartes, insa acesta din urma l-a avut printre prieteni pe Jan
Baptista Van Helmont, opera caruia tanarul principe o studiase vreme de opt
luni la Istanbul cu Dascalul Meletie.
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La mijlocul secolului al XVll-lea in cronografia moldoveneasca apare
preocuparea pentru ameliorarea formei de guvernamant, a situatiei sistemului
juridic al t&rii. Tn cronica lui Grigore Ureche, a lui Miron Costin, apoi a fiului
acestuia, Nicolae Costin, traducatorul tratatului Ceasornicul domnilor de
Antonio de Ghevara, intalnim preocupari de alcatuirea constitutionala a puterii,
de arta guvernarii, de armonizarea puterilor in stat, de coexistenta starilor etc.
Dimitrie Cantemir n Istoria ieroglificd, remarca Ovidiu Pecican, prezinta, ,sub
forma narativa, romaneasca, desi in conventia fabulei animale”, un pamflet
acerb la adresa naravurilor politice contemporane, ,0 reflectie asupra politicii
si guvernarii”.]5, p. 40] Autorul constata ,saltul retoric” de la nivelul genurilor
cultivate in perioada precedenta (cronica, letopiset) catre romanul didactic
»scris in cheie realista sau fantezistd”, si aceasta ,marcheaza o noua treapta
culturala, o maturizare si sofisticare, o marire a gradului de complexitate a

receptarii”. 15, p. 40]

Ovidiu Pecican porneste analiza Istoriei ieroglifice de la Scara a numerelor
si cuvintelor streine télcuitoare. Modelul pentru Scara lui Cantemir ar putea fi
lucrarea lui loan Scararul Scara raiului, o scriere care se refera la mijloacele prin
care poate fi atins cel maiinalt grad de perfectiune religioasa. La Cantemir Scara
este nu doar un aparat filologic explicativ, ci si unul etic, ,,de substanta crestina,

I”

pentru care modelul este lucrarea lui loan Scararul”.[5,p.49] Carturarul roman
nu-si intituleaza instrumentul auxiliar in maniera occidentala ,vocabular” sau
,dictionar”, fiindu-i mai familiara scrierea lui loan Scararul. Ideea de a aseza
in fruntea Istoriei ieroglifice o Scara este legata de scopul fundamental de a

elabora ,,0 limba romana supla cu ajutorul literaturii”.[5.p.49]

Scara prin care debuteaza Istoria ieroglificd este departe de modelul
ei bizantin. Cercetatorul clujean cauta si alte influente asupra romanului
catemirian, cum ar fi una occidentala, exercitata de romancierul scotian John
Barclay, ,care a facut voga in sec. al XVllI-lea, ajungand, dupa toate aparentele,

si in mana lui Cantemir”. [5.p.50]

Autorul roman ofera in Scara nu doar un dictionar de neologisme, ci si unul
explicativ, multe dintre notiuni vizand abstractiuni, printre care un loc de seama

ocupa conceptele filosofice. Astfel, ,,cincizeci dintre cuvintele intalnite in Scara
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sunt termeni filosofici”.[5,p.55-56] Exista, declara Ovidiu Pecican, un public
real caruia Dimitrie Cantemir putea sa i se adreseze cu deplina indreptatire in

privinta cunoasterii logico-filosofice.

Principele prefera, de cele mai multe ori, transcrierea cuvantului nou ca
atare: activitas, aporia, apofthegama. Explicatiile abordeaza noul ,pornind de
la un orizont familiar de cunoastere si de la un vocabular mai mult sau mai
putin uzual”.[5,p.61] ,Lucrul” este treaba, sarcind de adus la indeplinire prin
,lucrare”, efort, modificare. Ovidiu Pecican conchide ca ideea abstracta de
activitate pare sa fie inca, la inceputul sec. al XVllI-lea, strdina limbii romane”.
[5,p.62]

Cuvantul necunoscut, atrage atentia Cantemir in ,lzvoditoriul cititorului
sanatate”, trebuie cautat in ordine alfabeticad si dupa numarul paginilor, Tn
cuprinsul Scdrii ce insoteste romanul. Aceasta ,precautie savanta”, in Istoria
leroglificd este, constata Ovidiu Pecican; ,0 premiera absoluta Tn cultura
romana.[5,p.67] Proiectul cantemirian are in vedere inserarea culturii roméane
la un anumit standard intelectual, comparabil cu al altor culturi europene.
Intentia de a traduce logica in limba romana viza introducerea procedurilor
rationale, logice ca raspunsuri argumentate judicios la problemele cu care se

confrunta societatea romaneasca.

Istoria filosofiei romanesti nu poate trece cu vederea tentativa lui Dimitrie
Cantemir de a oferi romanilor si limbii lor, in Istoria ieroglificd, ,,un instrumentar
conceptual de mare deschidere si de portanta filosofica intr-un moment al

istoriei noastre moderne”.[5,p.79]

Un spatiu intins acorda Ovidiu Pecican metaforei egiptologice si orizontului ei
cultural in Istoria leroglifica. Autorul isi propune sa desluseasca sursele posibile
ale interesului cantemirian pentru scrierea hieroglifica. Istoria ieroglifica
apare ca un text enigmatic, codat, incd de la Tnceput. Tnsusi titlul lucrarii pune
problema, de unde si-a imprumutat Cantemir metafora? Ovidiu Pecican cauta
sursele acestei metafore in romanul popular Alexdndria, textul careia circula n
tarile romane la sfarsitul secolului al XVll-lea: ,Nu incape indoiald ca Dimitrie
Cantemir a cunoscut aceastd opera literara”.[5,p.75] O alta sursa posibila ar fi
fost obeliscul egiptean acoperit cu hieroglife din Istanbul. Totodata autorul isi
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propune sa caute sursele occidentale ale metaforei egiptologice prezente in
Istoria ieroglificd. Una dintre acestea ar fi Istoria secreta a istoricului bizantin
Procopius. O posibila sursa putea fi egiptologia umanista italiana cu preocupare
hermetica. Corpus hermeticus a jucat un rol considerabil in Renastere timp de
doua secole. Lucrarea Hieroglyfica, scrisa in sec. al V-lea, a fost influenta vreme
de secole. Partea secunda a ei se refera la simbolismul si alegoria animaliera.
Aceasta mai cu seama a putut fi ,,unul din izvoarele principale ale inspiratiei lui
Dimitrie Cantemir cu privire la utilizarea simbolurilor animaliere...”.[5,p.92] O
alta posibila sursa a metaforei cantemiriene ar putea fi, dupa parerea lui Ovidiu
Pecican, simbolul ezoteric desenat de John Dee, cunoscut sub numele de
Monas Heroglifica (Monada hieroglificd) ,in interiorul orientalisticii rasaritene”.
[5,p.102[Privirea autorului Istoriei ieroglifice era orientata catre rasarit inca din

primele randuri al fabulei cantemiriene.

Ovidiu Pecican isi pune de asemenea intrebarea, ,,cum sa fi ajuns Dimitrie
Cantemir la ideea fabulei animaliere?”.[5,p.111] Imagologia moldoveneasca
medievala s-a reflectat in bestiarul fabulistic de pe soba cu cahle figurative.
Dupa toate aparentele ,se cuvine investigat spatiul si antecedentele de acas3,
atmosfera in care beizadeaua lui Constantin Cantemir s-a format”.[5,p.111]
Alte izvoare fictionale occidentale si bizantine 1i vin lui Dimitrie Cantemir din
directii plurale. Tn primul rand, ar putea fi familiarizarea cu literatura medieval3
morald (Fiziologul), care folosea animalele ca pretext pentru pledoaria etica.
in toate aceste traditii metafora animalierd deghizeazd metehne sau virtuti
omenesti. Din Fabulele Iui Esop Dimitrie Cantemir a preluat personajele-
animale inzestrate cu Tnsusiri umane (Strutocamila). Printre alte posibile surse

ale Istoriei ieroglifice cercetate de Ovidiu Pecican sunt cele orientale si iudaice.

Baletul aulic de la curtea regelui francez Ludovic al XIV-lea fsi recruta
subiectele din mitologia pagana, dar si din sfera metamorfozelor florale, a
ciclurilor cosmice ale anotimpurilor, facand din aceasta un prilej de deghizare
cu masti. Receptand nu doar modele orientale, ci si pe cele occidentale, Dimitrie
Cantemir ,ar fi gasit Tn amestecul de deghizare, disimilare politica aulica si
ambitii despotice din propria tara prilejul de a pune in cheie satirica intrigile si

dinamicile aristocratice si curtenesti din Moldova”.[5,p.137]
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Ovidiu Pecican pune in valoare calitatea de poet a lui Dimitrie Cantemir. El
depisteaza in textul Istoriei ieroglifice cinci poezii Prundul Eufratului mdrgritariu
naste, In muntele cel inalt, In cindzdci de séngeroase, Cu penele soumul, Jelania
si blestemul firii pentru nenorocirea Inorogului. Poezia lui Dimitrie Cantemir,
»Chiar acolo unde pare tributara unor modele rasaritene, apartine modernitati
si etaleaza prin atributele acesteia”. [5, p.140] Recent a aparut un volum de

poeme ale lui Cantemir. [3]

Tn ultimul capitol , Istorii si contexte ieroglifice. Glose laromanul cantemirian”,
Ovidiu Pecican urmareste atitudinea carturarului fata de problemele identitare
si culturale ale timpului. La Tnceputul sec. al XVlll-lea romanitatea romanilor
era o idee general acceptata. Dimitrie Cantemir, in Istoria leroglificd, dupa
cum declara el insusi, voia nu doar sa scrie un roman, cat ,sa reelaboreze

xn

limba vorbita”, adaugandu-i adancimi ,ale unei dezvoltari intru complexitate
nemaivazute la noi pana atunci”.[5,p.175] Introducerea de noi cuvinte in
vocabular, inovarea lingvistica pornind de la prestigioasele limbi clasice. Astfel,
»staruind Tn aceasta cunoastere nationala si conceptualad, odata cu subtilitatile
lingvistice s-ar deprinde si cele ale gandului nuantat si rafinat, capabil sa

cuprinda cu finete intreaga bogatie a lumii cognoscibile”.[5,p.175]

Istoria ieroglificd - ,roman nu cu o cheie, ci cu numeroase chei”.[5.p.179]
Una dintre ele se refera la cetatea mirabila Pleonaxia, pe care Cantemir o
descrie riguros. In miezul cetatii se afl§ un templu, o, capiste”, impodobita cu
ieroglife si redand povesti. leroglifele lui Cantemir nu Tnseamna doar ,, simpla
deghizare a oamenilor cu ajutorul mastilor animaliere, ci si o succesiune de
povesti autonome prinse in friza unui templu din miezul unei cetati, care este

opera insasi”.[5,p.182]

Arta caricaturii si a diminuadrii capata la Cantemir chipul unui carnaval
dezlantuit. Mastile animaliere ale personajelor sunt, prin ele insele profund
satirizate. Astfel, modernitatea literara a romanilor debuteaza printr-o opera
de referinta — Istoria ieroglificd. Discursurile protagonistilor in prima parte a
romanului ,sunt niste adevarate demonstratii discursive de natura logica”.
[5,p.192] Cantemir prezinta in roman definitii ale dialecticii, silogismului. , De

la Istoria ieroglificd pana astazi, constata Ovidiu Pecican, romanul romanesc
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modern nu a mai vizitat nici odata cu atata interes teritoriile logicii”.[5, p.199]

O noutate metodologica de cercetare in cartea lui Ovidiu Pecican consta Tn
apelul constant la sursele din internet. Autorul isi justifica predilectia deliberata
,pentru resursele explorabile via internet” prin efectul ,dezvoltarii rapide a
acestui instrumentar”, sofisticat si la indemana.[5,p.82] Totodata aceasta este
si ,un manifest indreptat Tmpotriva neincrederii care domneste in cercurile

savante cu privire la cunoasterea mediata electronic”.[5,p.82]

Suntem in miezul uneirevolutii a cunoasterii, iar a-i refuza acesteia avantajele
numai pentru ca exista si utilizari neconforme cu etica cercetarii stiintifice, ,ar
fi excesiv, neinspirat si in contrasens cu directia de Tnaintare a investigatiei de
tip stiintific”.[5,p.82]
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