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Responsibility to Protect is an emerging concept in international public law, developed
after international community failed to act in Rwanda and Kosovo. It aims to extend pro-
tection to others and to a state’s own population and to prevent mass atrocities. Under
this norm, states must protect and support the UN in establishing peace and safeguarding
human rights. This paper explores justifiable application, limits, and controversies of the
norm.

Dreptul international este contestat de o multitudine de actori si retele noi care nu
se incadreaza in sistemul traditional Westfalian [1]. In mod similar, securitatea este
din ce in ce mai subminata, de exemplu, de amenintarile economice, de sanatate si de
mediu care pot afecta viata de zi cu zi a indivizilor si nu cunosc granitele traditionale
ale statului.

Responsabilitatea de a proteja (R2P) este un concept crucial in relatiile
internationale si drepturile omului. Potrivit acestuia, statele au datoria de a-si pro-
teja populatia de atrocitatile in masa, iar atunci cand un stat esueazd comunitatea
internationald are responsabilitatea de a interveni.

R2P se bazeaza pe trei piloni: responsabilitatea statului, asistenta internationala
si interventia internationala ca ultima solutie. Conceptul pune accent pe prevenire,
dialog si asistentd umanitara. Bineinteles, responsabilitatea de a proteja implica po-
litica — toate legile implica un anumit nivel de politica, asa cum realismul juridic a
recunoscut de mult [2], totusi, aceasta nu este o arma politica, ci un principiu umani-
tar. Angajamentul si cooperarea internationald sunt esentiale pentru o implementare
eficientd. R2P ne aminteste de responsabilitatea noastrd comuna de a preveni suferinta
umana si de a proteja drepturile omului, necesitdnd actiuni concrete.

In trecut, principiul suveranitatii statale era considerat sacrosanct. Astizi suvera-
nitatea nu mai ofera o licentd pentru uciderea in masa, in ochii membrilor legitimi ai
comunitatii internationale [3], dupa secole in care subiectul a fost tratat cu ignoranta
si statele si-au intors privirile in fata crimelor.

Comunitatea internationald a esuat deseori in prevenirea si stoparea atrocitatilor
in masa, asa cum s-a evidentiat in cazul genocidului din Rwanda din 1994. Statele
nu au reusit sa actioneze n conformitate cu responsabilitétile lor in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului. Fortele de mentinere a pacii ale ONU au fost insu-
ficiente si nepregatite pentru a interveni in timp util. Consiliul de Securitate nu a
reactionat in mod eficient si nu a luat masuri decisive pentru a preveni genocidul.
Aceasta tragedie a subliniat nevoia imperioasa a interventiei internationale pentru a
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preveni atrocitatile in masa si a sustinut importanta conceptului de responsabilitate
de a proteja.

De la Tratatul de la Westfalia din 1648 pand in 1998 suveranitatea a prevalat si
interventia internationala a fost rard. Cu toate acestea, interventia din Kosovo din 1999
a spart acest tipar [4]. Criza din Kosovo a scos la iveala lipsa de cunostinte despre
Europa de Sud-Est in randul publicului occidental, dar a avut un impact semnificativ
asupra securitatii internationale post-Razboi Rece. Eforturile diplomatice de solutionare
a conflictului au esuat, ducand la decizia NATO de a recurge la forta militara. Interventia
NATO in Kosovo a fost dur criticatd, aceasta a avut ca rezultat strdmutari si victime in
randul populatiei albaneze si a ridicat intrebari cu privire la dreptul international, proce-
durile si eficacitatea sistemului ONU. Interventia in cauza este vazuta ca o demonstratie
timpurie a responsabilitatii de a proteja, servind drept un precedent, subliniind obligatia
comunitatii internationale de a interveni daca un stat nu isi protejeaza poporul.

Conflictul ucrainean, marcat de victime civile si tensiuni geopolitice, a escala-
dat odata cu invazia recentd a Rusiei, provocand consecinte devastatoare, reprezen-
tand o provocare pentru structurile internationale de securitate. In ciuda eforturilor
internationale, conflictul persista, evidentiind nevoia de masuri de protectie si secu-
ritate colectiva. Responsabilitatea de a proteja a fost invocata, dar aplicarea si efica-
citatea acesteia raman dezbatute, in timp ce crimele de razboi comise alimenteaza o
crizd umanitard globald. Comunitatea internationala se bazeaza pe mijloace diploma-
tice pentru a aborda conflictul. Cu toate acestea, conflictul ucrainean scoate la iveala
duble standarde, prin denaturarea responsabilitatii de a proteja de catre Rusia pentru
a justifica agresiunea. Retorica deja existenta in jurul genocidului solicita o abordare
serioasd din partea ONU si a statelor membre pentru a preveni viitoarele abuzuri ale
principiului. Comunitatea internationala ar trebui sa faca in continuare, ferm, presiuni
asupra Rusiei, sprijinind eforturile de protectie ale Ucrainei.

R2P afirma ca suveranitatea statelor nu este un scut pentru a comite atrocitati
impotriva propriilor cetateni. Dimpotriva, suveranitatea implica o responsabilitate de
a proteja si de a promova bundstarea populatiei.

R2P trece dincolo de eticheta contestata si contraproductiva a ,,interventiei umani-
tare”. Responsabilitatea de a proteja diferd de interventia umanitara prin faptul ca per-
mite utilizarea fortei ca ultima solutie atunci cand un stat nu isi protejeaza populatia de
genocid, crime Tmpotriva umanitatii, crime de razboi si epurare etnica. Aceasta nu se
extinde la alte urgente sau dezastre umanitare. Ea subliniaza dezvoltarea capacitatilor
statului de a proteja populatiile de aceste atrocitati, in timp ce interventia umanitara
nu a abordat astfel de cazuri in mod adecvat [5].

Este ireal sa afirmam ca responsabilitatea de a proteja este solutia miraculoasa
a tuturor problemelor cu care se confrunta actualmente umanitatea. Aceasta este mai
degraba produsul experientelor noastre istorice, materializarea invataturilor sustrase
din tragedii. Este o piesd mica care ar putea garanta functionarea unui sistem colosal,
in ansamblu cu alte piese, strategii, instrumente, dar doar atata timp cat la baza siste-
mului sta neclintita vointad comuna de a face bine.
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In concluzie, responsabilitatea de a proteja reprezintd un principiu vital in lup-
ta pentru protectia drepturilor omului si in procesul de edificare si revolutionare a
dreptului international umanitar. Este nevoie de un angajament ferm al comunitatii
internationale pentru a transforma acest principiu in actiuni concrete, intr-o lume in
care suferintele oamenilor sa fie reduse la minimum si drepturile lor fundamentale sa
fie respectate.
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