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Abstract: The efficient functioning of justice is an important element of the demo-
cratic society, and the establishment of an independent judicial system is an indicator of
the state’s devotion to the aspirations of the society as a whole.

Starting from this, a fundamental role, as a representative of the judiciary, the Supe-
rior Council of Magistrates, has the responsibility of ensuring professional and deontolo-
gical standards that will strengthen authentic, homogeneous and sustainable professional
elite.

The Superior Council of Magistrates is assigned with the constitutional prerogative
to be the guarantor of the independence of justice, the independence of justice is a su-
preme value of any rule of law, being the one that ensures the maintenance of the social
balance and the suppression of the law. Protecting the judicial system from pressures,
harms or interference is the essential premise of an independent justice, an objective
justice act, based on the law and the social values protected by it, in response to the fun-
damental need of any democratic society: the need for social justice.

Cuvinte-cheie: Justitie, independentd, autoritate judecdatoreasca, sistemul de drept,
Consiliul Superior al Magistraturii.

Independenta sistemului judecatoresc si a profesiei de jurist este o conditie
esentiald pentru asigurarea suprematiei legii si a unei justitii echitabile si adecva-
te. Un sistem judecatoresc independent este temelia statului de drept, fiind indis-
pensabil pentru a garanta respectarea, ocrotirea si realizarea drepturilor omului si
accesul la justitie pentru persoanele ale caror drepturi au fost incélcate.

Reforma justitiei trebuie sd cuprinda, in mod obligatoriu, o schimbare din
interior, reflectatd atat in cadrul sistemului judecatoresc in ansamblu, ca autoritate
si element al structurii statale trihotomice, cat si in fiecare instanta judecatoreasca
in parte, dar si la nivelul fiecarui judecator.

Or, impartialitatea, independenta si integritatea reprezinta piloni obligatorii,
specifici activitatii si imaginii fiecaruia dintre cei enumerati. Mai mult, Intrucat
se doreste reformarea unui domeniu complex, de maxima importantd, cum este
justitia, aspectele evolutive trebuie sa se resimta si in cadrul unor sisteme alatura-
te celui judecatoresc, exemplificativ fiind cel al procuraturii, avocaturii, precum
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si in mediul grupurilor de profesionisti implicati indirect in buna functionare a
judecatorilor [1, p.12].

Procesul de consolidare a justitiei poseda capacitatea de modernizare a feno-
menului in cauza, de formare a unui element al justitiei cu structura trihotomica,
analogic celorlalte doud, care rezultd din normele constitutionale si din alte acte
legislative. Mentionam ca fenomenul justitiei numai partial isi gdseste reflectarea
in trinomul puterii statale, in formula doctrinara stabilitd de Montesquieu. Curtea
Constitutionala, spre exemplu, fiind identificata drept component al justitiei, se
afla 1n afara autoritatii judecatoresti In conditiile realitatii juridice nationale.

Tendinta de instaurare a controlului asupra autoritatii judecatoresti si asupra
justitiei in ansamblu este cunoscutd pe parcursul intregii istorii de dezvoltare
a puterii statale. Atat in perioada Evului mediu, cat si in perioada modernd si
contemporana orice regim dictatorial controleaza, intr-o forma sau alta, justitia.
Exemplul este elocvent, inclusiv 1n conditiile Republicii Moldova, dupa obtine-
rea independentei. Daca initial, in perioada lipsei acute de cadre juridice, inte-
resul fatd de autoritatea judecdtoreasca nu era unul accentuat, ulterior, incepand
cu mijlocul ultimului deceniu al secolului precedent, s-au resimtit incercérile de
instaurare a unui control, treptat, dar sigur, asupra acestui sistem de organe si
instante [2, p. 88].

Consolidarea justitiei reprezinta un proces de manifestare institutionala, or-
ganizationala si functionala a justitiei — prin prisma exigentelor de calitate si efi-
cientd — si include in sine un sistem complex de conditii §i mecanisme orientate
spre asigurarea independentei sistemice si individuale a autoritatii judecatoresti.
In caz contrar, sintagma ,,consolidarea justitiei” ar genera banuieli si fobii de na-
tura ,,dictatului juristocratic” sau alte manifestari antidemocratice.

Este necesar de accentuat cd, In conditiile unui stat de drept, ale unui regim
politic democratic, mecanismele si garantiile caracteristice acestor fenomene do-
vedesc imposibilitatea instaurarii unui dictat juristocratic. Considerdm ca terme-
nul este utilizat abuziv, fard un suport de argumente si are drept scop instaurarea
si justificarea controlului exagerat din partea puterii politice sau oligarhice asupra
autoritatii judecdtoresti si asupra justitiei in ansamblu, fenomen identificat pe
parcursul intregii istorii de dezvoltare a puterii statale, indiferent de prezenta sau
absenta structurii trihotomice traditionale.

Aceasta luptd devine insa mai acutd in situatia unui regim democratic; ori
existd doar tendinta de a se considera astfel. Controlul asupra justitiei permite
instaurarea unui regim democratic aparent, dar care, in realitate, reprezinta o dic-
tatura latentd, ce poate fi depistatd la etapa incipienta numai de unii profesionisti.
Este cea mai raspanditd modalitate de manifestare a dictaturii contemporane. Fie
dreptul corespunzator cerintei de calitate, fie guvernarea conforma aspiratiilor
in general acceptate de intreaga societate, totusi, controlul instaurat asupra au-
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toritatii judecatoresti ar reduce la minimum celelalte realizari sociale pozitive;
si, din moment ce devine o realitate cunoscutd faptul ca justitia este controlata,
sporeste la maxim neincrederea sociald 1n justitie, este din ce in ce mai accentuata
instabilitatea juridica, politica si economicd; drept consecintd, devine imposibil
procesul de realizare a principiului dreptatii si echitatii [3, p. 23].

Conform Constitutiei Republicii Moldova, instanta judecatoreasca este uni-
cul organ abilitat sa infaptuiasca justitia in numele legii. Accesul la justitie, fiind
dreptul la un proces echitabil, nu poate fi asigurat in lipsa garantiilor reglementa-
te de articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Acest drept nu presupune doar ca instantd judecatoreascd si fie
accesibila, dar cel mai important aspect si impartiald si independenta in judecata
sa, stabilita prin lege. Accesul la justitie trebuie sa fie asigurat, in mod efectiv si
eficace.

Pentru o imbunatatire eficienta si calitativa a sistemului judiciar este necesar
de a implementa standarde internationale si instrumentele Comisiei Europene
pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ), atit la nivel de instante judecatoresti cit si
judecator. Sistemul de drept se bazeaza pe increderea societatii in independenta
instantelor, in integritatea si impartialitatea judecdtorilor, in eficienta procedu-
rilor aplicate. In acest context, judectorii sunt obligati, in virtutea profesiei, sa
respecte normele deontologice corespunzatoare statutului lor Tnalt in societate.

Functionarea eficienta a justitiei este un element important al societatii de-
mocratice, iar constituirea unui sistem judiciar independent constituie un indica-
tor al devotamentului statului fatd de aspiratiile societatii n ansamblu.

Pornind de la acest considerent, un rol fundamental, in calitate de reprezen-
tant al puterii judecdtoresti Consiliul Superior al Magistraturii, are responsabili-
tatea asigurarii unor standarde profesionale si deontologice care sa consolideze o
elitd profesionala autentica, omogena si durabila.

Conform opiniei profesorului A.Arseni nu exista o singura formula in legis-
latia Tn vigoare referitor la functiile ce-i revin Consiliului Superior al Magistra-
turii. Asa, potrivit art.123 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova Consiliul
Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detagarea, promovarea in
functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori. Iar in conformitate
cuart.1 din Legea nr.947/96 Consiliul Superior al Magistraturii este un organ in-
dependent, format in vederea organizarii si functionarii sistemului judecatoresc,
si este garantul independentei autoritatii judecatoresti.

Totodata el exercitd autoadministrarea judecdtoreascd, pe cand art.24 din
Legea nr.514/95 instituie Consiliul Superior al Magistraturii ca un organ inde-
pendent, format in vederea constituirii si functionarii sistemului judecatoresc,
este garantul independentei autoritatii judecatoresti si asigura autoadministrarea
judecatoreascd. Dupa cum vedem in aceste douad articole din legile organice men-
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tionate se utilizeaza termeni juridici diferiti. Intr-un caz Consiliul Superior al
Magistraturii este format in vederea ,,organizarii”, iar in alt caz ,,constituirii”. La
fel intr-un caz el ,,exercitd” autoadministrarea judecatoreasca, iar in altul ,,asi-
gurd”. Considerdm ca nu Consiliul Superior al Magistraturii constituie sistemul
judecatoresc, deoarece el este constituit prin Constitutie si prin Legea nr.514/92.
Consiliul Superior al Magistraturii organizeaza functionarea sistemului judeca-
toresc prin numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea
masurilor disciplinare fata de judecétori. Tot asa Consiliul Superior al Magistra-
turii nu ,,asigurd autoadministrarea judecatoreascd” ci o exercita iIn modul direct
[4,p.14].

Consiliului Superior al Magistraturii ii este atribuit prerogativa constitutionala
de a fi garantul independentei justitiei. Ori, independenta justitiei este o valoare
suprema a oricarui stat de drept, fiind cea care asigura mentinerea echilibrului
social si suprematia legii. Protejarea sistemului judiciar de presiuni, afectari sau
ingerinte reprezintd premisa esentiala a unei justitii independente, a unui act de
justitie obiectiv, bazat pe lege si pe valorile sociale protejate prin aceasta, ca
raspuns la necesitatea fundamentald a oricarei societdti democratice: nevoia de
dreptate sociala.

Pe motiv ce tot mai insistent se cristalizeaza statul de drept si democratic,
se evidentiaza si, totodata, creste rolul autoritatii judecatoresti in societate. Tot
mai pronuntate sunt demersurile cetatenilor catre puterea judecatoreasca privind
restabilirea drepturilor lor legitime, Incélcate, inclusiv si de autoritatile statului.
Toate acestea denota rolul crescand al puterii judecatoresti, al instantelor judicia-
re implicate in savarsirea actului de justitie, in edificarea, in consecinta, a statului
de drept si democratic, a asigurdrii respectarii demnitatii umane, a drepturilor si
libertatilor personalitdtii umane ca valori supreme garantate de catre stat.

Consideram ca autoritatea judecatoreasca reprezinta unitatea corpului de
magistrati (judecatori) Tncadrati in sistemul distinct al organelor judecdtoresti,
chemati prin realizarea puterii judecatoresti, in conformitate cu prevederile Con-
stitutiei si altor legi sa savarseascd actul de justitie, sa faca dreptate [5, p.16].

Un alt aspect important este faptul ca potrivit art. 81 al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, activitatea CSM este transparenta si se reali-
zeaza prin asigurarea accesului societatii si al mass-mediei la informatiile privind
activitatea Consiliului. In scopul realizrii acestui obiectiv, se asigurd mecanis-
mul transmisiunii live a sedintelor CSM, in vederea asigurarii desfasurarii unor
sedinte publice si transparente. Transparenta prin definitie presupune informarea
in mod deschis si explicit, de catre autoritatile publice care cad sub incidenta legii
privind transparenta in procesul decizional a acestor institutii [6].

Prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii in relatiile cu publicul
se axeazd pe urmatoarele activitdti: promovarea si implementarea programe-
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lor de comunicare si relatii cu publicul; consolidarea relatiilor cu societatea ci-
vild si mass-media; furnizarea, la solicitarea reprezentantilor mass-media si a
cetdtenilor, a informatiilor cu caracter public vizand activitatea CSM, monito-
rizarea informatiilor difuzate de institutiile mass-media referitoare la CSM si la
sistemul judecatoresc s.a. CSM are competenta de a reactiona atunci cand este
adusa o atingere grava reputatiei profesionale a judecatorului sau este afectata
grav imaginea justitiei,a cest lucru este foarte important la momentul actual.

Coraportul dintre institutiile ce nemijlocit realizeaza justitia si institutiile ce
contribuie, prin activitatea lor, la realizarea justitiei, reflecta interactiunea functi-
onald, probabil si organizationald, Intr-o anumitd masurd, dintre instantele auto-
ritatii judecatoresti si organele procuraturii. Este un domeniu ce nu reflecta intr-o
forma directa procesul de consolidare a justitiei, dar influenteaza, intr-un mod
substantial, calitatea si eficienta justitiei. O conlucrare constructiva, orientata spre
eficientizarea si sporirea calitatii justitiei ar fi determinata de acordarea statutului
de magistrat procurorilor. Independenta, atit de necesara procurorilor nationali in
activitatea lor profesionald, cu toate consecintele sistemice, ar determina o noua
calitate a rezultatelor profesionale si o responsabilitate avansata; totodata, ar con-
tribui substantial la sporirea calitatii profesionale de activitate [6, p.15].

Consiliul Superior al Magistraturii este principalul organ de conduce-
re al sistemului judecdtoresc, responsabil de numirea judecatorilor, evaluarea
performantelor, promovare, inspectie si proceduri disciplinare. Legea prevede ca
CSM este un organ independent. Pe langa CSM functioneaza cinci organe spe-
cializate: Colegiul Disciplinar, Inspectia Judiciara, Colegiul de selectie si cariera
judecatorilor, Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor si Comisie de
etica. (2. articolele 1, alineatul (1), si 8, alineatul (1).

Anume valoarea, autoritatea si rolul Consiliului Superior al Magistraturii in
instituirea sistemului de garantii, care, la rindul lor, determina calitatile inerente
de independentd, impartialitate si inamovibilitate ale statutului de judecator, ne-a
determinat sa efectudm o caracteristica a articolului 3 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Independenta justitiei face obiectul uneia dintre regulile cu valoare incon-
testabild, de principiu, fundamentale pentru exercitiul regulat al justitiei. Impor-
tanta si actualitatea principiului si conceptului sunt demonstrate prin reflectarea
acestora in reglementarile internationale: inscrierea in Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Trebuia sd se t{ind cont, in aceasta privintd, de anumite deosebiri intre siste-
mele nationale de drept. In unele dintre ele va fi greu de admis ca o instanta inde-
pendenta s se substituie unei autoritati politice de numire. Dar obligatia, intr-un
astfel de caz, de a primi cel putin recomandarea sau avizul unei instante indepen-
dente nu poate si nu aiba un efect foarte incitant, chiar unul de constrangere. in
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spiritul Cartei, recomandarile sau avizul instantei independente nu constituie ga-
rantii, decat daca sunt de natura generald, urmate de aplicarea in practica. Autori-
tatea politica sau administrativa care nu tine cont de o astfel de recomandare sau
de un astfel de aviz ar trebui cel putin sa fie obligatd sd faca cunoscute motivele
refuzului. Natura si destinatia Consiliului Superior al Magistraturii asigura carac-
terul specific apolitic al activitatii instantelor de toate nivelurile si monitorizeaza
calitatea actului decizional, corespunderea lui unui sistem legislativ democratic
si constitutional [7, p. 54].

Standardele internationale, inclusiv cele adoptate de organele Consiliului
Europei, sustin in mod ferm ca cel putin jumatate din membrii unui consiliu judi-
ciar trebuie sa fie judecatori alesi de colegii lor in asa mod incat sa se asigure cea
mai larga reprezentare a sistemului judecatoresc.

Aceste standarde incurajeazd o componenta mixta, cu garantii adecvate pen-
tru asigurarea autoadministrarii independente si evitarea influentei politice si a
altor influente externe.

Ele recomanda ca anumite sarcini ale consiliului judiciar sa fie rezervate
membrilor-judecdtori, ca niciun membru sa nu fie un politician activ, in special
un ministru, si ca membrii care nu sunt judecatori sd nu fie desemnati de puterea
executiva. Una dintre exigentele acestor standarde este de ,,a asigura cd o majo-
ritate guvernamentala nu poate suplini posturile vacante cu propriii adepti” [8,
p.32].

Unul dintre cele mai importante prerogative ale Consiliul Superior al Ma-
gistraturii 1l constituie Specializarea judecatorilor, fiind determinatd de evolutia
relatiilor social-economice, complexitatea legislatiei ce le reglementeaza numarul
mare de cauze si diversitatea acestora. In aceste circumstante specializarea jude-
catorilor in domenii specifice va contribui la sporirea calitatii actului de justitie,
fiindca acumularea experientei si aprofundarea cunostintelor de judecdtori intr-
un anumit domeniu juridic va determina adoptarea unor decizii de o calitate mai
buna, fapt ce va ridica autoritatea si performanta instantelor de judecata.

Totodata, examinarea cauzelor de judecdtori specializati, complete/cole-
gii specializate va contribui la asigurarea consecventei in adoptarea deciziilor,
claritatii proceselor judiciare si securitatii raporturilor juridice, unificarea practi-
cii judiciare, limitarea riscului de comitere a erorilor judiciare, iar toate acestea
vor spori Increderea justitiabililor si societdtii in autoritatea judecatoreasca.

Pentru anul 2019, Consiliul Superior al Magistraturii si-a propus realizarea
mai multor obiective ca directii prioritare de actiune una dintre cele mai impor-
tante este continuarea implementarii prevederilor Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016
cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti;

Obiectivele stabilite de CSM, urmaresc coordonate de continuitate, in ra-
port cu proiectele initiate, consolidarea institutionald, asigurarea cadrului legal
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si resurselor necesare unui management eficient al sistemului judiciar, cresterea
eficientei si efectivitdtii rolului sdu de garant al independentei justitiei, identifica-
rea si reglementarea unor instrumente de analiza a calitatii activitatii sistemului
judiciar precum si, asigurarea unui climat de echilibru in desfasurarea proceduri-
lor aferente alegerii viitorilor magistrati [9].

In concluzie prin mecanismul de selectare si promovare a judecitorilor,
de inaintare a propunerilor de numire sau de eliberare din functie a judecato-
rilor, Consiliul Superior al Magistraturii participa direct la asigurarea princi-
piului independentei autoritatii judecatoresti, or, actul de numire sau de eli-
berare din functie este emis numai la propunerea organului autoadministrarii
judecatoresti.

La etapa actuald, se desfdsoard reforma in justitie, vom mentiona ca per-
fectionarea cadrului legislativ trebuie sa aiba ca finalitate asigurarea unui sistem
judecatoresc independent si functional.

Prerogativele acestei reforme este garantarea independentei efective a sis-
temului judecatoresc; asigurarea transparentei actului de justitie; Imbunatatirea
calitatii actului de justitie; garantarea accesului liber la justitie; sporirea efici-
entei si a responsabilitdtii sistemului judecétoresc; administrarea eficientd a in-
stantelor judecatoresti; consolidarea capacitatilor institutionale ale instantelor
judecatoresti. Printre conditiile independentei justitiei este mentionatd indepen-
denta institutionala: adica independenta in ceea ce priveste chestiunile adminis-
trative legate direct de exercitarea functiei judecatoresti.

Administrarea justitiei si independenta justitiei sunt doua compartimente in-
terdependente, legatura indisolubila dintre ele fiind determinatd de un scop unic
fundamental — inféptuirea unei justitii efective.
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