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Summary. The principle of the best interest of the child has become as a red thread in the context
of justice and, above all, in the context of decision-making. Aware of this, this paper analyzes
how the principle in question is applied in the cases aimed at expulsion. It has been shown that
foreign nationals and/or stateless persons may be deported. In this sense, minors and/or the
parents of minors could also be expelled. In both situations, compliance with the principle of the
best interests of the child is unavoidable. In order to see how this principle is applied, national
jurisprudence was appealed to, as well as the European Court of Human Rights.
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I. Introducere

Principiul interesului superior al copilului este garantat de mai multe acte
internationale. Printre acestea se numadra si Conventia ONU cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, care la art.3 stabileste ca ,in toate
actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta sociala publice
sau private, de instantele judecatoresti, autoritdtile administrative sau de
organele legislative, interesele copilului vor prevala” [1].

In conceptia Comitetului pentru drepturile copilului (organul creat pentru
implementarea dispozitiilor Conventiei mentionate), sintagma ,interesul superior
al copilului” are trei componente si, respectiv, trebuie inteleasa ca (i) un drept
material, (ii) un principiul fundamental si ca (iii) o regula de procedura.

Ca drept material, interesul superior al copilului trebuie sa fie evaluat si
considerat primordial atunci cand sunt examinate diferite interese in vederea
ludrii unei decizii cu privire la chestiunea in cauza, precum si garantarea ca acest
drept va fi pus in aplicare ori de cate ori este necesara luarea unei decizii cu
privire la un copil, un grup de copii identificati sau neidentificati sau copii in
general.

Ca principiu fundamental, in cazul in care o dispozitie legala se preteaza mai
multor interpretari, ar trebui aleasa interpretarea care serveste cel mai eficient
interesului superior al copilului.

In fine, din punct de vedere procedural, interesul superior reprezinti o
garantie in luarea deciziilor. Ori de cate ori este necesara luarea unei decizii care
va afecta un anumit copil, un grup de copii identificati sau copiii in general,
procesul decizional trebuie sa includa o evaluare a potentialului impact (pozitiv
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sau negativ) al deciziei asupra copilului sau copiilor in cauza. Evaluarea si
stabilirea interesului superior al copilului necesitd garantii procedurale. In plus,
justificarea unei decizii trebuie sa arate cda dreptul in cauza a fost luat in
considerare in mod explicit. In acest sens, statele pirti la Conventia ONU cu
privire la drepturile copilului trebuie sa explice cum decizia luata respecta dreptul
in cauzd, adica ce anume s-a considerat a fi In interesul superior al copilului, pe ce
criterii se bazeaza decizia si modul in care interesul copilului a fost pus in balanta
cu alte interese, fie ca este vorba de aspecte generale de politica sau de cazuri
individuale [2].

In acest studiu, voi utiliza termenul ,principiu” ca desemnand toate
componentele specificate mai sus. Dupa aceasta clarificare, in cele ce urmeaza, voi
analiza cum se aplica principiul interesului superior al copilului in cauzele ce
vizeaza expulzarea. Pentru a atinge acest scop, voi apela la jurisprudenta
nationald, precum si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare - Curtea Europeana).

II. Temeiurile dispunerii expulzarii

Conform art.62 alin.(1) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strdinilor in Republica Moldova, ,,impotriva strdinului care a savarsit o
contraventie sau o infractiune pe teritoriul Republicii Moldova poate fi dispusa
masura expulzarii in conditiile prevazute de Codul penal si de Codul
contraventional”.

De asemenea, conform art.63 alin.(1') si alin.(4) din aceeasi lege, atat
apatridul, cat si strainul poate fi expulzat pentru motive de securitate nationala
sau de ordine publica.

Astfel, temei pentru dispunerea expulzarii il constituie:

1) comiterea unei contraventii;

2) comiterea unei infractiunii;

3) persoana prezintd pericol pentru securitatea nationala;

4) persoana prezinta pericol pentru ordinea publica.

Potrivit Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in
Republica Moldova, aceste temeiuri sunt alternative.

I11. Expulzarea unui parinte sau a ambilor parinti ai copilului

Indiferent de temei, problema respectarii principiului interesului superior
al copilului se pune, intre altele, in contextul expulzarii unuia dintre parinti sau
chiar a ambilor parinti ai copilului.

Spre exemplu, in cazul Bocsa [3], pentru concurs de infractiuni - art.155
(amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii) si art.361 (confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale) din Codul penal - instanta i-a aplicat inculpatului o
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amenda in madrime de 600 de unitdti conventionale si, totodatd, a dispus
expulzarea acestuia de pe teritoriul Republicii Moldova. Instanta de recurs (in
spetd, Curtea Suprema de Justitie) a invocat urmatoarele argumente in favoarea
dispunerii expulzarii:

- inculpatul (A.B.) este un cetatean strdin si a locuit pe teritoriul Republicii
Moldova in baza unor documente false, pe care impreuna cu alte persoane le-a
confectionat, detinut si folosit ilegal, nu a fost Inregistrat, nu a avut un permis de
sedere si un domiciliu oficial pe teritoriul Republicii Moldova, nu a fost incadrat in
campul muncii, nu a contribuit, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice,
nu este casatorit, dar a trait in concubinaj cu partea vatamata, fara a crea o familie
statornica pe perioada anilor locuiti ilegal pe teritoriului Republicii Moldova;

- inculpatul este expulzat Intr-un stat (in spetd, Ucraina) a carui cetdatean
este si isi are domiciliul, unde mai avea un copil si unde se afla in cautare de catre
organele de drept pentru comiterea unor infractiuni deosebit de grav. In statul
preconizat pentru a fi expulzat, inculpatul nu risca sa fie persecutat din motive de
apartenenta rasiald, nationala, religioasa, din cauza convingerilor politice sau sa
fie supus unui tratament inuman si degradant, torturii ori pedepsei capitale;

- aflarea in continuare a inculpatului pe teritoriul Republicii Moldova
constituie o stare pericol pentru interesul si siguranta ordinii publice, care nu
poate fi inlaturata decat prin luarea masurii indepartarii lui de pe teritoriul tarii,
aceasta fiind corect dispusa de instantele ierahic inferioare, reiesind din
circumstantelele infractiunii comise, e, art.155 (amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii) din Codul penal, care face
parte din Capitolul infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei, comise in
privinta partii vatamate, 0.C,, si copiilor acesteia, care si la moment percepe acest
pericol ca pe unul real pentru sine si familia sa. Adica in scopul inlaturarii unei
stari de pericol ce decurge din ramanerea inculpatului pe teritoriul {arii, de rand
ce statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica,
ocrotind viata familiala si privata;

- desi s-a constatat ca din relatia cu O.C. (partea vatamata), inculpatul are
un copil, acesta nu este Inregistrat (indicat in certificatul de nastere) ca tata si nu
locuieste impreuna cu el si, de facto, copilul se afla la Intretinerea mamei sale.
Partea vatamata a confirmat ca A.B. (inculpatul) uneori duce copilul la scoald, insa
aceasta circumstantd nu serveste temei de a considera ca inculpatul participa la
cresterea, educatia si instruirea copilului, precum si la intretinerea lui materiala;

- in perioada aflarii ilegale pe teritoriul Republicii Moldova, inculpatul nu a
fost incadrat in campul muncii, si doar cu o zi inainte de emiterea deciziei
instantei de apel, a inregistrat ca fondator o societate cu raspundere limitata cu
un capital statutar de 100 de lei, iar dupa ce a fost condamnat, fiindu-i aplicata
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masura de siguranta - expulzarea, s-a adresat pentru eliberarea permisului de
sedere provizoriu, actiuni ce demonstreaza scopul acestuia - de a evita
expulzarea din tara.

In aceste conditii, s-a apreciat ci s-a realizat un echilibru corect dintre
aplicarea masurii de siguranta a expulzarii si scopul legitim urmarit (apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale).

Sustin solutia instantei, Insa unele argumente ale instantei de recurs suscita
reticent. In special, afirmatia instantei precum ci ,inculpatul nu este inregistrat
(indicat in certificatul de nastere) ca tata a copilului” nu este cruciala pentru
analiza efectuata si nu eclipseaza calitatea lui de parinte din perspectiva
interesului superior al copilului. Conteaza daca parintele mentine, de facto, o
relatie/legatura cu minorul. De asemenea, nu are vreo pondere decisiva nici
faptul daca inculpatul nu era cisitorit/divortat cu partea vitimati. in vederea
fundamentarii acestei concluzii, fac trimitere la jurisprudenta Curtii Europene [4].
Curtea Suprema de Justitie trebuia sa aiba in vedere aceste aspecte.

O pondere mare pentru dispunerea expulzarii a avut, cel mai probabil,
circumstantele in care s-a comis fapta. In urma unei certi, inculpatul a amenintat-
o pe mama copilului sdau cu omor si a indreptat in privinta ei si a copilului un
dispozitiv asemandtor unui pistol, precum si un dispozitiv asemadnator unei
grenade, iar amenintarea era una reald. O asemenea fapta denotd o periculozitate
a persoanei. Prin urmare, mentinerea contactului/relatiei dintre inculpat si
copilul sau ar putea fi In detrimentul principiului interesului superior al copilului,
cel putin pentru perioada proxima dupad comiterea infractiunii. Totusi, acest
aspect trebuie testat/estimat in timp. Dupa o anumita perioada, lucrurile ar putea
lua o altd intorsatura sau nu.

In comparatie cu instantele din Republica Moldova, Curtea Europeani a
stabilit, in Boultif v. Elvetia, criteriile relevante pe care le va utiliza pentru a
aprecia daca expulzarea (ca urmare a unei condamnari penale) este necesara intr-
0 societate democratica si, respectiv, proportionala cu scopul legitim urmarit.
Acestea sunt urmatoarele:

- natura si gravitatea infractiunii comise;

- durata sederii persoanei in tara din care este expulzat;

- intervalul de timp scurs de la comiterea infractiunii si comportamentul
persoanei din cursul perioadei respective;

- cetateniile diverselor persoane implicate;

- situatia familiei persoanei, de exemplu, durata casatoriei, si alti factori care
reflecta soliditatea vietii de familie a unui cuplu;

- daca sotul/sotia avea cunostinta de infractiune la momentul in care a inceput
o relatie de familie;
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- daca exista copii din casatorie si, in cazul In care existd, varsta acestora;
- gravitatea problemelor cu care este probabil ca sotul/sotia sa se confrunte in
tara In care urmeaza sa fie expulzata persoana [5].

Marea Camera a Curtii Europene a confirmat aceste criterii in cazul Uner v.
Olanda, detaliind altele doua:

- interesul superior si bunastarea copiilor, in special gravitatea problemelor
cu care este probabil ca oricare dintre copiii reclamantului sa se confrunte in tara
in care urmeaza sa fie expulzat reclamantul; s7

- soliditatea legaturilor sociale, culturale si de familie cu tara gazda si cu
tara de destinatie [6].

Pentru a intelege cum se aplica criteriile mentionate supra, in special,
criteriul referitor la interesul superior si bundstarea copiilor, voi analiza cazul
Unuane v. Regatul Unit. In acest caz, Curtea Europeand a retinut, cu titlu
preliminar, ca ea analizeaza gravitatea unei infractiuni (In contextul expulzarii)
nu doar prin referire la durata pedepsei aplicate, ci mai degraba prin referire la
natura si Imprejurarile infractiunii sau a infractiunilor comise de o persoana si a
impactului acestora asupra societdtii in ansamblu. Ea a tratat in mod constant
infractiunile de violenta si infractiunile legate de droguri ca fiind la cel mai grav
punct al spectrului penal. In orice caz, faptul ci infractiunea comisa de o persoana
e una dintre cele mai grave nu este determinant. Aceasta imprejurare trebuie
doar sa constituie un factor care trebuie pus In balantd, impreuna cu celelalte
criterii care rezulti din hotirarile Boultifsi Uner[7].

Trecand de la general spre particular, Curtea Europeana a retinut, in fapt, ca
reclamantul (acesta era casatorit cu o portugheza si a obtinut dreptul de sedere in
Marea Britanie) si partenera sa de viatd (ambii din Nigeria, Insa care locuiesc in
Regatul Unit) au Intemeiat, de facto, o familie. Cuplul are trei copiii care au
cetatenia Regatului Unit, iar unul din ei a fost diagnostic la scurt timp dupa
nastere cu o boala cardiaca rara si astepta o interventie chirurgicalda. Reclamantul
a fost condamnat in Regatul Unit pentru obtinerea unui transfer de bani prin
inselaciune. Instanta i-a aplicat pedeapsa muncii neremunerate pentru o anumita
perioada si o amenda. Ulterior, reclamantul si partenera sa de viatda au fost
condamnati (la cinci ani si sase luni de Inchisoare si, respectiv, la 18 luni de
inchisoare) pentru comiterea unor infractiuni legate de falsificarea a aproximativ
treizeci de cereri de permise de sedere in Regatul Unit, infractiuni considerate ca
fiind grave. Dupa executarea pedepsei inchisorii, autoritatile britanice au dispus
expulzarea (in Nigeria) reclamantului, partenerei sale de viata si a doi copiii care
se aflau la intretinerea lor. Instantele de judecata britanice au anulat decizia de
expulzare In privinta partenerei de viatda a reclamantului si a copiilor lor,
invocand principiul interesului superior al copilului. Totodatd, a fost mentinuta
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decizia de expulzare a reclamantului, din sigurul motiv ca nu existau
,Circumstante foarte convingatoare”.

La randul ei, Curtea Europeana a constatat ca existda o legatura puternica
dintre reclamant si copiii sdi, precum si cu partenera sa. Partenera si copiii au
nevoie de reclamant, iar aceasta nevoie de sprijin parental a fost deosebit de acuta
in cazul copilului minor care avea o boalad cardiaca rard, din cauza starii sale
medicale si a interventiei chirurgicale viitoare. In cele din urm3, s-a admis ci era
in interesul superior al copiilor ca reclamantul sa ramana in Regatul Unit, factor
caruia, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, trebuie sa i se acorde o importanta
semnificativa [8].

Prin urmare, Curtea Europeana a considerat cd, in circumstantele prezentei
cauze, gravitatea infractiunii sau infractiunilor comise de reclamant nu au fost de
0 asemenea natura sau grad ca sa depaseasca interesul superior al copiilor, astfel
incat sa justifice expulzarea acestuia. Asadar, Curtea Europeana a considerat ca
expulzarea reclamantului a fost disproportionata in raport cu scopul legitim
urmarit (Ze. apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale) si, prin urmare, nu era
,hecesari intr-o societate democratici”. In consecinti, a fost incilcat art.8 din
Conventia Europeand, motiv pentru care reclamantului i s-a acordat, cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 5,000 de euro [9].

In contrast, in cazul Otite v. Regatul Unit, Curtea Europeand a ajuns la o
concluzie diametral opusa. Ea a constatat ca ingerinta (expulzarea) era prevazuta
de lege, urmarea un scop legitim (Ze. apdrarea ordinii si prevenirea faptelor
penale) si ca era proportionala cu scopul urmarit.

Pentru inceput, Curtea a reamintit ca in toate deciziile referitoare la copii,
interesul lor superior, desi nu este decisiv, trebuie sa aiba ,,0 pondere semnificativa”.
Cu toate acestea, ea a precizat ca, In cazul in care o persoana este expulzata ca urmare
a comiterii unei infractiuni, decizia de expulzare o priveste in primul rand pe aceasta.
Curtea Europeand a acceptat ca interesele familiei pot fi depasite de alti factori,
inclusiv de gravitatea infractiunii [10].

In spetd, Curtea Europeand a retinut ci infractiunea pentru care a fost
condamnat (la patru ani si opt luni inchisoare) reclamantul - escrocherie - a fost
comisa pe o perioada de patru ani si a implicat un numar mare de victime si sume
importante de bani (peste 100,000 de lire sterline). De asemenea, s-a retinut ca
reclamantul nu ar fi regretat faptele comise si ca exista riscul de recidiva.

Curtea Europeana a considerat c3, ,, desi expulzarea reclamantului ar fi, fara
indoiald, dificila pentru sotia si copiii sai (care au cetatenia Regatului Unit), nimic
nu sugereaza ca nevoia acestora de sprijinul sau este deosebit de acuta. Copiii lui
aveau la data judecadrii cazului de catre Curtea europeana - noudsprezece,
saptesprezece si doisprezece ani. Fiica lui cea mare are diabet de primul tip, dar
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nu exista dovezi care sa sugereze ca prezenta reclamantului In Regatul Unit era
importanta pentru bundstarea ei fizica. Potrivit probelor prezentate in fata
instantelor de judecata britanice, copiii nu au avut contact cu reclamantul pe toata
perioada cat acesta a fost in Inchisoare. Nu se stie daca acesta s-a Intors la
domiciliul familiei dupa eliberare din detentie” [11].

In opinia Curtii Europene, familia (sotia reclamantului si copiii sii), care a
facut fata deja absentei Indelungate a reclamantului in timp ce se afla In detentie,
ar avea o retea de sprijin 1n cazul expulzarii sale. Totodata, nu exista nicio dovada
care sa sugereze ca familia reclamantului nu ar putea sa se intoarca cu el in
Nigeria. Reclamantul nsusi a trait in Nigeria in primii treizeci si unu de ani din
viata sa. Desi sotia si copiii lui sunt cetdteni britanici, sotia sa este de origine
nigeriana, iar copiii sai ar avea dreptul la cetdtenia nigeriana prin intermediul lui.
Curtea a subliniat ca acest caz se distinge de speta Unuane v. Regatul Unit, in care
partenerul reclamantului si copiii trebuiau sa ramana in Regatul Unit, deoarece
copilul cel mai mare astepta o interventie chirurgicala la inim3, iar instantele de
judecata britanice a recunoscut ca sotia si copiii aveau nevoie ca reclamantul sa
fie acolo cu ei sa le ofere sprijin [12].

Curtea Europeana a notat ca reclamantul nu a prezentat niciun argument
care sa contrazica posibilitatea ca familia sa sa-1 viziteze In Nigeria si sa ramana in
contact prin telefon si prin internet. In plus, reclamantul a parisit Nigeria abia
cand avea treizeci si unu de ani, si nu exista nicio dovada care sa sugereze ca nu
mai are legituri familiale, sociale, culturale si lingvistice acolo. In cele din urma,
reclamantul nu a furnizat Curtii Europene nicio informatie despre eliberarea sa
sau despre comportamentul sau dupa eliberare din detentie [13].

Aceste considerente au fost suficiente pentru a permite Curtii Europene sa
concluzioneze ci, in spet3, interesul public de a expulza reclamantul va prevala. in
consecinta, Curtea Europeana a decis, cu cinci voturi la doua, ca in acest caz nu s-a
incalcat dreptul la viata privata si de familie, inclusiv si din perspectiva respectarii
principiului interesului superior al copilului.

Spre deosebire de cazul Unuane v. Regatul Unit, in speta Otite v. Regatul Unit
s-a constatat si faptul ca exista ,cai” alternative pentru reclamant de a mentine
legatura cu sotia si copiii sdi chiar daca va fi expulzat.

Asadar, importanta acordata fiecarui criteriu din cele enuntate in hotararile
Boultif si Uner (in contextul expulzirii) variazi in functie de circumstantele
specifice ale cauzei. Totodata, cert este faptul ca principiul interesului superior al
copilului este privit prin prisma dreptului la viata privata si de familie, garantat de
art.8 din Conventia Europeana. Principiul interesului superior al copilului trebuie
sa aiba ,o pondere semnificativa”. Totusi, Curtea Europeana nu a explicat ce
inseamna ,pondere semnificativa”. Acest lucru se decide de la caz la caz in functie
de circumstantele particulare ale spetei. Se atesta o jurisprudentad contextuala.
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IV. Expulzarea copilului

Conform art.1 alin.(2) din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind
drepturile copilului, o persoana este considerata copil din momentul nasterii pana
la varsta de 18 ani. De asemenea, potrivit art.6 pct. 47) din Codul de procedura
penald, minorul este acea persoana care nu a implinit varsta de 18 ani. Prin
urmare, termenii ,,copil” si ,minor” vor fi utilizati in mod intersanjabil.

Asa cum a constatat Mathieu Leloup, cazurile privind expulzarea unui copil
sunt rare [14]. Judecatorii sunt reticenti ca sa dispuna expulzarea unui copil.
Totusi, desi sunt mai putine, asemenea cazuri se atesta in jurisprudenta Curtii
Europene.

Sub acest aspect, prezinta relevanta cazul Maslov v. Austria, in care Curtea
Europeana a retinut criteriile aplicabile in contextul aprecierii proportionalitatii
expulzadrii unei persoane care a comis infractiuni in timpul minoratului si care
incd nu si-a intemeiat propria familie:

- natura si gravitatea infractiunii comise de reclamant;

- durata sederii reclamantului in tara din care urmeaza a fi expulzat;

- perioada de timp care s-a scurs de la comiterea infractiunii, precum si
conduita reclamantului in aceasta perioada;

- soliditatea legaturilor sociale, culturale si familiale cu tara gazda si cu tara
de destinatie.

Curtea Europeanda a subliniat ca la aplicarea unora dintre criteriile
mentionate mai sus poate avea importanta varsta persoanei in cauza. Atunci cand
este examinata durata sederii reclamantului in tara din care urmeaza a fi expulzat
si soliditatea legaturilor sale sociale, culturale si familiale cu tara gazda, in mod
clar urmeaza a distinge situatiile In care persoana in cauza a venit in tara din
copilarie sau tinerete, sau daca s-a nascut acolo, sau daca a venit cand deja era
adulta [15].

Desi art.8 din Conventia Europeand nu confera unei anumite categorii de
strdini un drept absolut de a nu fi expulzati, Curtea a recunoscut deja necesitatea
de a lua in considerare situatia speciala a strainilor care au petrecut cea mai mare
parte, sau chiar toata copildria, in fara gazda, care au fost crescuti si educati acolo.
Pe scurt, Curtea Europeana considera ca in cazul unui imigrant care a petrecut In
mod legal cea mai mare parte sau chiar toata copildria si tineretea in tara gazda,
ar trebui prezentate argumente foarte serioase pentru a justifica exulzarea
acestuia, cu atat mai mult daca persoana in cauza a comis infractiunile, care au
motivat masura de expulzare, fiind minor. In cele din urmi, Curtea Europeana a
reamintit ca autoritatile nationale beneficiaza de o anumita marja de aprecieze
atunci cand analizeaza daca o ingerinta in exercitarea unui drept protejat de art.8
din Conventia Europeana este necesara Intr-o societate democratica si
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proportionala scopului legitim urmarit. Sarcina sa consta in a aprecia daca
expulzarea a respectat un echilibrul corect intre interesele implicate, si anume, pe
de o parte, drepturile persoanei in cauza protejate de Conventie si, pe de alta
parte, interesele societatii [16].

Aplicand criteriile mentionate supra in cazul Maslov v. Austria, Curtea
Europeana a retinut - din perspectiva criteriului privind natura si gravitatea
infractiunii comise - ca reclamantul a fost acuzat pentru prima data atunci cand
avea paisprezece ani pe doudzeci si doua de capete de furt si de tentativa de furt
comis de un grup de persoane, de organizarea unui grup criminal, de santaj,
agresiune si utilizarea neautorizata a unui vehicul. El a fost condamnat la
inchisoare pe un termen de optsprezece luni, treisprezece dintre care au fost cu
suspendare conditionata sub supraveghere, si a fost obligat sa urmeze un
tratament de detoxificare, din cauza consumului de droguri.

A doua oara, reclamantul a fost acuzat cand avea cincisprezece ani pe
optsprezece capete de furt agravat si tentative de furt si a fost condamnat la
inchisoare pe un termen de cincisprezece luni. Deoarece reclamantul nu a respectat
conditia de a urma un tratament de detoxificare, instanta de judecata a revocat
suspendarea executdrii primei condamnadri, aplicindu-i, prin cumul, pedeapsa
inchisorii pentru o perioada totala de doi ani si noua luni. Totodatd, instanta de
judecatd a dispus expulzarea reclamantului si aplicarea unei interdictii pentru 10 ani
de a mai reveni in Austria. Decizia de expulzare urma a fi pusa in executare dupa
ispasirea pedepsei Inchisorii, atunci cand reclamantul ar fi atins varsta majoratului.

Curtea Europeana a considerat ca infractiunile comise de reclamant erau de o
anumita gravitate si ca acestuia i-au fost aplicate pedepse grave, mai exact o
pedeapsa efectiva cu inchisoarea pentru o perioada totala de doi ani si noua luni.
Guvernul austriac a sustinut ca aceste infractiuni trebuie sa fie considerate la fel de
grave cum sunt cele legate de droguri, deoarece reclamantul fiind consumator de
droguri a comis infractiunile date pentru a-si finanta consumul de droguri. Curtea
Europeani nu a fost de acord cu acest punct de vedere. Intr-adevir, in ceea ce
priveste traficul de droguri, ea a dat dovada de intelegere pentru fermitatea
autoritatilor nationale fata de cei care contribuie la raspandirea acestui flagel [17].

In opinia Curtii, aspectul decisiv in spetd a fost varsta tandrd la care
reclamantul a comis infractiunile si caracterul lor non-violent, cu exceptia uneia
singure. Examinand conduita reclamantului care a stat la baza condamnarii
acestuia, Curtea Europeana a remarcat faptul ca majoritatea infractiunilor au
constituit spargeri de distribuitoare automate de produse, masini, magazine si
restaurante, precum si furturi de bani si bunuri. Singura infractiune violenta de
care a fost acuzat reclamantul a fost impingerea si lovirea cu piciorul a unui alt
tanar, provocandu-i astfel contuzii. Fara a subestima gravitatea acestor fapte si a
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daunelor provocate, Curtea a notat ca ele ar putea fi considerate ca acte de
delincventa juvenila [18].

In opinia Curtii Europene, in cazul in care expulzarea este determinati de
infractiunile comise de un minor, este necesar sa se ia In considerare interesul
superior al copilului. Cat priveste expulzarea unui delincvent juvenil, Curtea a
considerat ca obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului include
si facilitarea reintegrarii acestuia. In aceasta privintd, ea observat cd potrivit art.40
din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, reintegrarea este unul dintre
scopurile sistemului de justitie juvenila. Potrivit Curtii Europene, acest scop nu
poate fi atins daca legaturile sociale si de familie sunt rupte din cauza expulzarii,
care trebuie sa ramana a fi ultima masura la care ar trebui sa se recurga in caz de
delincventd juvenild. In acest sens, autorititile austriece nu au acordat atentia
corespunzatoare acestor aspecte. Prin urmare, Curtea Europeana a precizat ca
expulzarea unui imigrant pe termen lung din cauza infractiunile in mare parte non-
violente comise in perioada cand era minor poate fi justificata cu dificultate [19].

Cu privire la al doilea criteriu - durata sederii reclamantului in {ara din care
urmeaza a fi expulzat -, Curtea Europeana a retinut ca reclamantul a venit in
Austria cand avea sase ani. El si-a petrecut restul copildriei si adolescenta in tara
respectiva. El locuia in mod legal cu parintii, fratele sau si sora, si a obtinut un
permis de sedere permanenta [20].

Cu privire la al treilea criteriu - perioada de timp care s-a scurs de la
comiterea infractiunii, precum si conduita reclamantului in aceasta perioada -,
Curtea Europeana a retinut ca reclamantul a fost eliberat Tnainte de termen si,
imediat dupa eliberare, a fost plasat in detentie in vederea expulzarii sale in
Bulgaria. Alte detalii nefiind prezentate Curtii. Din acest motiv, Curtea Europeana
a considera ca acest criteriu are o importanta mai mica in raport cu alte criterii,
printre care faptul ca reclamantul a comis infractiunile, majoritatea non-violente,
atunci cand era minor [21].

Cu privire la cel de al patrulea criteriu - soliditatea legaturilor sociale,
culturale si familiale cu tara gazda si cu tara de destinatie -, Curtea Europeana a
remarcat faptul ca reclamantul si-a petrecut anii de formare din copildrie si
tinerete in Austria. El vorbeste limba germana si a fost educat in Austria, acolo
unde locuiesc toate rudele sale. Prin urmare, principalele sale legaturi sociale,
culturale si familiale sunt in fara respectiva. Cat priveste legaturile reclamantului
cu tara sa de origine, Curtea a retinut ca reclamantul a explicat in mod
convingdtor ca la momentul expulzarii el nu vorbea deloc limba bulgara. El nu
citea si nu scria In grafie chirilica, fapt care nu a fost contestat, deoarece niciodata
nu a mers la scoala in Bulgaria. Cu atat mai mult nu s-a demonstrat si nici nu s-a
afirmat ca el ar fi avut alte legaturi stranse cu tara sa de origine [22].
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Curtea Europeana nu s-a oprit aici si a mai conturat inca un criteriu relevant
pentru a aprecia proportionalitatea expulzarii - perioada interdictiei de a intra In
tara din care a fost expulzat. Sub acest aspect, Curtea Europeana a notat ca durata
limitatd a perioadei de expulzare nu este decisiva in prezenta cauza. Avand in
vedere varsta tandra a reclamantului, zece ani de interdictie a sederii In Austria
este aproape la fel de mult ca si perioada cat el a locuit in Austria, aceasta
perioada fiind una determinanta in viata sa [23].

Avand in vedere cele expuse mai sus, in special caracterul non-violent - cu o
singura exceptie - al infractiunilor comise de catre reclamant cand era minor si
obligatia Statului de a facilita reintegrarea lui in societate, perioada in care
reclamantul a locuit In mod legal in Austria, legdturile sale familiale, sociale si
lingvistice in Austria si lipsa legaturilor demonstrate cu tara de origine, Curtea
Europeana a considerat cd expulzarea persoanei, chiar pentru o durata de timp
limitatd, era disproportionata scopului legitim urmarit, mai exact scopului de
,aparare a ordinii si prevenire a infractiunilor”. Prin urmare, aceasta masurad nu a
fost ,necesari intr-o societate democratici”. in consecinta, a fost incalcat art.8 din
Conventia Europeand, acordandu-i 5,000 de euro cu titlu de prejudiciu moral.

Curtea Europeand a ajuns la o concluzie similara si in alte cauze [24]. Desi
Curtea Europeand acorda o atentie deosebita principiului interesului superior al
copilului, acest lucru nu are sa insemne ca ar fi imposibil de expulzat o persoana
care a comis infractiuni in perioada in care era minora [25]. Astfel, Curtea nu a
constatat vreo incalcare a dreptul la viata privata si de familie a persoanei expulzate
care a comis: un viol cand avea saptesprezece ani [26]; o tentativa de jaf, o
vatamare grava si o lipsire de viata din imprudenta cand avea saisprezece si,
respectiv, saptesprezece ani [27]; o vatamare grava cand avea la paisprezece ani si,
ulterior, o altd vatamare grava cand avea cincisprezece ani [28]; un jaf, un furt si
violenta in familie cand avea treisprezece si, corespunzator, saisprezece ani (iar
cand a implinit optsprezece ani a comis o talharie) [29]. In astfel de cazuri, Curtea
Europeana a dat o pondere decisiva naturii si gravitatii infractiuni/infractiunilor.

Asadar, este adevarat ca ,identificarea solutiei optime pentru un copil ridica
numeroase probleme intr-o lume in permanenta schimbare” [30]. Totusi, In acest
sens, ne ajuta testul de proportionalitate si, In consecintd, ponderarea atenta a
tuturor factorilor relevati cazului, astfel Incat sa se asigure un echilibru corect
dintre interesul individual si cel public.

V. Concluzii §i recomandari

Interesul superior al copilului este analizat din perspectiva dreptului la
respectarea vietii private si de familie, drept garantat de art.28 din Constitutie si
de art.8 din Conventia Europeana.

Atunci cand se decide expulzarea unei persoane care are copiii, autoritatile
trebuie sa tina cont, intre altele, de principiul interesului superior al copilului.
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Acest principiu trebuie luat In considerare si atunci cand Insusi copilul este
expulzat, alaturi de alte criterii stabilite in hotararea Masl/ov. Desi acest principiu
are o pondere ,semnificativa”, el nu este decisiv si, prin urmare, trebuie analizat
in coroborare cu alti factori relevanti.

In fine, se recomandi ca autorititile din Republica Moldova, in particular,

Biroul de migratie si azil si instantele de judecata sa se conduca atunci cand
dispun expulzarea unei persoane de criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene, inclusiv de principiul interesului superior al copilului.
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