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ADNOTARE

BODEAN Valeriu. ,Aspecte teoretice si practice ale reluirii urmaéririi penale”. Teza de doctor in
drept la specialitatea stiintificd 554.03 - Drept procesual penal. Chisiniu, 2024.

Structura tezei: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 408 titluri,
anexe, 191 de pagini de text de baza. La tema tezei au fost publicate 9 (noud) lucriri stiintifice.
Cuvinte-cheie: principiul non bis in idem, reluarea urmaririi penale, fapte noi si recent descoperite,
procuror, procuror ierarhic superior, judecator de instructie.
Scopul lucrarii consta in realizarea unui studiu aprofundat si multiaspectual al institutiei reluarii urmaririi
penale, in acord cu dreptul persoanei de a nu fi urmaritd si judecatd de doud ori pentru aceeasi fapta
penald, si, in conexiune cu aceasta, in relevarea problemelor ivite cu prilejul redeschiderii unor proceduri
penale finalizate prin adoptarea unor solutii de netrimitere in judecata a cauzelor penale, precum si in
formularea unor propuneri de solutionare a problemelor relevate.
Obiectivele studiului vizeaza: studierea esentei si aplicabilitatii principiului non bis in idem prin prisma
reflectdrii acestuia 1n legea nationald, in actele internationale la care Republica Moldova este parte, dar si
in baza jurisprudentei nationale si internationale in domeniu; cercetarea institutiei reludrii urmaririi penale
dupa scoaterea persoanei de sub urmarire penald, Incetarea urmaririi penale si/sau clasarea procesului
penal; relevarea motivelor si temeiurilor pentru redeschiderea unor proceduri penale definitivate la etapa
urmaririi penale; identificarea situatiilor in care reluarea urmaririi penale nu poate fi dispusd; cercetarea
sintagmelor ,,fapte noi” si ,fapte recent descoperite”; aprecierea suficientei si eficientei actualelor
reglementari de procedura penald nationald pe segmentul reludrii urmaririi penale.
Noutatea si originalitatea stiintificd constd in examinarea unor aspecte teoretice si aplicative —
considerate pana acum ca fiind solutionate definitiv, dar care fusesera insuficient studiate — privitoare la
institutia reludrii urmaririi penale.
Problema stiintifici importantd solutionatd in domeniul de cercetare rezida in ajustarea instrumentelor
procesuale utilizabile la reluarea urmaririi penale dupa sistarea acesteia pe varii temeiuri, fapt care a
determinat unele clarificari — pentru doctrinari si practicieni — actori ai procesului penal — ale notiunilor si
conceptelor aplicate in situatiile in care au loc ingerinte in dreptul persoanelor de a nu fi supuse unor
urmadriri repetate, in tentativa de a imbunatati abordarile teoretice si de a argumenta propunerile de lege
ferenda, formulate de catre autor.
Semnificatia teoreticd este reprezentata de pertinenta si utilitatea rezultatelor obtinute, sub aspect
teoretic, privitor la identificarea manierei de realizare a echilibrului intre necesitatea asigurarii raspunderii
penale a faptuitorului pentru comiterea infractiunii si protectia persoanei de presiuni penale continue;
precum si de stabilirea exceptiilor, a modului in care acestea sunt determinate, pentru care totusi poate fi
admisa o urmdrire repetata, precedatd de reluarea urmaririi penale.
Valoarea aplicativid constd in orientarea concluziilor pe calea optimizarii legislatiei pertinente si,
corespunzator, in perfectionarea activitatii subiectilor procesuali implicati in realizarea urmaririi penale.
Rationamentele expuse in lucrare pot fi utile si in activitatea didactico-stiintifica. Astfel, caracterul
aplicativ al lucrarii se intemeiaza pe urmatoarele consideratiuni: 1) propunerile de lege ferenda pot face
obiectul activitatii legislative de optimizare a cadrului normativ procesual-penal; 2) propunerile practice,
a caror argumentare este efectuatd in lucrare, ar putea prezenta interes pentru activitatea cotidiana a
subiectilor din sfera justitiei penale, pentru asigurarea unor standarde de aplicare a legii procesuale penale
si de formare a unei jurisprudente unitare; 3) continutul lucrarii poate fi folosit de catre viitorii juristii,
studenti ai institutiilor de invatamant de profil, precum si de cadrele didactice, in procesul de studiu la
compartimentul Urmdrirea penald, in cadrul mai multor discipline.
Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost implementate in
procesul stiintifico-didactic din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova.



AHHOTAIUA

BO/Is1H Bajiepuy. «Teopernueckue U NpaKTHYeCKUE aACNEKThl BO30OHOBJIEHUS YTOJI0BHOIO
npecjenoBanusm». JJokropckas guccepraums o Hay4Hoii cnenuanabHocT: 554.03 - YronosHo-
npoueccyajibHoe npaso. Kumunay, 2023 r.

Cmpyxkmypa ouccepmayuu: BBEJICHUE, TPH TJIABHI, OOIIME BBHIBOJBI M PEKOMEHIAIIMU, OuOmuorpadus us3
408 naumenoBanuii, 191 crpanuir ocCHOBHOTO TekcTa. o Teme muccepranuu omyOauKoBaHo 9 (1eBATH)

HaYYHBIX paboT.

Knioueswie cnosa: npunimn non bis in idem, Bo300HOBJIEHHE YrOJOBHOTO NpECieOBaHUS, HOBBIC U
BHOBB OTKPBIBIIMECS OOCTOSITENBCTBA, IMPOKYPOP, BBIMIECTOANINH TPOKYpPOp, CYIbS IO YTOJIOBHOMY
MIpeCcIIeT0BaHHIO.

Llens padomor: viccienoBaHre WHCTUTYTa BO30OHOBIECHUS YTOJIOBHOTO MPECIE0BaHUs, B COOTBETCTBHU
C TIPaBOM JIMIIa HE OBITh MOJABEPTHYTHIM IOBTOPHOMY TPECIIEIOBAHUIO M OCYXICHHUIO 32 OJHO U TO XKe
JIesTHUe, a TakXKe BBIABICHHE MPOOJIEM, BO3HUKAIONIMX IIPH BO30OHOBICHHWH MPOIENYpPbl, OKOHUYECHHON
NPUHATHEM peIlIeHNs O HEHANpPaBJIeHUH B CyJ YTOJOBHBIX [N, a Takke (OPMYIHUPOBKa NPEITI0KEHHUH 1Mo
PEIICHHIO BBISIBIICHHOH TIPOOJIEMBI.

3aoauu uccnedosanusn: w3ydyeHwue CyNIHOCTH M MPUMEHHMOCTH TPHHIMIA NON Dis in idem ¢ Touku
3pEHUs] €TO0 OTPAKCHUS B HAIIMOHAJIHHOM 3aKOHOAATENILCTBE M B MEKIYHAPOJHBIX aKTax, CTOPOHOM
KOTOPBIX siBIsieTcst PecyOnmuk MosjoBa, a Takke Ha OCHOBAaHMM HAlIMOHAJIBLHOW M MEKIYHAPOIHOMN
IOPUCTIPYICHITNH;, U3yYeHUEe WHCTHTYTa BO30OHOBIIEHHS YTOJIOBHOTO IPECIEIOBaHMs TOCTE BBIBEICHUS
JUIa U3-TIOJT YTOJOBHOTO TpECcTeNOBaHMs, MPEKPAIICHNsT YTOJIOBHOTO TMPECIeAOBaHUS U TPEKpaIIeHUs
YTOJIOBHOTO CYJONPOM3BOJCTBA; BBISBICHHE MOBOJOB M OCHOBaHWH BO300OHOBIICHHs MPOM3BOJCTBA,
OKOHYEHHOTO Ha CTaJWW YTOJIOBHOTO TIPECJICIOBAHMS, YCTAaHOBICHHS CHTyallud, TpPU KOTOPBIX
YTOJIOBHOE IIpeciie/IOBAaHUE HE MOXKET OBITh BO30OHOBJICHO; WM3yYEHHE TOHSATHH «HOBBIX» M «BHOBB
OTKPBIBIIMXCSD»  OOCTOSITENBCTB;  OLEHKA  JIOCTAaTOYHOCTH H  A(PQPEKTHBHOCTH  JCHCTBYIOIINX
MPOLIECCYaNbHBIX MMOJIOKEHUH O BO3OOHOBIICHHU YTOJIOBHOTO MPECIIeJOBAHUS.

Hayunaa Hoeu3na u OpuzuHAIbHOCHb COCTOUT B PACCMOTPEHHUH HEKOTOPBIX TEOPETHYECKHX W
MPaKTUYECKUX AacCIeKTOB, MPHU3HAHHBIX /IO CUX MOpP PEIIEHHBIMH, HO KOTOpbIE HE OBLIM JOCTATOYHO
WCCIIEIOBAHBI, B TNIOCKOCTH BO30OHOBIICHHS YTOJIOBHOTO TIPECIIEIOBAHUSI.

Ilonyuennsie pesynromamesl, cnocoocmeywuiue peuwieHur) HAYUHOU npoodiembl 3aKITIOYAIOTCS B
KOPPEKTUPOBKE TPOIECCYabHBIX WHCTPYMEHTOB, OTHOCSIIUXCS K HMHCTUTYTY BO300OHOBIIEHUS
YTOJIOBHOTO TIpECIEIOBAHUSI TOCIE€ €ro OKOHYAaHWS M0 Pa3IMYHBIM OCHOBaHUSIM, YTO CIIY)KUJIO
MPEOCHUIKOM JJIsi BBEJICHUS OTIPeIeIEHHBIX KOPPEKTHPOBOK IS TEOPETUKOB U MPAKTUKOB HEKOTOPHIX
MOHATAH M KOHIIECTITOB, NMPUMEHUMBIX TPH BMENIATEIhCTBE B IPABO JHUI[ HE OBITH MpecieryeMBIMU
MTOBTOPHO, IIEJTBI0 ONITUMH3AIINU TEOPETHIECKHUX OCHOB M apryMeHTanuu npempioxkenuii de lege ferenda.
Teopemuueckan 3nauumocmp TPEICTABICHA OTHOCAIIMMHUCS K TeME W IOJE3HBIMH pPe3yJIbTaTaMu
WCCIIEJIOBAHUS C TEOPETHUYECKOH CTOPOHBI BOIPOCa KacaTelbHO croco0a o0ecredeHruss PaBHOBECHS
MEXJIy YTOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTHIO JIUIA, COBEPIIHMBIIETO YTOJIOBHO-HAKa3yeMoe JesHHe, U 3aluTon
JHIa TPOTHB MPOJOIDKAIOMIETOCS W HECKOHYaeMOTO YTOJIOBHOTO TIPECIENOBAHUS; YCTaHOBJICHHE
UCKITIOYUTEIBHBIX OOCTOSTENECTB, CIIOCOOOB WX BBISBICHHSA, NPH KOTOPBIX BO3MOXKHO ITOBTOPHOE
YTOJIOBHOE TIpeciieloBaHie, KOTOPOMY IMPEAIIECTBOBAIO €r0 BO30OHOBJICHHE.

Ilpakmuueckasa 3HAYUMOCMb COCTOUT B TIOJIE3HOCTH TMPEJIOKEHUH aBTopa Ui ONTHMHU3AINH
JIEHCTBYIOIIETO 3aKOHOIATENbCTBA M, COOTBETCTBEHHO, IS ICATEILHOCTH MTPOIECCyaTbHBIX CYOhEKTOB —
MPaKTUKOB, BOBJICYEHHBIX B JIEATEIBHOCTH 10 YTOJOBHOMY INpeciieIoBaHMIO. BBIBOABI aBTOpa Takke
MOTYT OBITh MOJIE3HBI U JUISl HCTIOJH30BaHUS B YUCOHOM U HAYYHOM MPOIIECCE, & IMEHHO: MPEJIOKEHUS
de lege ferenda moryt ObITh TMpUMEHHMBI NPU Pa3pabOTKE HM3MEHEHWH W JOMOJHEHHUH YTrOJIOBHO-
MPOLIECCYANTBbHOTO 3aKOHA, IPEATIOKEHHUS aBTOPA MOTYT HATH IPUMEHEHHE B €KEIHEBHON ACATEILHOCTH
MPOLIECCYANbHBIX CYOBEKTOB, BOBICUEHHBIX B YTOJOBHOE IpECIEIOBaHUE, COIEPKaHUE PaOOThl MOXKET
OBITH TIOJIE3HBIM /ISl OYAYIIUX FOPHUCTOB, CTYAEHTOB NpodmiIbHEIX BY3-0B, a Takke MpernoaaBaTesiMi.
Bueopenue nayunvix pesynomamos. Hayunbie pe3ynbTaTsl JOKTOPCKOI TuccepTaliy ObUIM BHEIPEHBI B
HAYYHO-JUJIAKTHUECKUI TpolLecc Ha MOpUANYECKOM (QakynbreTe [ocylapcTBEHHOro YHHBEpCUTETa
MongoBsl.



ANNOTATION

Valeriu BODEAN . "Theoretical and practical aspects of the resumption of criminal prosecution''. PhD
thesis in law at scientific specialty 554.03-Criminal Procedural Law. Chisinau, 2024.

Thesis structure: Introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, bibliography of 408

titles, 191 pages of basic text. On the topic of the thesis were published 9 (nine) scientific papers.

Keywords: principle non encore in idem, resumption of criminal prosecution, new and newly discovered facts,

prosecutor, higher hierarchical prosecutor, investigating judge.

Purpose of the work it consists in carrying out a thorough and multi-factual study of the institution of

resumption of criminal prosecution, in accordance with the right of the person not to be prosecuted and tried

twice for the same criminal act, and, in connection with this, in revealing the problems arising on the occasion

of the reopening of criminal proceedings completed by adopting solutions of formulating proposals for solving

the revealed problems.

Obijectives of the study aims at: studying the essence and applicability of the principle non encore in idem in
the light of its reflection in the National Law, in the international acts to which the Republic Of Moldova is a
party, but also on the basis of the national and international jurisprudence in the field; research of the
institution of resumption of criminal prosecution after removal of the person from criminal prosecution,
termination of criminal prosecution and/or classification of the criminal process; revealing the reasons and
grounds for reopening at the criminal prosecution stage; identifying the situations in which the resumption of
criminal segment of the resumption of criminal prosecution,cannot be arranged; researching the phrases "new
facts” and "recently discovered facts"; assessment of the sufficiency and efficiency of the current National
Criminal Procedure regulations in the segment of the resumption of criminal prosecution.

Scientific novelty and originality it consists in examining some theoretical and applied aspects — so far
considered to have been definitively resolved, but which had been insufficiently studied-regarding the
institution of resumption of criminal prosecution.

Important scientific problem solved in the field of research it lies in the adjustment of the procedural tools
used when the criminal prosecution is recovered after its termination on various grounds, which has prompted
some clarifications-for doctrinaires and practitioners - actors of the criminal process-of the notions and
concepts applied in situations where interference occurs in the right of persons not to be subjected to repeated
prosecutions, in an attempt to improve theoretical approaches and ferenda law, formulated by the author.

Theoretical significance it is represented by the relevance and usefulness of the results obtained, in the
theoretical aspect, considering the identification of the way of achieving the balance between the need to
ensure the criminal liability of the perpetrator for committing the crime and the protection of the person from
continuous criminal pressure; as well as by the establishment of exceptions, of the way in which they are
determined, for which, however, prosecution may be admitted, preceded by the resumption of criminal
prosecution.

Applicative value it consists in directing the conclusions on the way of optimizing the relevant legislation and,
accordingly, in improving the activity of the procedural subjects involved in carrying out the criminal
prosecution. The reasoning presented in the paper can also be useful in the didactic-scientific activity. Thus,
the applicability of the paper is based on the following considerations: 1) proposals of ferenda law can be the
subject of legislative work to optimize the procedural-criminal normative framework; 2) practical proposals,
the argumentation of which is carried out in the paper, could be of interest for the daily activity of subjects in
the field of criminal justice, for ensuring standards for the application of Criminal Procedural Law and for the
formation of unitary jurisprudence; 3) the content of the paper can be used by future lawyers, students
institutions, as well as teachers, in the process of studying Prosecution, within several disciples.
Implementation of scientific results. The scientific results of the doctoral thesis were implemented in the
scientific-didactic process of the Faculty of law of the State University of Moldova.



LISTA ABREVIERILOR

CoEDO — Conventia Europeana a Drepturilor Omului
CtEDO — Curtea Europeana a Drepturilor Omului

CSJ — Curtea Suprema de Justitie

DUDO — Declaratia Universald a Drepturilor Omului
C.pen.— Cod penal

C.pr.pen.— Cod de procedura penala

HP CSJ — Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
RDP — Revista de Drept Penal

RND — Revista Nationald de Drept

MO — Monitorul Oficial

alin. — alineatul

art. — articolul
ed. — editia
lit. — litera

nr. — numarul

p.— pagina

par. - paragraful

pct. — punctul

PG — Partea generala
PS — Partea speciala
red. — redactia

Vol. — volum



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Odata cu adoptarea Constitutiei, la 29 iulie
1994, Republica Moldova s-a proclamat a fi un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinti valori supreme si sunt garantate (art. 1 alin. (3) al Constitutiei)®.

Pornind de la nazuinta construirii unui stat democratic, in care statul de drept, pacea civica,
democratia, demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic sunt valori supreme, autorii Constitutiei au stipulat, in art.
4 alin. (1), ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Aceste deziderate reprezintd o consecintd fireascad a aderarii tarii noastre la Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, fapt realizat prin Hotararea Sovietului Suprem al RSS
Moldova, nr. 217/1990, adoptata inca pana la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Ulterior, prin Hotararea Parlamentului Republici Moldova cu nr. 522 din 12.07.1995, a fost
ratificat Statutul Consiliului Europei, ceea ce a creat platforma pentru ratificarea Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si a
protocoalelor aditionale la aceasta, lucru realizat prin adoptarea respectivei Hotdrari a
Parlamentului in data de 24.07.19972,

Aderarea Republicii Moldova la aceste acte internationale a constituit un punct de
neintoarcere pe parcursul integrarii in spatiul international si, in special, cel european, pentru
realizarea ndzuintei de obtinere a unui statut de membru cu drepturi depline al civilizatiei
moderne.

In urma eforturilor depuse de Republica Moldova pentru conformarea exigentelor Uniunii
Europene, pornind de la aspiratia tarii noastre de a urma parcursul european si de a deveni
componentd a acelui parteneriat unic, la 27.06.2014, intre Republica Moldova, pe de o parte, si
Uniunea Europeana si statele membre, pe de altd parte, a fost semnat Acordul de asociere?®, tara

noastra obligdndu-se, in conformitate cu prevederile de la art. 1 alin. (2) lit. e) al Acordului, ,,...sa

1 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.1 din 12.08.1994;
Republicat: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 78/140 din 29.03.2016.
2 Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298 din 24.07.1994 privind ratificarea Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a liberttilor fundamentale, precum si a unor protocoale aditionale la aceasta. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 54-55 din 21.08.1997, art. 502.
3 Acordul de Asociere din 27.06.2014 intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea
Europeani a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte din 27.06.2014. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr.185-199/442 din 18.07.2014.
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sprijine si sa intensifice cooperarea in spatiul de libertate, securitate si justitie, cu scopul de a
consolida statul de drept, si respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum
si in ceea ce priveste mobilitatea si contactele interpersonale”, iar prin dispozitiile de la art. 2
alin. (1), Republica Moldova si-a asumat angajamentul, potrivit caruia ea trebuie ,,...sa asigure
respectarea principiilor democratice, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel
cum sunt proclamate in Declaratia Universald a Drepturilor Omului si definite iIn Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”. Nu in ultimul rand,
sunt de invocat si prevederile art. 12 alin. (1) al Acordului, care stabilesc ca ,, in cadrul
cooperdrii in spatiul de libertate, securitate si justitie, partile acordd o importantd deosebita
promovarii statului de drept, inclusiv independentei sistemului judiciar, accesului la justitie si
dreptului la un proces echitabil”. Nu mai putin importante, in contextul obligatiilor indiscutabile,
a caror realizare a fost asumata de Republica Moldova, sunt cele din cuprinsul alin. (3) al
aceluiasi articol din Acord, si anume: ,,..respectarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale va ghida toate activitatile de cooperare in domeniul libertatii, al securitatii si al
justitiei”.

Protocolul nr. 7 la Conventie, semnat la Strasbourg in data de 22.11.1984, stabileste, in art.
4, interdictia pentru statele contractante de a judeca si de a pedepsi persoana de doud ori pentru
aceeasi fapta, prin garantarea dreptului corespunzator.

Din aceste rationamente, aspectele privitoare la competentele autoritdtilor in materia
promovarii politicii penale, in raport cu drepturile de care beneficiaza subiectii supusi unor
proceduri represive si/sau punitive in legaturd cu acuzatiile penale, genereaza discutii si cercetari
detaliate. Nu poate fi ignorata insa si jurisprudenta nationala in domeniu.

Daca pornim de la problemele ivite cu prilejul reludrii unor proceduri de reprimare deja
consumate, trebuie luate in considerare si opiniile autorilor consacrati, formulate nu doar despre
temeiurile, procedura, subiectii, termenele relansarii propriu-zise a acelor activitati, ci si despre
temelia axiomaticd a institutiei reludrii urmaririi penale. S1 obiectul investigatiilor stiintifice, pe
aceasta dimensiune, se regaseste, direct sau indirect, in lucrarile cercetatorilor: 1. Dolea, T.
Vizdoaga, T. Osoianu, V. Rusu, B. Lichii, D. Ostavciuc, A. Crisu, V. Dongoroz, S. Kahane, G.
Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu, Gr. Theodoru, N. Volonciu, I. Neagu, M. Damaschin,
I. Doltu, L. Lefterache, C. Stoica, M. Udroiu, N. Jidovu, Gh. Mateut, L. Criste, M. Toader, E.
Martancic, P. Andrusco, M. Botocova, A. Davletov, V. Zolotah, V. Camasin, N. Chipnis, V.
Cudreavtev, N. Cuznetov, A. Larin, E. Markina, lu. Melnicov, I. Mihailovscaia, N. Sibileva, A.
Stroicova, A. Urgalchin, R. Garraud, G. Levasseur, C. Mueller, Ch. Pelermam, P. Pichard, J.

Pradel s.a.



Notam insa ca studiile realizate, desi tema face parte din sirul subiectelor de preocupare
nationald si internationald, nu sunt dedicate exact problemei reluarii urmaririi penale, asa cum
sunt ele abordate in prezenta lucrare, referindu-se, in special, la caracterizarea principiului non
bis in idem, la redeschiderea procesului penal dupa emiterea unor hotarari irevocabile sau la
analiza practicii internationale formate in urma examinarii unor cauze, in care au fost reclamate
incalcarile dreptului de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Studiile
in cauza Insa nu au eliminat problemele existente in procesul interpretarii si aplicarii prevederilor
respective, ci, dimpotriva, au pus in evidenta persistenta acestora, generand discutii si polemici,
mai ales pe aspectul extinderii actiunii procesuale si teritoriale a principiului non bis in idem.
Actuala lucrare este o tentativa de prezentare a opiniei autorului cu privire la problemele ce tin
de institutia reludrii urmaririi penale, probleme discutate atdt de catre teoreticieni, cat si de
justitiarii si justitiabilii implicati in jurisprudenta.

Scopul lucrarii consta in realizarea unui studiu aprofundat si multiaspectual al institutiei
reludrii urmaririi penale, in acord cu dreptul persoanei de nu fi urmarita si judecata de doud ori
pentru aceeasi fapta penala, si, in conexiune cu acestea, in relevarea problemelor ivite cu prilejul
redeschiderii unor proceduri penale finalizate prin adoptarea unor solutii de netrimitere in
judecata a cauzelor penale, precum si in formularea unor propuneri de solutionare a problemelor
relevate.

Obiectivele cercetdrii vizeaza:

e studierea esentei si aplicabilitdtii principiului non bis in idem prin prisma reflectarii acestuia
in legea nationald, in actele internationale la care Republica Moldova este parte, dar si in
baza jurisprudentei nationale si internationale in domeniu;

e cercetarea institutiei reludrii urmaririi penale dupa scoaterea persoanei de sub urmarire
penala, dupd incetarea urmaririi penale si/sau clasarea procesului penal;

e relevarea motivelor si temeiurilor pentru redeschiderea unor proceduri penale definitivate la
etapa urmaririi penale;

e stabilirea cercului de subiecti, abilitati cu dreptul de a relua urmdrirea penald, delimitarea
atributiilor acestora, in dependentd de momentul interventiei in aprecierea legalitdtii si
temeiniciei actelor procedurale supuse controlului;

e abordarea incidentei principiului non bis in idem situatiilor in care procesul penal a fost sistat
provizoriu, fard emiterea unor solutii determinante;

e stabilirea situatiei de fapt in cazul reluarii urmaririi penale, cu evidentierea solutiilor date

ulterior reludrii urmaririi penale;



e analiza opiniilor doctrinare privind institutia reluarii urmaririi penale;

e identificarea situatiilor in care reluarea urmadririi penale nu poate fi dispusa, pornind de la
interdictia impusa prin principiul non bis in idem;

e cercetarea sintagmelor ,,fapte noi” si ,,fapte recent descoperite”, a manierei in care acestea
pot fi constatate, pentru a fi acceptate de catre subiectii Tnvestiti cu parghiile procesuale de
reluare a urmadririi penale;

e aprecierea suficientei si eficientei actualelor reglementari de procedura penald nationald, pe
segmentul reludrii urmadririi penale, in balantd cu asigurarea respectarii drepturilor
fundamentale ale omului, dar si cu obligatia pozitiva a agentilor statului de a realiza scopul
procesului penal;

e formularea concluziilor si a recomandarilor pentru perfectionarea si eficientizarea
mecanismului de reluare a urmaririi penale dupa emiterea unor hotarari de oprire — definitiva
sau temporara — a activitatii de urmarire penala.

Problema stiintifica importantd solutionatd in domeniul de cercetare consta in ajustarea
instrumentelor procesuale utilizabile la reluarea urmaririi penale dupa sistarea acesteia pe varii
temeiuri, fapt care a determinat unele clarificari — pentru doctrinari si practicieni — actori ai
procesului penal — ale notiunilor si conceptelor aplicate in situatiile in care au loc ingerinte in
dreptul persoanelor de a nu fi supuse unor urmariri repetate, in tentativa de a imbunatati
abordarile teoretice si de a argumenta propunerile de lege ferenda formulate in lucrare.

Ipoteza de cercetare. Pista de pornire a cercetarii o constituie, indubitabil, principiul non
bis in idem, asa cum este acesta privit in teoria si practica nationala si internationald, intr-un
permanent proces de evolutie, cu inscrierea justificarea in rdndul regulilor fundamentale ale
dreptului contemporan. Legea de procedura penala, desi indica expres care sunt temeiurile pentru
reluarea urmaririi penale, dupa scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald, dupa Incetarea
urmaririi penale si/sau clasarea procesului penal, stabilind si cercul subiectilor imputerniciti sa
intervind intr-o solutie de netrimitere a cauzei in instanta de judecata, lasad insd fara reglementari
notiunile de fapte noi, fapte recent descoperite, dar si forma procesuald de dobandire, fixare si
administrare a informatiilor care ar putea fi catalogate ca atare. La fel, existd unele lacune
legislative referitoare la situatiile de reluare a urmadririi penale, dupd ce aceastd activitate
procesuala fusese pusa pe pauza, fara o rezolvare definitiva a cazului penal.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Intru
identificarea reperelor teoretice ale studiului, a fost utilizatd metoda stiintificd dialectica

generald, precum si unele metode particulare de cercetare stiintifica, si anume: statistica, istorica,
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comparativi si logica, fiind proiectate pe domeniul juridic. In lantul metodelor de cercetare
specifice, care au fost folosite in studiu, se inscriu metodele: analitica, de sintetizare, inductiva si
deductiva.

La randul lor, rezultatele cercetdrii (speculative si empirice) se regasesc in Concluziile
generale, urmate de unele recomandari, formulate pe baza acelor constatari, cu rol de incheieri
ale sirului de judecati realizate.

Fundamentul speculativ (teoretic) al tezei este format, in cea mai mare parte, de
formularile din textele normative si de recomandare de naturd constitutionald si de procedura
penala, continute in Constitutie, in legile Republicii Moldova, in deciziile si hotararile Curtii
Constitutionale, in hotdrarile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, daca ne referim la domeniul national. Dincolo de cadrul institutional intern, lucrarea
vine sd mai pund inca o datd in evidentd standardele juridice — unanim recunoscute in plan
international — cu privire la protectia drepturilor fundamentale ale omului. Aici se Inscriu,
prioritar, reglementérile CoEDO si jurisprudenta CtEDO, formatd in urma examindrii atat a unor
cauze cu implicarea Republicii Moldova, cat si a celor in care erau vizate alte state membre ale
Consiliului Europei.

In procesul de elaborare a lucririi a fost supus unei analize, in special comparative, modul
in care este reglementat principiul non bis in idem si, respectiv, institutia de reluare
(redeschidere) a urmaririi penale in tarile din imediata vecindtate (Roméania, Ucraina), dar si in
alte tari, cum ar fi Federatia Rusa, Republica Federala Germania etc. Anume comparatia a oferit
posibilitatea de a identifica diferentele de tratament al persoanei aflate sub riscul de a fi acuzata
in mod repetat pentru unul si acelasi delict.

Coordonatele empirice, In care se incadreazd studiul realizat, sunt reprezentate de
jurisprudenta CtEDO si a instantelor nationale. Asadar, au fost studiate 167 de cauze examinate
de catre judecatorii de instructie, ca urmare a depunerii unor plangeri legate de reluarea urmaririi
penale, dar si datele statistice raportate de cdtre Procuratura Generald. Nu in ultimul rand, la
elaborarea lucrarii, a fost valorificata si experienta profesionald personala a autorului, acumulata
in cei 23 de ani de activitate in domeniul dreptului penal si al procesului penal (procuror,
procuror ierarhic superior, avocat).

Sumarul capitolelor tezei. Structura si volumul tezei sunt conditionate de esenta
obiectului de investigatie stiintifica, de obiectivele propuse, fiind reprezentate prin Introducere,
trei capitole, Concluzii generale si recomandari, bibliografie, care corespund exigentelor impuse

de ANACEC pentru elaborarea unei teze de doctorat.
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Introducerea contine referinte la importanta si actualitatea temei investigate, reliefeaza
scopul si obiectivele lucrarii, In functie de ipoteza de cercetare, precum si 0 exXpunere sintetica a
metodologiei de cercetare, cu retinerea rolului si semnificatiei metodelor de cercetare selectate si
aplicate in lucrare.

Capitolul 1, numit Analiza situatiei in domeniul de cercetare, cuprinde o trecere in revista
si o analizd a materialelor stiintifice cu privire la abordarea principiului non bis in idem, la
institutia reludrii urmaririi penale propriu-zise, cu punctarea unor aspecte generale referitoare la
subiectii, temeiurile si maniera reludrii procedurilor cu caracter penal. Examenul polemicilor
privind obiectul de cercetare este realizat in mod succesiv, logic, pornind de la interdictia
urmdririi repetate a persoanei, cu punerea in evidentd a atitudinii autorilor consacrati fatd de
locul si rolul institutiei de reluare a urmaririi penale in sistemul dreptului procesual-penal, ceea
ce ne-a oferit posibilitatea de a constata, in primul rand, ca regula non bis in idem este vazuta ca
un principiu fundamental al dreptului, iar in al doilea rand, ca reluarea urmaririi penale nu este
altceva decat o institutie procesuald cu toate caracteristicile inerente. Constatarile de mai sus
izvorasc din continutul unui sir de lucrari, elaborate de autori din Republica Moldova si din alte
state, precum: I. Dolea, T. Vizdoaga, T. Osoianu, V. Rusu, B. Lichii, D. Ostavciuc, A. Crisu, V.
Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu, Gr. Theodoru, N. Volonciu,
I. Neagu, M. Damaschin, I. Doltu, L. Lefterache, C. Stoica, M. Udroiu, N. Jidovu, Gh. Mateut,
L. Criste, M. Toader, E. Martancic, P. Andrusco, M. Botocova, A. Davletov, V. Zolotdh, V.
Camagin, N. Chipnis, V. Cudreavtev, N. Cuznetov, A. Larin, E. Markina, lu. Melnicov, I.
Mihailovscaia, N. Sibileva, A. Stroicova, A. Urgalchin, R. Garraud, G. Levasseur, C. Mueller,
Ch. Pelermam, P. Pichard, J. Pradel s.a.

Drept consecinta fireascd, a fost identificat nivelul de investigatie a obiectului tezei,
precum si contributia stiintifica a studiilor existente, cu formularea problemei stiintifice de
solutionat si a cailor de rezolvare a acesteia.

Am constatat ca formularea si interpretarea principiului non bis in idem de catre diferiti
autori are totusi nuante specifice, la fel ca si opiniile despre locul si functiile institutiei reluarii
urmaririi penale si a procesului penal in ansamblu, despre temeiurile si motivele aplicarii acestui
instrument procesual, in conditiile asigurarii unei balante echitabile dintre interesul public, pe de
0 parte, si drepturile persoanelor supuse unor proceduri represive, pe de altd parte.

Notam ca majoritatea absolutd a autorilor nu contesta importanta regulii non bis in idem,
avand pareri diferite cu privire la aria de extindere a acestui principiu — atat sub aspect procesual,

cat si prin prisma suveranitatii statelor.
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Subsecvent, autorii opereaza cu notiuni determinate de specificul national al procedurilor
penale, atunci cand constata necesitatea remedierii unei activitati defectuoase prin demararea
repetata a acesteia.

Cea mai mare parte a autorilor sustin opinia potrivit careia redeschiderea (reluarea) unei
urmdriri poate avea loc doar dupad constatarea unor circumstante noi sau recent descoperite,
pornind de la necesitatea acceptarii si recunoasterii unei hotarari precedente, ceea ce asigura
realizarea preeminentei dreptului. In acelasi timp, este discutabil continutul acelor circumstante
care pot determina reluarea unor proceduri penale, precum si felul in care asemenea Tmprejurari
pot fi stabilite si administrate.

Capitolul 2, intitulat Caracteristica temeiurilor de reluare a urmdririi penale, include
consideratiuni cu privire la esenta si continutul regulii non bis in idem, la sorgintea si evolutia
acestui principiu, la felul in care este acesta reflectat in dreptul national al Republicii Moldova,
in sistemele de drept ale altor state, dar si la nivel international. Sunt analizate si limitele actiunii
interdictiei de a urmari si, respectiv, de a judeca repetat o persoana pentru unul si acelasi delict,
fiind constatate atdt granitele temporale de redeschidere a unor proceduri repetate, cat si
subtilitatile protectiei persoanei, in dependenta de natura incalcarii legii — fie ea de ordin penal,
contraventional (administrativ), financiar sau disciplinar. Pe aceastd dimensiune, un rol
important il are practica instantelor internationale si, In primul rand, practica CtEDO, dar si
jurisprudenta nationald, care tinde sa se racordeze la standardele impuse de Protocolul 7 la
Conventie. Se releva practica deja constanta a Curtii Europene la examinarea unor plangeri cu
privire la incdlcarea dreptului persoanei de a nu fi urmarita de mai multe ori pentru una si aceeasi
fapta, dar si incercdrile interne ale jurisdictiilor nationale de a limita respectivul drept sub lozinca
necesitatii asigurarii ordinii de drept si atingerii scopului procesului penal.

Cu privire la temeiurile reluarii urmaririi penale, asa cum sunt ele prevazute de legea
procesuala penald nationald si de CoEDO, se constata ca ele au conotatie diferitd. Aparent, este
clar ca atunci cand se constatd circumstante noi sau circumstante recent descoperite, se impune
redeschiderea unei proceduri penale, avand in vedere principiul echitdtii, care este piatra de
temelie pentru o justitie democratica. Si, in acest context, nu se ia in considerare neaparat
caracterul favorabil sau defavorabil al consecintelor relansarii procedurii pentru persoana vizata,
anterior supusa unei urmariri. Pe de altd parte, notiunea de viciu fundamental, care a afectat
hotédrarea precedenta, desi este definita clar in art. 6 pct. 44) al C.pr.pen, — incalcare esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului §i a

Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova §i

13



de alte legi nationale® — este totusi una discutabila. Interpretarea strictd a textului citat al legii ne
induce ideea cd acel viciu fundamental ar fi generat urmari defavorabile persoanei anterior
acuzate de un delict, iar redeschiderea procedurii are menirea de a inlatura acele consecinte. Noi
insd incercdm sd privim mai larg sfera viciului, punand in randul persoanelor potential
neindreptatite si victimele infractiunii, dar si statul, care are menirea de a asigura respectarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor sdi, prin adoptarea legilor, instituirea garantiilor necesare si
intervenirea promptd si efectiva, prin institutiile sale competente, in vederea repunerii in
drepturile lezate a persoanelor, indiferent de platforma procesuald pe care se afla ele (partea
apararii sau cea a acuzarii).

Revenind la circumstantele noi si cele recent descoperite, am observat ca definitia
normativa a acestor imprejurari lipseste cu desavarsire, dezvaluirea continutului notiunilor puse
in discutie fiind facuta de Curtea Suprema de Justitie si de Curtea Constitutionald, dar si
definitiile cu care se opereaza aici nu fac o distinctie clard intre cele doud sintagme, si asta
deoarece efectele aparitiei lor sunt similare.

Cu certitudine 1nsd, manierea de constatare, verificare, apreciere si administrare a
circumstantelor despre care discutam trebuie sd fie realizata intr-un cadru procesual, prin
mijlocele probatorii prevazute la art. 93 C.pr.pen.

In Capitolul 3, cu genericul Procedura de reluare si de contestare a reludrii urmdririi
penale, se contine o analiza a competentelor functionale ale subiectilor investiti cu dreptul de
relua o procedurd sistata, precum si de a supune unui control riguros temeinicia interventiei
realizate de catre acesti actori procesuali Tn hotdrari definitive deja dispuse.

Am stabilit ca procurorul care dispusese o solutie de scoatere a persoanei de sub urmadrire
penald, de incetare a urmaririi penale sau de clasare a cauzei penale nu este Indrituit sd-si revada
hotarérea, chiar daca el insusi a stabilit ulterior existenta unor temeiuri pentru reluarea urmaririi
penale. Este evidentd diferenta esentiald de cazurile in care procurorul isi poate anula propria-i
hotarare, atunci cand dispusese clasarea procesului penal, odata cu refuzul in inceperea urmaririi
penale, potrivit dispozitiilor de la art. 274 C.pr.pen.

Consideram ca rationamentul pentru care asa-numitul procuror de caz este privat de
posibilitatea de redeschidere a unei proceduri realizate dupd depasirea etapei de pornire si
efectuare a urmaririi penale, constd in necesitatea instituirii unei garantii suplimentare pentru
persoana pusd mai Inainte sub acuzatie, fara finalitate judiciara. Ingerinta procurorului ierarhic

superior presupune realizarea prealabild a unui control al lucrdrilor procesuale desfasurate in

* Codul de proceduri penala al Republicii Moldova, nr. 122 din 14.03.2003. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 248-251, art. 699, cu modificarile si completarile ulterioare.
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cauza penald, cu utilizarea parghiilor previzute in continutul art. 53! C.pr.pen., procurorul-sef
avand rolul unui observator al activitatii procurorului, care trebuie sd actioneze independent si
doar in conformitate cu prevederile de la art. 101 C.pr.pen., atunci cand rezolva un caz penal.

La randul sau, judecatorul de instructie, intervenind in calitate de evaluator al procedurilor
desfasurate, in temeiul dispozitiilor de la art. 313 C.pr.pen., nu este legat de opiniile procesuale
ale procurorului si ale procurorului ierarhic superior, magistratul avand depline imputerniciri de
a anula actele procedurale prin care au fost sistate activitdtile procesuale si de a dispune reluarea
urmaririi penale, atunci cand se constata temeiurile legale.

In acelasi timp, judecatorul de instructie are menirea de a anula o ordonanti de reluare a
urmadririi penale, avand posibilitatea si obligatia de a verifica actiunile procurorului ierarhic
superior, in raport cu materialele urmaririi penale, si de a pune punct unei urmariri repetate a
persoanei, sub aspectul respectarii regulii non bis in idem.

Dar si magistratul desemnat (sau, mai nou, specializat) cu atributii de judecator de
instructie nu este privit de legiuitor ca o ultima instanta pentru a da un verdict final cu privire la o
hotarare de netrimitere a unei cauze in instanta de judecatd, actele sale fiind si ele, eventual,
supuse unei verificari de Curtea de apel, in conditiile stabilite la art. 313 alin. (6) C.pr.pen, cu
aplicarea corespunzdtoare a dispozitiilor de procedura care reglementeaza examinarea
recursurilor.

Nu au fost lasate fard atentie nici persoanele care pot contesta o hotarare de netrimitere a
persoanei si/sau cauzei in instanta de judecatd sau, invers, o decizie de anulare a unei asemenea
hotarari, avand in vedere calitatea sa procesuala. Daca privitor la victima/partea vatamata, la
avocatul ei, atunci cand se contesta o ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala, de incetare a
urmaririi penale sau de clasare a cauzei penale, lucrurile sunt suficient de clare, un interes major
prezintd situatia cand o ordonantd de anulare a unei hotdrari de clasare a cauzei penale este
contestatd de catre o persoand care, in esentd, ar fi cea care trebuia pusa sub acuzatie, dar careia,
la urmarirea penala, nu i-a fost notificata o acuzatie penala si care, corespunzator, nici nu a fost
audiata pe caz.

Intr-o atare situatie, persoana, in privinta cireia au fost formulate anumite acuzatii penale
de catre cel care a sesizat organul de urmadrire penald, este plasatd la categoria de ,,persoane
fond, nu este altceva decat o audiere, desi nu este identificatd clar calitatea procesuald a
respectivei persoane, care, la urmarirea penald, ar trebui sa fie audiatd de pe pozitia de banuit,
dupa recunoasterea unei asemenea calitdti si cu explicarea prealabild a drepturilor si obligatiilor,

prevazute la art. 64 C.pr.pen.
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in continutul Concluziilor generale si al recomandairilor au fost puse in evidentd
rezultatele sintetice ale cercetarii stiintifice realizate, precum si unele recomandari pentru 0
eventuald reevaluare si modificare sau completare a legislatiei procesual-penale, in materialul
sistarii si redeschiderii procedurii penale. Astfel, concluziile si recomandarile ce se regasesc in
textul tezei ar putea avea o insemnatate utilitard pentru practicieni, dar si pentru cei implicati n
procesul de optimizare a legislatiei, prin operarea completarilor si modificarilor in cadrul

normativ procesual-penal.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL DE CERCETARE

1.1. Analiza cercetirilor la tema tezei, realizate in Republica Moldova si Roménia

Data fiind importanta, dar si ,,delicatetea” institutiei de reluare a urmaririi penale si
repercusiunile redeschiderii procedurii penale dupa sistarea lucrarilor procesuale in privinta unei
persoane anume sau pentru o fapta in general, de la punerea in aplicare a Codului de procedura
penald actual si pand 1n prezent, art. 287 al Codului care, in fond, defineste subiectii, temeiurile
si motivele pentru reluarea urmaririi, a fost supus unor modificari esentiale, legiuitorul mergand,
probabil, pe calea metodei experimentale a dreptului, in tentativa gasirii unei solutii universale,
care sd fie in acord cu principiile unanim recunoscute ale dreptului (si, in primul rand, cu
principiul non bis in idem) din actele internationale la care Republica Moldova este parte. in
acelasi timp, reglementarea corespunzatoare a institutiei, dar si aplicarea — la fel de
corespunzatoare a legii de cdtre subiectii competenti — ar conditiona evitarea condamnarilor
statului nostru la CtEDO.

Subsecvent, si publicatiile autohtone erau racordate la cadrul normativ existent la data
elaborarii si editdrii lucrarilor stiintifice.

Per ansamblu, in Republica Moldova, dar si in Romania, reluarea urmaririi penale sau
redeschiderea procedurilor dupd emiterea unor solutii de netrimitere a cauzei penale in judecata,
ca o institutie importanta a procesului penale, este analizata in cadrul unor manuale de drept
procesual penal, tratate de procedurd penald, comentarii la Legea procesuald, precum si in unele
articole stiintifice, din perspectiva interdictiei de a supune unei urmdriri penale sau unei
condamnari repetate a persoanei pentru aceeasi fapta.

Avand in calitate de punct de pornire principiul non bis in idem atunci cand este pusa in
discutie necesitatea reludrii urmaririi penale, trebuie sa remarcam, mai intdi de toate,
consideratiile autorilor consacrati cu privire la regula enuntata.

Profesorul 1. Dolea, in Codul de procedura penala al Republicii Moldova (comentariu
aplicativ), editia a 2-a, constata existenta unei bogate jurisprudente a Curtii Europene in materia
principiului non bis in idem si, pentru relevarea continutului respectivului principiu, ia drept
reper cauza Sergey Zolotukhin c. Rusiei, mentionand si jurisprudenta anterioara a Curtii (cauzele

Franz Fischer c. Austriei, Graddinger c. Austriei si altele)®.

S DOLEA, I. Codul de procedura penali al Republicii Moldova. (Comentariu aplicativ). Editia a 2-a. Chisindu:
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In continuare, autorul explica succint sensul si continutul interdictiei impuse de regula
analizata, prin prisma Hotararii Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) al art. 63 din Codul de procedura penala si a
Hotararii nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin.
(1) din Codul de procedura penala (reluarea urmaririi penale).

Subsecvent, principalele puncte de reper identificate de catre profesorul I. Dolea ar fi:

a) sensul acestui drept este, pe de o parte, de a evita suferintele repetate ale persoanei, in
cazul in care prima datd suspiciunile nu s-au confirmat, iar pe de alta parte, de a exclude
hartuirea persoanei de citre organele de urmarire penala prin anchetarea aceleiasi fapte;

b) principiul discutat impune, in linii mari, autoritatilor publice competente nu numai
interdictia de a judeca repetat persoane, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana
pentru aceeasi fapta®.

In lucrarea sa Drept procesual penal. Partea speciald, profesorul A. Crisu remarca
inexistenta unei reglementari exprese a regulii ne bis in idem in procedura penalda roména de
pana la Revolutie, dar constata cd aplicarea practica a acesteia rezulta din continutul dispozitiilor
codului anterior, care interzicea exercitarea actiunii penale, ,,daca exista autoritate de lucru
judecat, chiar dac faptei definitiv judecate i s-ar fi dat o altd incadrare juridica”’.

Totodata, pe langa notarea consacrarii regulii in textul art. 4 din protocolul nr. 7 aditional
la CEDO, A. Crisu mai readuce in atentia cititorilor si existenta reglementarilor similare in art.
54 din Conventia de aplicare a Acordului Schengen, precum si In Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, in art. 508,

In Codul de procedurd penald adnotat, lucrare elaborata de citre autorii . Neagu, M.
Damaschin si A. Tugan, reliefarea continutului principiului ne bis in idem (asa cum este acesta
consacrat prin prevederile art. 6 al Codului de procedura penald al Romaniei, la art. 6, intitulat la
fel) se face exclusiv pe baza jurisprudentei internationale si nationale.

Astfel, sunt aduse in prim-plan un sir de cauze examinate de CtEDO, spetele fiind
intemeiate pe aplicarea art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei (Fischer c. Austriei, Oliveira c.

Elvetiei, Ziliberberg c. Republicii Moldova si altele®.

Cartea Juridica, 2020, p. 120-121.
6 DOLEA, I. Codul de procedurd penali al Republicii Moldova. (Comentariu aplicativ). Editia a 2-a. Chisindu:
Cartea Juridica, 2020, p. 122.
" CRISU, A. Drept procesual penal. Partea generald. Bucuresti: Hamangiu, 2016, p. 72.
8 Ibidem, p. 73.
® NEAGU, I., DAMASCHIN, M., IUGAN, A. Codul de procedurd penald Adnotat. Bucuresti: Universul juridic,
2018, p. 14-17.
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De asemenea, autorii au tinut sd analizeze si o serie de cauze, care au facut obiectul
examinarii de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (cauzele Juergen Kretzinger, Vladimir
Turansky, Piotr Kossowski etc.)*.

Nu in ultimul rand, a fost supusa studiului si maniera in care regula ne bis in idem isi
gaseste aplicarea in jurisprudenta instantelor de judecatd din Romania, fiind punctate mai multe
aspecte importante, care deriva din formula principald, si anume:

- autoritatea de lucru judecat al unei hotarari provizorii,

- persoana sanctionatd contraventional,;

- domeniul de aplicare, in cazul condamnarii anterioare pentru o infractiune complexa;

- autoritatea de lucru judecat a considerentelor hotararii penale;

- sanctiune administrativa aplicata de catre procuror;

- solutia de netrimitere 1n judecata cu autoritate de lucru judecat;

- condamnarea pentru tentativa de omor, cu survenirea decesului victimei ulterior
ramanerii definitive a hotararii de condamnare;

- raspundere disciplinara;

- sanctionare contraventionala.

Cu siguranta, nu poate fi lasata fara atentie nici publicatia Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, semnata de ex-judecatorul la CtEDO, profesorul C.
Birsan, care este de o mare importantd teoretica si practica pentru intelegerea, interpretarea si
invocarea principiului non bis in idem, pornind de la formula in care acesta este redat in
continutul art. 4 al Protocolului aditional nr. 7 la Conventie:: dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori.

Importante sunt reperele pe care profesorul C. Birsan a tinut sa le precizeze inainte de a
demonstra aplicatiile jurisprudentiale. Aceste repere, intitulate Consideratii generale, pot fi
sintetizate 1n felul urmator:

1. Originea principiului, diferenta dintre prevederile art. 14 par. 7 al Pactului ONU privitor
la drepturile civile si politice si cele din par. 1 al art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie,
avand in vedere limitarea protectiei acordate persoanei impotriva unei judecati si pedepse
repetate de jurisdictia unuia si aceluiasi stat.

2. Procedura de redeschidere a procesului, cu titlu de exceptie de procedura, atunci cand se
constatd existenta faptelor noi sau nou-descoperite sau a viciului fundamental de naturd

sd afecteze hotararea precedenta.

NEAGU, I, DAMASCHIN, M., IUGAN, A. Codul de procedura penald adnotat. Bucuresti: Universul juridic,
2018, p. 21-25.
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3. Instituirea caracterului absolut al principiului, prin nepermiterea niciunei derogari.

4. Aplicabilitatea principiului in ,,materie penala” astfel cum aceasta este delimitatd, in
sensul prevederilor art. 6 par. 1, de jurisprudenta organelor Conventiei, si nu de legislatia
nationala a statelor contractante.

5. Inaplicabilitatea regulii in cazul unui concurs ideal de infractiuni si al lipsei unor piedici
pentru ca aceeasi persoana sa faca obiectul, pentru acelasi act, atat al urmaririi penale, cat
si al unei alte actiuni cu caracter diferit (e.g. procedura disciplinara).

6. Conditiile de aplicare a textului: persoana trebuie sa fi suferit o condamnare, sa fi fost
achitata sau sd fi dispus incetarea urmaririi penale pentru aceeasi fapta; prima hotarare
trebuie sa fie definitivd, avand puterea lucrului judecat; aplicare strict teritoriald, in
privinta jurisdictiilor aceluiasi stat?,

E lesne de observat ca — atat in Republica Moldova, cét si in Roméania — atunci cand se
pun in discutie continutul si extinderea domeniului de aplicare a principiului non bis in idem (ne
bis in idem), rationamentele cercetatorilor isi au sorgintea, practic, in toate cazurile, in
jurisprudenta instantelor europene, cu proiectarea acesteia pe practicile create in procesul de
examinare a unor cauze concrete de citre instantele de judecata nationale de drept comun sau in
urma examindrii unor exceptii de neconstitutionalitate (ridicate, de altfel, tot in legdturd cu
examinarea unor cauze penale — fie la etapa anchetei, fic la cea judiciara).

Privitor la conceptul procesului penal si al urmaririi penale ca etapa indispensabild a
acestuia, sunt de mentionat lucrarile autorilor romani A. Crisu, V. Dongoroz, S. Kahane, G.
Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu, Gr. Theodoru, N. Volonciu.

Asadar, A. Crisu mentioneazd, in lucrarea Drept procesual penal. Partea speciald, ca,
avand ca finalitate infaptuirea justitiei penale, procesul penal este conceput ca o activitate
procesuala dinamicd, desfasuratd de organele judiciare, cu implicarea activa a partilor si a
celorlalti subiecti procesuali®?,

V. Dongoroz, S. Kahane s.a., in lucrarea Explicatii teoretice ale Codului de procedura
penala romdn. Partea speciala, privesc procesul penal — si pe buna dreptate — ca pe 0 activitate
procesuala complexa, care presupune o structurare a acestuia de la momentul de debut pana la
finalul sau, precum si o ordonare a activitatilor procesuale si a interventiei participantilor in

exercitarea functiei procesuale in care sunt implicati®®.

1 BIRSAN, C. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Editia 2. Vol. II. Bucuresti: C.H.
Beck, 2010, p. 1858-1859.
12 CRISU, A. Drept processual penal. Partea speciald. Bucuresti: Hamangiu, 2019, p. 1.
3 DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G., BULAL C., ILIESCU, N., STANOIU, R. Explicatii teoretice
ale Codului de procedurd penald romdn. Partea speciald, ed. a 2-a, vol. VI. Bucuresti: H. Beck, 2003, p. 7.
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In doctrina deja traditionald, in acord cu studiile din domeniul stiintei dreptului procesual
penal, activitatile procesuale sunt delimitate pe grupe de acte si masuri procesuale, cunoscute ca
faze, etape, stadii procesuale, opinie sustinuta de catre Gr. Theodoru in Tratat de Drept
procesual penal“.

Divizarea procesului penal in faze procesuale este realizata prin dispozitiile Codului de
procedura penala, care, in Partea speciald, trateaza in reglementari distincte fazele procesului
penal: urmarirea penald, judecata, punerea in executare a hotararilor penale. Fazele procesuale se
deosebesc prin sarcinile procesuale diferite, fixate prin lege, prin organele judiciare implicate si
prin activitatile procesuale indeplinite.

In acelasi timp, faza procesuald constituie un complex de acte si masuri procesuale si
procedurale, pe care legea le cere sa fie efectuate de catre organele judiciare, de parti si de
ceilalti subiecti procesuali intr-o anumita ordine si in anumite forme, in vederea atingerii unui
obiectiv propriu, subsumat obiectivului general, al intregului proces penal. Distinctia intre fazele
procesuale este determinata de obiectivul fiecareia, de organele judiciare implicate in realizarea
acestora si de actele indeplinite.

In fiecare fazi procesuald sunt exercitate functii procesuale compatibile cu realizarea
obiectivului sau. De exemplu, in cadrul urmaririi penale sunt exercitate functia de urmarire
penald (care presupune strangerea probelor necesare de catre organele de cercetare penala si de
procuror, pentru a se constata dacd exista sau nu temeiuri pentru trimiterea in judecatd) si functia
de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei.

Etapa procesuala este o subdiviziune a fazei procesuale, cu un anumit obiectiv, dar care
se subsumeaza obiectivului fazei procesuale in care se deruleaza, prin actele si masurile dispuse
contribuind la realizarea acesteia. De exemplu, in cadrul urmaririi penale, se disting ca etape
procesuale cercetarea penald, in care probele sunt identificate, administrate, este identificat
faptuitorul, pentru a se constata daca este cazul sa se dispund trimiterea in judecatd, iar a doua
etapa consta in activitatea procurorului de rezolvare o cauzei, adica de verificare a activitatii de
cercetare penald, pentru a decide daca este cazul sau nu sa dispuna trimiterea in judecata.

Stadiul procesual constituie o subdiviziune a etapei procesuale, prin actele si masurile
dispuse in perimetrul acestuia urmarindu-se finalizarea etapei procesuale. Stadiile procesuale ce
compun o etapd procesuald prezinta particularitdti ce le diferentiaza de celelalte care alcatuiesc
aceeasl etapa, dar care functioneaza pentru realizarea scopului etapei respective. De exemplu,

etapa procesuala a judecdtii In prima instantd cuprinde inceputul judecatii, cercetarea

14 THEODORU, Gr. Tratat de Drept processual penal. Ed. a 2-a. Bucuresti: Hamangiu, p. 543-544.
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judecatoreascd, dezbaterile, deliberarea si pronuntarea hotararii judecatoresti, fiecare stadiu
prezentand particularitati, insa toate se desfasoara pentru ca, in final, hotdrarea judecétoreasca sa
corespunda adevarului'®.

Totodata, divizarca nu afecteaza caracterul unitar al procesului penal;toate actele,
masurile procesuale si procedurale avand un scop unic, si anume aplicarea legii penale in cazul
persoanelor care au savarsit infractiuni. In acest context, scopul unic al procesului penal confera
mecanismului procesului penal, in final, coerentd si eficienti*®.

Totodata, procesul penal nu se desfasoard intr-un singur sens, fiind permisd revenirea la
unele faze sau etape procesuale deja parcurse, daca se constata faptul ca obiectivele acesteia,
stabilite prin lege ,nu au fost indeplinite!’.

Avand 1n vedere trasaturile specifice fazei judecatii, apare ca o necesitate desfagurarea
unor activitati premergatoare acesteia, prin care, pe baza de probe, Tmprejurdrile legate de
existenta infractiunii si identitatea infractorului sa fie deja cunoscute.

In perioada actuald, cand din ce in ce mai mult se folosesc mijloacele tehnice pentru
comiterea faptelor penale, cu atdt mai mult este necesard aceastd perioadd de investigatie, de
clarificare a imprejurarilor necesare solutionarii ulterioare — de catre instanta — a cauzei penale.

Totodata, urmarirea penald, ca faza prealabild judecatii, face posibila evitarea trimiterii
nejustificate in judecatd a unor persoane in privinta carora exista numai banuieli, presupuneri ca
ar fi savarsit infractiunea.

Prezenta acestei faze procesuale ar trebui sd constituie o garantie ca nicio cauzd penala
lipsitd de temei nu va ajunge in faza de judecata®®.

Existenta primei faze este justificatd de necesitatea cunoasterii, in ordinea fireasca a
desfasurdrii procesului penal, mai intai a imprejurdrilor comiterii faptei penale, a identitatii
faptuitorului, pentru ca, ulterior, sa fie posibila dezbaterea acestor aspecte in fata judecatorului,
in conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate.

Finalul fazei de wurmarire penala poate constitui clasarea cauzei sau renuntarea la
urmarirea penald, dispuse prin ordonantd, daca se constatd ca nu sunt indeplinite conditiile
trimiterii 1n judecatd, actiunea penald fiind astfel stinsd. Momentul emiterii ordonantei
marcheaza punctul final al urmaririi penale. Decizia procurorului nu are insa caracter definitiv,

intrucat urmirirea penala poate fi reluata®®.

15> THEODORU, Gr. Tratat de Drept procesual penal. Ed. a 2-a. Bucuresti: Hamangiu, 2008, p. 448.
16 CRISU, A. Drept procesual penal. Partea speciald. Bucuresti: Hamangiu, 2019, p. 2

7 Ibidem, p. 3.

18 VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penala. Partea speciald, vol. I1. Bucuresti: Paideia, 1994, p. 8.

¥ CRISU, A. Drept procesual penal. Partea speciald. Bucuresti: Hamangiu, 2019, p. 7-8.
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Dupa verificarea lucrarilor urmaririi penale, procurorul evalueazd intreaga cauza.
Evaluarea constd intr-o operatiune logico-juridica, obiectiva de analizare a intregului material
probator?°,

Fazele procesuale sunt alcatuite dintr-un ansamblu de acte si masuri procesuale si
procedurale, avand de indeplinit un obiectiv limitat, subsumat obiectivului general al procesului
penal?,

Intre fazele sau subdiviziunile procesului penal, urmirirea penald, datorita finalitatii si
functiunii sale proprii, ocupi un loc deosebit?.

In structura procesului penal, urmirirea penali este bine determinata — atat in timp, cat si
sub aspectul activitatilor si solutiilor ce pot fi desfasurate de catre organele judiciare.

In timp, urmarirea penala isi are limitele fixate intre momentul inceperii urmaririi penale
si momentul dispunerii solutiei date de citre procuror.?

Punctul final al urmaririi penale este marcat prin solutia data de procuror, care poate fi de
trimitere in judecata sau de scoatere de sub urmarire penald, de incetare a urmaririi penale ori de
clasare®.

In acelasi timp, in opinia profesorului . Dolea, prevederile art. 252 al Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova (Obiectul si scopul urmaririi penale), potrivit caruia
Urmarirea penala are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii,
la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmita cauza
penalda in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia, au 0

semnificatie mai mult teoretici decat aplicativa®®

. Autorul Insd nu ezita sa faca si unele precizari,
precizand ca obiectul urmaririi penale este administrarea probelor. Prin urmare, legislatorul nu a
specificat cd acestea trebuie sa fie probe care dovedesc existenta infractiunii sau a vinovatiei.
Aceasta, deoarece conform art. 28 al Codului, procurorul si organul de urmarire penald au
obligatia pozitiva de a constata obiectiv circumstantele ce au avut loc in trecut.

Autorul conchide, asadar, cd scopul urmaririi este de a constata totalitatea de
circumstante relevante cauzei si, in acest sens, se raporteaza la art. 96 C. pr. pen., unde sunt

enumerate circumstantele ce urmeaza a fi dovedite in procesul penal. Totusi, in cadrul urmaririi

penale, subiectii competenti au si atributia de a stabili cauzele si conditiile care au contribuit la

2 DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G., BULAI, C., ILIESCU, N., STANOIU, R. Op. cit., p. 69.
2L NEAGU, |. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. Editia a 11-a, revizuta si addugitd. Bucuresti: Universul
juridic, 2010, p. 19.
2 DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G., BULAI, C., ILIESCU, N., STANOIU, R. Explicatii teoretice
ale Codului de procedurd penald romdn. Partea speciald, vol. Il. Bucresti: Ed. Academiei, 1978, p. 8-9.
ZNEAGU, L. Op. cit., p. 24.
2 NEAGU, L. Op. cit., p. 25.
2 DOLEA, 1. Op. cit., p. 747.

23



savarsirea infractiunii (art. 216 C. pr. pen.). Prin urmare, in obiectul urmaririi penale se includ si
aceste circumstante?®.

Acelasi autor mai mentioneaza ca, dupa modificarile din 2012, operate in Codul de
procedurd penald, administrarea unor probe poate acea loc si din momentul pornirii procesului
penal pana la momentul pornirii urmaririi penale. Asadar, In actuala redactie a Codului de
proceduri penali, obiectul urmiririi penale si obiectul probatoriului penal nu sunt identice?’.

La randul sau, D. Ostavciuc, in articolul Analiza dezideratelor legate de competenta
infaptuirii urmaririi penale, opineaza ca urmarirea penala presupune activitatea de efectuare a
cercetarilor asupra unui caz, in urma careia se administreaza probe. Organul de urmadrire penala
trebuie sa efectueze toate actiunile in limitele legii, pentru a putea descoperi atat fapta, cat si
persoana care a sivArsit aceasta faptaZ,

Cercetatorii romani St. Tulbure si M. Tatu, in studiul Tratat de drept processual penal,
sunt de parerea ca activitatea de urmarire penala se va incadra intre doua limite: inceperea
urmiririi penale si adoptarea de citre procuror a unei solutii la terminarea urmdririi penale?®.

Autorul A. Pintea, in lucrarea Drept procesual penal, sustine ca urmarirea penala, ca faza
a procesului penal, are o determinare clard, ce poate fi privitd din doud perspective: atit a
derulrii ei in timp, cAt si a activititii desfisurate pe parcursul ei®.

O pozitie, practic, similard o au si autorii V. Pavileanu, in Drept procesual penal®!, si
profesorul I. Neagu, in studiul Tratat de procedurd penald. Partea speciald®, aceasta regisindu-
se si in lucrarea Drept procesual penal, semnati de catre N. Jidovu®3,

I. Soroceanu, in articolul Urmarirea penala — faza remarcabila a examinarii cauzei in
vederea stabilirii adevarului, a mentionat ca efectuarea urmaririi penale, ca fazd premergatoare
judecitii, are rolul de a evita trimiterea in judecata a persoanei in privinta careia existd o banuiala
rezonabild cd ar fi comis o fapta penald, avand in vedere ca judecata se desfasoara cu respectarea
principiului publicitdtii, lucru care ar fi destul de daunator pentru o persoand nevinovatd,

cauzandu-i o dauni reputatiei profesionale a persoanei nevinovate3,

2 DOLEA, 1. Op. cit., p. 747.
27 |bidem, p. 748.
28 OSTAVCIUC, D. Analiza dezideratelor legate de competenta infaptuirii urmaririi penale. In: Legea si viata.
Martie-aprilie 2021, p. 30 .
2 TULBURE St., TATU M. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: ALLBECK, 2001, p. 268.
3 pPINTEA A. Drept procesual penal. Bucuresti: Lumina Lex, 2002, p. 312.
St PAVALEANU, V. Drept procesual penal. Partea speciald. Bucuresti: Lumina Lex, 2002, p. 11.
32 NEAGU, |. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. Bucuresti: Universul Juridic, 2009, p.24.
3 JIDOVU, N. Drept procesual penal. Bucuresti: C.H. Beck, 2006, p.329.
3 SOROCEANU, |. Urmirirea penald — fazi remarcabila a examindrii cauzei in vederea stabilirii adevarului. in:
Revista nationald de drept. nr. 10-12 (240-242), 2020, p. 114-15.
24



Acelasi autor a mai notat, In context, ca urmarirea penald este prima faza a procesului
penal, care constd din activitatea desfasuratd de organul de urmarire penald, unde sunt
administrate si verificate probe necesare privind existenta infractiunii, identificarea faptuitorului,
stabilirea raspunderii acestuia, ceea ce este necesar de a se cunoaste pentru a se trimite cauza in
judecata®.

Multe opinii In doctrind atrag atentia asupra importantei urmadririi penale ca activitate
prealabila judecdtii, in sensul evitarii inculparii si trimiterii In judecata fara temeiuri foarte
serioase a unui numdr mare de persoane, asupra carora ar plana initial o banuiala si care ar fi
prezentate pe banca acuzdrii si aduse in fata unor proceduri judiciare publice in situatii echivoce
sau insuficient elucidate. Subsecvent, in mod intentionat s-a aratat ca urmarirea penala constituie
0 activitate necesard sub aspectul ocrotirii celor nevinovati Tmpotriva unor constrangeri
nejustificate; aflarea adevarului cu privire la fapta si la faptuitori — ca sarcind a organelor de
urmadrire penald — impiedica tragerea la raspundere penald a celor nevinovati, asigura respectarea
drepturilor si libertitilor cetdtenesti.

Intr-un final, se poate stabili ci obiectul urmaririi penale constd din colectarea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se vedea daca
poate fi trimisd cauza in judecata.

Printre cercetarile relevante referitoare la reluarea propriu-zisa a urmaririi penale, se
regaseste lucrarea intitulatd Explicatii teoretice ale Codului de procedura penala roman. Partea
speciald, vol. II, la care s-a facut referintd mai sus si care a fost elaboratd de catre un grup de
proceduristi romani remarcabili: Vintila Dongoroz, Siegfried Kahane, George Antoniu,
Constantin Bulai, Nicoleta Iliescu, Rodica Stanoiu.

Autorii nominalizati afirma ca ,reluarea urmaririi penale este consideratd ca fiind 0
institutie procesuald complementard, cu caracter exceptional, care are ca scop aducerea
procesului penal pe linia de desfisurare normald”®’. Desi afirmatia citatd dateazi tocmai cu anul
1978, ea nu si-a pierdut din importantd si in prezent, esenta institutiei de reluare a urmaririi
penale ramanand neschimbata de-a lungul timpului si evolutiei dreptului.

Dovada a acestui fapt este preluarea, practic, integrala a tezei enuntate de catre profesorul
lon Neagu in lucrarea sa Tratat de procedura penald. Partea speciala. Editia a II-a, revazuta si

adaugitd, publicati in anul 2010%,

% Ibidem, p. 116
% |bidem, p. 117
S DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G., BULAI, C., ILIESCU, N., STANOIU, R. Explicatii teoretice
ale Codului de procedurd penald romdn. Partea speciald, vol. 1. Bucuresti: Ed. Academiei, 1978, p. 81.
¥ NEAGU, I. Op. cit., p. 150.
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Observam deci ca si peste mai bine de 30 de ani substanta reludrii (redeschiderii)
procedurii penale este privita la fel.

De aici desprindem cateva caracteristici esentiale ale reludrii urmaririi penale, si anume:

a) este o institutie procesuala;

b) este o institutie complementara;

C) este o institutie cu caracter exceptional;

d) urmareste scopul aducerii procesului in albia desfasurarii normale.

Cu siguranta, trasaturile despicate se inscriu perfect si in practicile europene actuale, fiind
in acord cu CoEDO.

Autorul N. Volonciu, in lucrarea sa Tratat de procedura penald. Partea generala, vol. |l,
este de parerea ca ,,rezolvarea cauzei de catre procuror, indiferent de decizia acestuia, nu exclude
posibilitatea revenirii ei in acelasi cadru procesual”®,

In Codul de procedurd comentat. Art. 200-286. Urmdrirea penald, N. Volonciu si Al.
Tuculeanu pornesc de la functia reludrii urmaririi penale, care consta in ,,reactivarea acesteia ca o
necesitate din punct de vedere procesual pentru atingerea scopului procesului penal”.

Respectivele ipoteze sunt pe deplin acceptate, fara nicio critica, de citre Anastasiu Crisu,
autor al studiului Drept procesual penal. Partea speciald®.

Profesorul 1. Dolea, in Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (comentariu
aplicativ). Editia a 2-a, fara a face expuneri suplimentare cu privire la esenta institutiei reluarii
urmaririi penale — ceea ce este si firesc pentru un comentariu — explica cele doua modalitati de
reluare a urmaririi penale, care sunt:

a) reluarea urmaririi penale de catre procuror;
b) reluarea urmdririi penale de citre judecitorul de instructie*,

Autorul D. Roman, in articolul Particularitatile controlului realizat de catre procurorul
ierarhic superior la urmarirea penala, abordeazd si problema reludrii urmaririi penale din
perspectiva exercitarii de catre procurorul ierarhic superior a atributiilor sale, determinate de
continutul art. 53 Cod de proceduri penali.

Este de notat opinia autorului, potrivit careia realizarea controlului procurorului ierarhic

superior asupra urmiririi penale se face din oficiu, la plangere, prin demers®, iar procurorii

39 VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea generald, vol. |. Bucuresti: Paideia, 1994, p. 104,
40VOLONCIU, N., TUCULEANU, Al. Codul de procedurd comentat. Art. 200-286. Urmdrirea penald. Bucuresti:
Hamangiu, 2007, p. 137.

41 CRISU, A. Op. cit. p. 94.

42 DOLEA, I. Op. cit., p. 814.

4 ROMAN, D. Particularititile controlului realizat de citre procurorul ierarhic superior la urmarirea penala. In:
Conferinta internationald ,, Infractiunea — Raspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”, Chisinau,
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ierarhic inferiori, dupa caz, se pot adresa cu un demers procurorului superior (procurorului-sef)
pentru adoptarea unor solutii procesuale, precum: reluarea urmadririi penale dupa incetare,
clasare, scoatere de sub urmarire penala**.

Cercetatorii T. Osoianu si D. Ostavciuc, in articolul Controlul de catre procuror al
legalitatii urmaririi penale, desi nu pun 1n evidenta strictd problema dispunerii reludrii urmaririi
penale de catre procurorul ierarhic superior, se referd la procedura si finalitatea examinarii
plangerilor impotriva actiunilor, inactiunilor procurorului de caz, cu posibilitatea anularii actelor
procedurale contestate*®, acest lucru fiind perfect valabil si in cazul contestirii unor solutii de
netrimitere a cauzelor 1n instanta de judecata.

La fel, cercetatorul T. Osoianu, in monografia editatd in coautorat cu dr. D. Ostavciuc si
intitulatd Controlul judiciar al urmaririi penale, abordeaza problemele de procedura, ivite cu
ocazia examindrii de catre judecdtorul de instructie a plangerilor formulate Impotriva
ordonantelor privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei
de sub urmdrire penali*®,

La randul sau, autoarea N. Secrieru, in articolul Scoaterea persoanei de sub urmarire
penald, suspendarea si reluarea urmdririi penale: reglementdri nationale si exigentele CEDO*,
face referinta la temeiurile de reluare a urmaririi penale, asa cum sunt acestea prezentate in art. 4
al Protocolului nr. 7 al CEDO, dar si in continutul Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din
Codul de procedura penala (reluarea urmaririi penale).

Notam, asadar, ca realizarea sarcinii de solutionare a probelemelor stiintifice si practice,
legate de aplicarea regulii non bis in idem, cu ocazia relansarii unor proceduri penale, este 0
preocupare permanenta atit a autorilor consacrati, cat si a tinerilor cercetatori din intreg spatiul
romanesc, majoritatea covarsitoare sustinand caracterul general si fundamental al respectivului
principiu.

In context, este sustinutd unanim ideea acordarii unei atentii deosebite etapei de reluare a
unei urmariri penale, instrumentele procesuale in acest sens urmand a fi utilizate cu maxima
atentie si doar Tn masura in care nu ar produce efecte negative nejustificate pentru persoanele, in

privinta cdrora fuseserd formulate anteror acuzatii penale.

2022, p. 480.
4 bidem, p. 481.
5 OSOIANU, T. OSTAVCIUC, D. Controlul de citre procuror al legalitatii urmaririi penale, In: Analele stiintifice
ale Academiei ,, Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova, Chisinau, 2020, p. 112.
4 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Controlul judiciar al urmdririi penale. Chisindu: Cartea Militard, 2021, p. 125.
4 SECRIERU, N. Scoaterea persoanei de sub urmirire penald, suspendarea si reluarea urmdririi penale:
reglementiri nationale si exigentele CEDO In: Conferinta , Independenta de stat a Republicii Moldova:
retrospective si realitati”, Chisinau, 2021, p. 395-396.
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1.2. Studiile privind problematica tezei, editate in alte state

Fiind privita ca o etapa distinctd a procesului penal, reluarea urmaririi penale a constituit,
de-a lungul anilor, obiect al unor lucrari teoretice, cu implicatii practice, editate in alte state.

Desigur, punctele de vedere cu privire la extinderea interdictiei de urmarire si judecare
repetatd a persoanei pentru una si aceeasi fapta nu sunt tocmai similare, constatam insa cu toata
certitudinea ca necesitatea respecetarii regulei non bis in idem este punctul de pornire la
rezolvarea chestiunii cu privire la redeschiderea unei proceduri finalizate, fiind conturata clar ca
un principiu general, fundamental al dreptului.

In teza de doctor a lui lan Filev, cu tema Ilpasosoe pecyruposanue 60306H06neHUS
Y20I068H020 CYOONPOU3BO0CMBA 68UV HOBbIX U 6HO8b OMKPLIBUUXCS 0bcmosimenbems, autorul
mentioneaza ca ,,in procesul activitatii de creare a legii, este imposibil a prevedea toate situatiile
si relatiile care apar Intre subiectii dreptului. Raporturile sociale, care se creeaza in procesul
penal, trebuie reglementate de normele Codului de procedurd penali. Insi nu pot fi excluse
cazurile caind o normi speciald nu ne poate oferi un algoritm anume de conduita’*,

De aici, autorul concluzioneaza ca, intr-0 asemenea situatie, ne vin in ajutor ,,normele
generale, care, la randul lor, nu inlocuiesc alte norme, ci impreuna cu acestea permit elaborarea
unei linii de comportament al subiectilor de drept. Iar aceste norme si sunt principiile
dreptului™®,

Profesorul M. Strogovici, in lucrarea HUzopannvie mpyowt. I'apanmuu npaé auunocmu 8
YyeonosHoMm cyoonpou3goocmee, mentioneaza ca principiile nu sunt altceva decat niste
»reglementdri de baza, directorii, care au o importanta determinanta pentru intregul sistem de
forme si institutii procesuale si care exprima trasaturile si particularitatile esentiale ale procesului
penal”®.

A. Gusikova, in articolul Poccutickoe npasocyoue no yeonosuvim denam u e2o npodiemt,
discutand despre principiile procesului penal, considerd ca ele, ,fiind norme primare ale
»51

dreptului, manifestd esenta si continutul procesului, 1i caracterizeaza particularitdtile

Respectiv, autoarea concluzioneaza ca principiile sunt ,mijloace juridice de protejare a

4 ®UJIEB, A. IIpasosoe pezyruposanue 60300HO6ICHUSA Y2ON06HO20 CYOONPOU3E00CEA 66U0Y HOBbIX U 6HOEb
omxpuvisuuxcs oocmoamenvcms. Jlucc. kaua. op. Hayk. Openoypr, 2007, p. 26.
4 Ibidem, p. 27
50 CTPOI'OBUY, M.C. U36panuvie mpyowi. Iapanmuu npag 1udHOCMU 8 Y20I06HOM cYOonpouseoocmee. Mocksa:
Hayxka, 1992, p. 122.
SI TYCBKOBA A.T1. Poccuiickoe NpaBoCy/Me Mo YTOJIOBHBIM JieNaM | ero npobiemsl. B: Coyuanvho-npasosvie
B0NPOCHI CIMANOBNEH U NPasogozo 2ocyoapcmesa. Opendypr: Uza. Llentp OI'AY, 1999, p. 15.
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drepturilor si intereselor legitime ale persoanei, ale unei justitii reusite, totodatd creand baza
formei procesuale”?.

In manualul Yzonoseno-npoyeccyanvnoe npaso Poccuiickoii ®edepayuu, L. Lupinskaia
defineste principiile procesului penal ca ,,reglementari initiale, care determina scopul procesului
penal si constructia tuturor etapelor, institutiilor si procedurilor acestuia™>3,

In opinia lui Z. Enikeev, expusi in articolul 3adauu u npunyunsl yeonosrnozo npoyecca 6
ceeme npobiem 60pvobL ¢ npecmynHocmuio, principiile sunt ,,norme de insemnatate diriguitoare
si generala, care creeaza temelia procesului penal si definesc stadiile, formele si institutiile,
reflectd caracteristicile fundamentale ale procesului penal, esenta sa umanisti si democratic”>.

In lucrarea intitulatdi Konyenmyanvnas modens cucmemvl NPUHYUNOE YeONO8HO20
npoyecca Poccuu u Yxpaunwt 6 ceeme cpasnumenvho2o npasosedenusi, autorii V. Tertasnik si S.
Scerba noteaza ca principii ale procesului penal sunt ,,ideile fundamentale, initiale, consacrate 1n
lege, care definesc esenta, continutul, orientarea, metodele si formele activitatii subiectilor
procesului, cuprind strategia si tactica politicii procesual-penale a statului, creeazd modelul
sistemului garantiilor stabilirii adevarului, apararii drepturilor si libertatilor omului si asigurarii
echititii justitiei™.

Profesorul rus A. Smirnov, in manualul Yzoro6nsiii npoyecc, elaborat in coautorat cu K.
Kalinovskii, defineste mai laconic principiile, considerAndu-le ,,misuri a echititii dreptului’®.

In studiul O nowsmuu npunyuna e yeonosnom npoyecce, A. Kudreavteva si Tu. Livsit
considera principiile drept ,,idei de baza ale dreptului procesual-penal, care determind esenta
sociala si orientarea politicd a activitatii de cercetare si solutionare a cauzelor penale si care,
totodati, stabilesc principalele trisituri ale procesului penal si intregul siu caracter”®’.

V. Belonosov si E. Kolesnikov, in articolul ITpunyun 3axonnocmu npu npoussoocmee no
yeonosnomy oeny u e2o unmepnpemayus Koncmumyyuonnwvim Cydom, vin cu ideea ca principiile
procesului penal sunt ,,nu doar dispozitiile normative, inserate in normele juridice de putere
majora, dar si cele care, desi nu sunt formulate expres de catre legiuitor, decurg din totalitatea si

sensul reglementirilor legale mai generale”®,

52 1bidem.

S8 JIVIIUHCKASL JLA. Yzon06r0-npoyeccyansioe npaso Poccuiickoti @edepayuu. Mocksa: I0puct, 2004, p. 174.

% EHMKEEB, 3.J1. 3a1a4uu U NPMHIMIBI YTOJOBHOIO MpOLECca B CBETE IpobieM GOphObl C IPECTYNHOCThIO. B:

AxmyanbHvle 60npochl Yeon06Ho20 npoyecca cogpemennoi Poccuu. Y da: PUO baml'y, 2003.

55 TEPTBIIIHUK, B.M., IIIEPBA, C.I1. KonuenTyansHas MOJENb CHCTEMBI IPUHIUIIOB YroJOBHOTO IIpoIecca

Poccum u YkpauHsl B cBeTe CpaBHUTEIBHOTO TIpaBoBeneHust. B: Veonosnoe npaso. Mocksa: 2001, Ne 4. p 73.

5% CMHPHOB, A.B., KATMHOBCKUU, K.B. Yzonoeuwiii npoyecc. Mocksa: Kropyc, 2008, p. 60.

5" KYJIPSIBLIEBA, A.B., JUBIIUI] }O.JI. O noHsTHH IPUHLMUIA B YToNoBHOM mponecce. B: IIpasosedenue. C.-

[16.: M3n-Bo C.-IlerepOypr. yH-Ta, 2001, Ne 4. p. 162.

8 BEJIOHOCOB, B.O., KOJJECHMKOB, E.B. IIpuHIun 3aKOHHOCTH [PH IIPOM3BOACTBE [0 yrOJOBHOMY eIy U

ero uaTeprperanyst Koncturymmonasim Cynom Poccuiickoit @eneparuu. B: JKypran poccuiickoeo npasa. Mocksa,
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La randul sau, Z. Makarova si M. lanin, in publicatia Oborcanosanue npoyeccyanvhvix
Oelicmeuti U peuwleHull 8 cucmeme HNPUHYUNOS Y20NI08HO20 CYyOonpou3goocmea, afirma ca
,Lprincipiile procesual-penale, mai intai de toate, trebuie reflectate in normele juridice, altfel si-ar
pierde importanta: in activitatea de aplicare a dreptului este necesar a se conduce de lege, si nu
de dispozitiile teoretice fundamentale. Principiile trebuie, in principal, sd defineasca nu structura
(altfel spus, forma), dar esenta si continutul procesului penal ca activitate procesuala si relatii
procesual-penale ce apar in cadrul intentarii, cercetarii, examinarii si solutionarii cauzei
penale”™®,

lar T. Dobrovolskaia considera, in lucrarea [lpunyunsl cosemckoco ye0106H020
npoyecca, c¢a prin continutul principiului procesului trebuie sd intelegem ,,esenta cerintei juridice
cuprinse in el, care determina sensul social si orientarea activitatii de investigare si de rezolvare a
cauzelor penale, bazate pe respectiva cerinta”®.

A. Grinenko, in teza sa de doctor, cu titlul Cucmema npunyunos yeonosnozo npoyecca u
ee peanuzayus Ha 00CyOoeOHbIX cmaousix, mentioneaza ca ,,in prezent, este prioritar punctul de
vedere, potrivit caruia principiile procesului penal reprezintd prescriptii normative de o putere
juridicd majora, care solutioneazi cele mai importante probleme ale procesului penal”®?.,

Potrivit opiniei autorului V. Davadov, expuse in lucrarea Bozobnoseienue y2ono6Ho20
CYOONpoU3800cmea 66U0Y HOBLIX UIU BHOBb OMKPbLIGUIUXCA obcmosamenvcms, n sirul ideilor
directoare ale procesului penal se inscrie, pe langa alte principii fundamentale, si principiul non
bis in idem®?, iar reluarea procesului penal este posibild ,,doar in conditiile referirii la principiul
securititii raporturilor juridice (res judicata)”®,

Nu in ultimul rand, invocam si opinia expusa de intemeietorul dreptului international si
creatorul teoriei generale a dreptului, olandezul Hugo Grotius, care preciza ca principiul de baza
al dreptului international, pe care si il defineste ca ,,drept”, il constituie maxima «Pacta sunt
servanday.

Referindu-se nemijlocit la principiul non bis in idem, autorul G. Ignatenco, in articolul

3anpem nosmoponozo npusneyenus k omeemcmeeHnocmu (non bis in idem) xax o6wuil npunyun

2004, Ne 5, p. 46.
% MAKAPOBA, 3.B., SHUH, M.T'. O6:anoBanue IpoleccyaibHbIX AeHCTBUIA U PElleHnii B cucTeMe IIPHHIUIOB
YTOJIOBHOTO CyJIONPOM3BOJCTBA. B: Meorcayszoeckuii coopnux nayunvix mpyoos. Y pa: PUO baml'V, 2003.
80 TOBPOBOJIbCKAS, T.H. IMpunyunvi cosemckozo yeonoenozo npoyecca. Bonpocer meopuu u npakmuku.
Mockea: FOpun.ur., 1971, p. 6.
81 TPUHEHKO, A.B. Cucmema npunyunog y20106H020 npoyecca u ee peamsayus Ha 0ocyoebnvix cmaousx. Jluc.
...JI-pa ropua. Hayk. Boponex, 2001, p. 60.
62 TABBIJIOB, B.A. Boso6rosrenue y2o1061020 cyOonpousso0cmed 66Uy HOGbIX UL 6HOBb OMKPbLEUUXCH
obcmosamenvcms. Juc. ...n-pa ropua. Hayk. Mocksa, 2011, p. 68.
83 Ibidem, p. 98.
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npaea®® (p. 75-78), mentioneazi ci aceasti reguld ,,pe buni dreptate, este priviti ca un principiu
general al dreptului, dat fiind ca in multe state ea este consacrata la nivelul cel mai inalt,
constitutional”.

Autoarea T. Taneeva, in teza sa de doctor, cu tema 3anpem nosmopomnozo ocysicoenus 6
yeonosHom npage, concluzioneaza ca ,,acest normativ universal se afla intr-o faza de dezvoltare
furtunoasa”, ca ,,aparitia lui nu poate fi atribuitd unui document sau unui autor anume, iar
aplicarea lui in sfera raspunderii penale pentru infractiuni contra pacii si securitatii omenirii este
impiedicata de suveranitatea statelor si de principiul extrateritorial al actiunii legii penale in
spatiu”®,

Referindu-se la rolul principiilor in sfera de cooperare internationalda, T. Taneeva, in
aceeasi lucrare, afirma ca ,,cea mai buna forma de integrare juridica a statelor cu niveluri diferite
de dezvoltare social-economica si culturald este coordonarea, iar materialul cel mai reusit al
coordonirii sunt principiile care nu creeazi obstacole pentru specificul local’®®.

Tot cu privire la rolul principiilor in plan international, A. Movcean, in lucrarea
Mesicoynapoonwiii npasonopsadox, mentioneaza ca ,,principiile joaca rolul unei fundatii specifice
a ordinii de drept internationale si 1i determina imaginea”®’.

In acelasi context, A. Boiko, in lucrarea MeocOynapoonoe u poccuiickoe y20106H0e
npaso, opineaza ca ,In general, principiile dreptului international sunt necesare, pentru a fi
orientate spre dezvoltarea stabild a tuturor statelor, iar in special — pentru reglementarea luptei
comune cu criminalitatea”®,

Subsecvent, juristul ucrainean A. Gaverdovskyi, in Hmniemenmayus Hopm
MmedcoyHapooHozo npasa, a divizat toate normele dreptului international in trei categorii:
generale, programatice si speciale, principiile plasandu-le in prima categorie si clasificandu-le in
Lprincipale (fundamentale, stabile)” si ,,speciale”, ,,de ramura”,

Cercetatorul I. Dikariov, in articolul Peanusayus obwenpusnannoz2o npunyuna non bis in
idem 6 poccuiickom yeonoernom npoyecce, relateaza ca ,,esenta principiului non bis in idem poate
fi definitd ca o interdictie de realizare a urmaririi penale, precum si a condamnarii si pedepsirii

persoanei pentru o infractiune, pentru care aceeasi persoand a fost deja condamnata sau achitata

definitiv. Pe langa o condamnare si 0 pedepsire repetatd, principiului non bis in idem, la fel, i

% UITHATEHKO, I'.B. 3anper NoBTOpOHOro MPMBJEYEHHUs K OTBETCTBEHHOCTH (NON bis in idem) kak oOwumit
npuHImn npasa. B: Poccuiickuil opuduueckuil scypran, 2005, Ne 1 (45), p. 75-78.
8 TAHEEBA, T.B. 3anpem noemoponozo ocysxcoenus 6 y2onoerHom npase. JJuc. ...KaHz. 10pui. HayK. PocToB-Ha
Howny, 2006, p. 60.
% Ibidem, p. 50.
8" MOBYAH, A.T1. Mescoynapoonsiii npasonopsdox. Mocksa, 1996, p. 67.
68 BOMKO, A.W. Meacoynapoonoe u poccuiickoe yeonosroe npaso. Poctos-ua-Jlony, 2004, p. 52-53.
8 "TABEPJOBCKMUI, A.C. Umnnemenmayus nopm mexcoynapoorozo npasa. Kues, 1980, p. 21-22.
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contravine si calificarea unei fapte criminale in baza mai multor articole ale legii penale, cand
normele continute in ele coreleaza ca una generala si speciald, ori ca intreg si parte, precum si la
considerarea concomitentd a aceleiasi circumstante in calificarea infractiunii si in stabilirea
formei si masurii de pedeapsa”’®.

Tot el noteaza ca ,,in procesul penal rus (sovietic), continutul principiului non bis in idem,
in mod traditional, era redus la inadmisibilitatea realizdrii in privinta persoanei a urmaririi
penale, precum si a condamndrii si pedepsirii, In cazurile in care acea persoana a fost deja
condamnata sau achitatd pentru o infractiune, ori cand cauza penald, intentata pe aceeasi fapta, a
fost incetata™ "™,

Nu poate fi trecutd cu vederea nici opinia autorului 1. Foinitkii, care a remarcat, in
lucrarea Kypc yeonosnozo cyoonpoussoocmsa, ca ,,omul, o data suportand pedeapsa pentru cele
comise, si-a reglat conturile cu justitia, si ar fi inechitabil de a-1 trage repetat la raspundere tot
pentru aceeasi infractiune” 2,

lar O. Vedernikova, in articolul Meowcoynapoonoe yeonosnoe npaso: npobremoi
umniemenmayuu, formuleaza clar ca ,,orice exceptii de la principiul non bis in idem sunt
inadmisibile”’3,

In monografia ITpunyun non bis in idem (ne 06adicobl 30 0OHO U MO Jce) u NPoBGIEMbL €20
peanuzayuu 6 Poccuu u 3apybescnvix cmpanax, colectivul de autori condus de S. Scerba,
considera ca reglementarea juridicd internationala a principiului non bis in idem este
contradictorie, cauza fiind determinata de ,,concurenta celor doua precepte esentiale — drepturile
omului si suveranitatea jurisdictionali a statelor in cadrul cooperirii internationale”’®. Respectiv,
aceiasi autori concluzioneaza ca ,prioritatea uneia sau alteia dintre cele doud componente
concurente, precum si particularitatile reflectarii si interpretarii normative a regulii non bis in
idem, sunt determinate, in ultima instanta, de cercul participantilor la acordul international, de
scopurile si sfera de aplicare” ™.

Totodata, autorii mentionati, plecand de la analiza celor trei cauze, examinate de CtEDO,

Cu constatarea incdlcdrii de catre Federatia Rusa a art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie

(Zolotukhin v. Russia, Khmeli v. Russia si Nikitin v. Russia), au incercat sa identifice principalele

TTMKAPEB, 1.C. Peanu3arus o6IIenpH3HAHHOTO NPUHIIIA non bis in idem B poccuifckoM yronoBHOM Hporiecce.
B: Becmu. Bonzoep. eoc. yu-ma. Cep. 5, IOpucnpyo., 2013, Ne 1 (18), p. 101.
™ 1bidem.
2 QOMHULIKUI, W5 Kype yeonosnozo cydonpoussoocmesa. CII6.: Ansbda, 1996, T. 11, c. 41.
8 BEJEPHUKOBA, O. MexyHapogHOe YToJOBHOE NPaBo: IpoOiaeMbl UMILIeMeHTanuu. B: Yzonoenoe npaso,
2003, Ne 3 (uromnp-ceHTAOpS), p. 12-14.
"4 IUEPBA, C.IL. Ipunyun non bis in idem (ne déancovl 3a 0010 u mo Jice) u npobiemvl e2o pearuzayuu 6 Poccuu u
sapybexcnvix cmpanax. Mocksa: IOpmuruadopm, 2017, p. 11.
> 1bidem.
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trasaturi care ar caracteriza pozitia CtEDO fata de principiul non bis in idem si au dedus
urmatoarele rationamente:

e _neimportantd, inconsecventa si contradictorialitate;

e lipsa raspunsului la intrebarea cu privire la extinderea regulii non bis in idem asupra
relatiilor dintre organele jurisdictionale ale diferitor state;

e limitarea actiunii principiului la sfera juridica penala, care este privita atat de larg, incat
cuprinde si abaterile catalogate In Rusia drept contraventii administrative;

e cumularea componentelor materiale si procesuale in principiul non bis in idem, ceea ce
nu permite atribuirea acestuia unei anumite ramuri de drept;

e componenta juridica materiald include doua probleme: conceptul de incalcare pentru care
nu e posibila judecarea si pedepsirea repetata, si notiunea de pedeapsa dubla,

e acceasi faptd poate reprezenta un concurs ideal al faptelor penale, ceea ce nu contravine
regulii non bis in idem;

e nu constituie o pedeapsa dubla aplicarea fata de persoand, de rand cu pedeapsa principala,
a pedepselor complementare sau inlocuirea pedepsei amenzii cu inchisoare, in caz de neachitare
a amenzii”’®.

Aceeasi opinie este Tmpartasitda si de autorii rusi |. Osikina si A. Lupu in articolul
Jlosonvro u 00Hozo pasza’’, care, pentru a-si justifica pozitia, propun si fie puse in discutie trei
componente ale principiului non bis in idem, si anume: national, supranational (instante judiciare
internationale) si interstatal, asa cum sustine si autorul A. Cassesse in lucrarea International
Criminal Law’®,

Printre studiile referitoare la reluarea cauzei penale sau a procesului penal — termeni cu
care opereazd autorii rusi — este de remarcat si lucrarea lui P. Kondratov Bozo6nosnenue
V20I08HbIX 0€ll, NPEKPAWEHHbIX 8 CIAOUU NpeodsapumenvHo20 pacciedosanus, in care autorul
demonstreazi ci ,reluarea cauzei este un stadiu al procesului penal”’®. Totodati, el consideri ci
,reluarea unei cauze penale este rezultatul verificarii temeiurilor de incetare, ca o masura luata
de catre organul de stat competent, in corespundere cu care este sistat efectul hotararii
determinante pentru caz si din nou incepe procedura”®. Autorul concluzioneazi ci ,reluarea

unei cauze incetate este o reactie — prevazuta de lege — a organelor competente la impedimentele

76 Ibidem, p. 18.
" OCBKHMHA, 1., JIVITY, A. JloBonbHO 1 ofHOTO pasa. B: Iazema 2K — FOpucm, 2015, Ne 23.
8 CASSESSE, A. International Criminal Law. OUP Oxford, 2005, p. 319.
™ KOHJIPATOB, TLE. Boso6nosienue y20106HbiX Oel, RPEKPAUEHHBIX 6 CMAouu NnpedeapumenbHo20
paccnedosanus. luc. ...kana. ropun. Hayk. Mocsa, 1984, p.18.
8 Ibidem, p. 24.
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(incalcarile procesuale si alte circumstante) aparute in legatura cu incetarea cauzei penale, pentru
realizarea sarcinilor institutiei de urmirire penald”®!,

Intr-un final, P. Kondratov conchide ci ,reluarea unei cauze penale incetate este o
sanctiune de drept restaurativa, prin aplicarea careia organele de stat competente si persoanele cu
functie de raspundere recunosc nulitatea ordonantei de incetare a cauzei penale si/sau
consecintele create de aceasta si pune in sarcina organelor de ancheta preliminara obligatia luarii
unor noi madsuri, pentru cercetarea tuturor imprejurdrilor cauzei si tragerea la rdspundere a
persoanelor vinovate”®?,

Nu putem trece cu vederea opinia aceluiasi P. Kondratov, care explicd importanta
institutiei reludrii urmaririi penale, pornind de la ipoteza ca ,,fiecare incetare neintemeiatd a
cauzei penale nu doar submineaza autoritatea legii si a organelor de drept, ci genereazda un
sentiment de impunitate, ceea ce stimuleaza comiterea de noi infractiuni”, dar, ,,in acelasi timp,
reluarea nemotivatd a dosarelor penale poate aduce prejudicii substantiale intereselor persoanei
urmdrite si statului, manifestate in cheltuieli nejustificate, legate de o activitate procesuald fara
perspective”®?,

In acord cu teza potrivit careia reluarea urmaririi penale este o etapa a procesului penal,
vin si constatarile autoarei N. Manova, care, in lucrarea Teopemuueckue npobaemvi y20108HO-
NPOYeCcCyanbHblX npou3soocms u ouggepenyuayuu ux ¢opm, isi argumenteaza opinia prin
faptul ca ,,stadii ale procesului penal sunt etapele, partile sau treptele sale obligatorii, care vin
una dupa alta si care sunt strns legate de sarcinile si principiile generale ale procedurii penale”
st cd, ,in acelasi timp, fiecdrui stadiu 11 sunt specifice scopuri proprii, cercul de subiecti
procesuali, o anumiti forma a activititii procesuale si, in sfarsit, hotirarile procesuale”®,

In studiul siu ITposepra 3axomnocmu u obocrosanHocmu cydebuvix npuzoopos, M.
Strogovici recunoaste reluarea activitatilor procesuale pe o cauzd penala drept ,,0 forma speciala
de revizuire a hotdrarilor intrate in vigoare®°.

G. Anaskin si |. Perlov, in lucrarea BozobHosnenue Oden no 6Ho6b omMKpbIEUUMCS
obcmosimenvcmeam, au propus o definitie proprie a notiunii de reluare, si anume: ,,Reluarea

procesului pe fapte nou-descoperite trebuie privita ca un act procesual penal, care contine decizia

organului de stat abilitat — a procurorului — de a incepe, in ordinea stabilita de lege, verificarea

8 Ibidem, p. 25.
8 |bidem, p. 26.
8 |bidem, p. 5.
8 MAHOBA, H.C. Teopemuueckue npoonemvl y20106HO-NPOYecCyaibHblX RPOU3E00CME U Oup@epenyuayuu ux
@opm: [luc... noKT. 1opun. HayK. Mocksa, 2005, p. 26-30.
8 CTPOI'OBUY, M.C. lposepxa saxonnocmu u 000CHOSaHHOCMU CYOeOHbX npuzoéopos. Mocksa: W3j-Bo
Axanemun Hayk CCCP, 1956, p. 36.
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imprejurdrilor care pun la indoiald legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti intrate in
vigoare si care determind momentul initial al acestei etape distincte a procesului”®.

In acord cu opinia autorilor nominalizati este si N. Vediscev care, in teza sa, intitulata
Boszobnosnenue npouzeoocmea no yeonoeHoOMy Oeny 68udy HOBbIX UIU 6HOBb OMKPLIGUIUXCS
00CmMosAMeNbCme 8 cucmeme y20108H020 CyOOnpou3eoocmea, mentioneaza: ,,daca e sa cercetam
reluarea procesului intr-o cauza penala, in legatura cu circumstantele noi sau recent descoperite,
prin prisma semnelor caracteristice pentru stadiul procesului penal (scop, cercul participantilor,
specificul activitatii procesuale, solutia procesuala finald), atunci aceastd etapa a activitatii
procesuale poate fi privitd ca una din etapele procesului penal”®’.

A. Rezunenko, in lucrarea sa Ilepecmomp cyOebHbIX aKmos, CMyNuSWUX 6 3aKOHHYIO
CUTY, NO BHOBb OMKPLIGUUMCS O0OCMOSMENbCMBAM KAK CMaousi ZpajdicOaHCKo20 npoyeccd,
afirma ca imprejurari (circumstante) recent descoperite sunt ,,fapte ale realitatii obiective, care au
ramas necunoscute pentru judecatd si petitionarului la examinarea cauzei, care au o importanta
esentiala pentru dreapta solutionare a acesteia, sunt stabilite veridic pe o cale speciala si indica la
inechitatea actelor judiciare intrate in vigoare™,

Multi specialisti rusi, printre care si V. Baskov, in lucrarea Ilpoxypopckuii naozop 3a
UCNONIHEHUeM 3AKOHO8 NpU pAcCMOMpPeHUulU Y20l06HbIX Oell 8 cydax, apreciaza activitatea de
reluare a cauzei penale ca pe o ,,varietate exceptionald de revizuire a hotararilor judecatoresti sau
ca o etapa distinctd, facultativi a procesului penal”®®,

L. Smirnaia, in articolul Cywmocms u npoyeccyarvnoe 3sHauenue uncmumyma
60300HO6IEHUSL Y20N08HBIX 0€l 86UOY HOBbIX U 6HOBb OMKPBIGUIUXC 0OCcmosamenbcms, retine ca
»etapa reluarii cauzelor in legatura cu circumstantele noi sau recent descoperite reprezintd una
din garantiile importante ale realizarii echitabile a justitiei si ale respectarii legalitatii in procesul
penal”®.

Zuboreva A., in articolul sdu /Jesmenvnocmv npokypopa npu npexkpawenuu

npouszeoo0cmea no y20106HoMy Oely, vine cu precizarea ca ,reluarea procesului pe o cauza

incetata este un act de exceptie, neplanificat din timp, care apare nu in finalul unor masuri active,

8 AHAILKMH, I'.3., IIEPJIOB, U.J. Bosobnoerenue den no 61o6b omxpuisuiumcs. obcmosmenscmeam. Mocksa:
Opun. Jluteparypa, 1982, p. 14.

8 BEJUIEB, H.I1. Bo30o61o61eH1e npou3so0Ccmea no y20106HOMY 0ely 66U0Y HOEbIX Uil 6HOEb OMKDbIGUIUXCSL
06Ccmosimensems 6 cucmeme yeojiosHo2o cydonpouszeoocmsa. Jluc. ...xaua. ropua. Hayk. Caparos, 2012, p. 22.

8 PE3YHEHKO, A.H. ITepecmomp cyoebHbix aKkmos, 6CHynueuiux 6 3aKOHHYI0 CULY, HO 6HOEb OMKPbLEUUMCS
00CmosmenbCcmeam Kaxk cmaous 2paxcoanckozo npoyecca. Aproped. muc. ... kaan. opua. Hayk, Capatos, 2001,
p.13-14.

8 BACKOB, B.U. IIpoxypopckuii Ha030p 3@ UCROIHEHUEM 3AKOHOSE RPU PACCMOMPEHUL Y20l06HbIX 0]l 6 CYOaX.
Mocksa: FOpun. nut., 1986, p. 206.

OCMHPHAS, JI.B. CymHOCTh M NPOLECCYabHOE 3HAYEHHE MHCTUTYTa BO30OHOBJIEHHUS YTOJNOBHBIX JIEN BBUIY
HOBBIX U BHOBb OTKPBIBIIUXCS 00CTOSTENLCTB. B: Obwecmeso u npaso, 2014, Ne 2 (48), p. 223.
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ca la reluarea dosarelor suspendate, dar ia nastere din erorile sau din alte neajunsuri ale anchetei
preliminare”®?. Prin urmare, considerd A. Zuboreva, ,,anularea de citre procuror a ordonantelor
ilegale si neintemeiate de iIncetare a procesului pe o cauzd penald si reluarea procesului,
formularea de catre procuror a indicatiilor, examinarea plangerilor impotriva actiunilor ilegale si
neintemeiate ale anchetatorului, Inaintarea sesizarilor de Inlaturare a Incalcarilor sunt masuri
eficiente pentru asigurarea respectdrii normelor Codului de procedurd penalda la incetarea
dosarului penal si a urmdririi penale”®?.

Respectiv, ,,mecanismul realizarii principiului non bis in idem este strans legat de o
asemenea caracteristica a deciziilor procesuale, cum este exclusivitatea”®. In consecintd, ,,insasi
existenta hotdrarii procesuale neanulate, prin care a fost solutionatd problema implicarii
persoanei in comiterea unei fapte interzise de legea penala, exclude posibilitatea tragerii acelei
persoane din nou la raspundere penald sau a aplicarii fatd de ea a altor masuri juridico-penale
pentru aceeasi infractiune (fapta prejudiciabild). Pana cand respectiva hotarare procesuald nu este
anulata, ea isi mentine calitatea de exclusivitate si deci este in vigoare si interdictia non bis in
idem”94,

Nu putem trece cu vederea si abordarile stiintifice ale sarcinilor si scopului institutiei
reludrii in raport cu scopul procesului penal.

Astfel, in opinia unor cercetatori-proceduristi, scopul procesului penal constd in
»aplicarea corecta si deplina a legii penale, eradicarea infractionalitatii, aplicarea unei pedepse
echitabile celui vinovat”®.

Altii considera cd scopul procesului penal este ,identificarea adevarului, constatarea
vinovatiel si condamnarea echitabila a persoanei, care a comis o infractiune, ingradirea de
invinuire nemotivati a persoanei nevinovate”®.

Mai sunt si unii autori care sunt de parerea ca scopul procesului penal este ,,protejarea de
rispundere a celui nevinovat sau pedepsirea echitabili a vinovatului”®’.

Pornind de la scopul procesului penal, V. Cisteakova, in studiul sau Bozo6nosnenue den

N0 8HO8b OMKPBLIBUUMCS. 0Ocmoamenscmeam, arata ca ,,reluarea dosarelor pe circumstante recent

91 3VYBOPEBA, A.T'. JlesiTelbHOCTB MPOKYPOPa MpH MpeKpalieHHH MPOM3BOICTBA 10 YroJOBHOMY Jey. B:
Deoaroyus cocyoapcmea u npasa. ucmopus u cospemennocmso, Kypek, 2017, p. 255.

%2 |bidem, p. 257.

% Ibidem.

% Ibidem.

%S HAXHWUMOB, B.I1. Tunsi, popmot u 6udst y2onosnozo npoyecca. Kanuuunrpan, 1977, p. 17.

% CTPOT'OBUY, M.C. Kypc cosemckozo yeonosnozo npoyecca. T. |. Mocksa, 1968, p. 40-41.

% MU3VJIMHA, E.B. llenb yrosoBHOTO NpOIlECCa M OXpaHa MpaB JMYHOCTH OOBUHSAEMOTO. B: Axmyanvivie
npob.eMbl NPABOBOT 3aWUMbL TUYHOCMU 8 Y20N08HOM cyOoonpouszsoocmee. Spocnasib, 1990, p. 139-148.
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descoperite urmareste sarcinile care reies nemijlocit din scopurile generale ale procesului
penal®®”.

In acelasi timp, M. Taturean, in studiul Jemoxpamuueckue eapanmuu uncmumyma
60300HO6NICHUsL Oell NO 6HO8b OMKDPLIBWUMC obcmosmenvcmeam, precizeaza ca ,reluarea
dosarelor pe circumstante recent descoperite are ca scop eliminarea erorilor care au condus la
emiterea unor hotirari ilegale si neintemeiate”.

In ceea ce priveste motivele si temeiurile pentru redeschiderea procedurii, vine cu
explicatii foarte clare autoareca M. Belobabcenko, care, in teza sa de doctor, cu titlul
Bo3zobHognenue oen no 6Ho8b OMKPLIGUUMCS 0OCMOAMENbCNEAM 8 COBENCKOM V20Jl08HOM
npoyecce, mentioneaza ca ,,in calitate de motiv este inteleasa sursa informatiei care indica la
ilegalitatea si netemeinicia hotararii si care obligd organele competente de a-i da apreciere si de a
emite o solutie, pe cand temeiuri sunt datele constatate in urma verificarii si aprecierii sursei de
informatie™%.

Autorul A. Satalov, in articolul Jocmouncmea u nedocmamxu npagogoii peenamenmayuu
60300HOBNIEHUL NPOU3BOOCMBA NO Y2OI06HOMY O€ly 68U0Y HOBbIX UIU 6HOBb OMKPLIBUUXCS
obcmosmenscms, afirma — cu referire la reglementarile legii procesuale penale a Federatiei Ruse
— cd ,,temeiuri pentru reluarea procesului, in prezent, sunt doua grupuri de imprejurari, diferite in
esentd. Primul grup il constituie circumstantele recent descoperite (eng. Newly revealed
circumstances), adica acele conditii care existau la momentul intrarii in vigoare a sentintei sau a
altei hotdrari judecatoresti, dar nu erau cunoscute instantei. Al doilea grup il formeaza
circumstantele noi (eng. New circumstances), i.e. imprejurdrile necunoscute instantei la
momentul pronuntdrii hotdrarii judecatoresti, dar care exclud caracterul infractional si
susceptibilitatea de pedeapsi a faptei”%,

Profesorul rus N. Gromov mentioneaza ca ,,motive pentru intentarea procedurii pe fapte
recent descoperite sunt sursele indicate in lege, din care procurorul obtine date despre ilegalitatea
si netemeinicia hotararii intrate in vigoare. Motivele pot fi privite ca fapte juridice, care il obliga

pe procuror la realizarea activitatii prevazute de lege, indreptate spre demararea procesului pe

fapte nou-descoperite, in legatura cu obtinerea sau depistarea datelor care pun la indoiala justetea

BYUCTAKOBA, B.C. Bo3o6roénenue den no 61086 omKpwlsuiumcs obcmosmenscmseam. Mocksa, 1980, p. 476.
% [ATVYPSH, M.A. JlemokpamuuecKkue 2apanmuu UHCMUMYMAa 60300HOGNEHUA O0€ll N0 6HO6b OMKDbIGUIUMCSL
obcmosmenvcmaam. Epesan, 1980, p. 18.
100 BEJTIOBABYEHKO, M. K. Bo30o6Ho61enue del o 6H08b OMKDbIBUIUMCS 0OCMOAMENbCMEAM 6 COBEMCKOM
yeonognom npoyecce. Jlucc. . .kana.ropua.Hayk. Mocksa, 1988, p. 80.
I TITATAJIOB, A.C. JIOCTOMHCTBA U HEIOCTATKU MIPABOBO pErIAMEHTAIIUH BO30OHOBIICHHS IPOM3BOJICTBA IO
YrOJIOBHOMY [Iely BBUy HOBBIX MJIM BHOBb OTKpBIBIINXCS oOcTositenbeTB. In: Russian Journal of Criminal Law,
2015, Ne 1(5), p. 72.
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95102

hotararii irevocabile”™"*, iar ,,etapa reluarii dosarelor penale este orientata spre constatarea rapida

si corectd a circumstantelor recent descoperite si aplicarea corectd a legii materiale si
procesuale”%,

Acelasi autor, continudndu-si argumentarea pozitiei sale, a propus chiar inserarea in
textul legii procesuale penale a listei motivelor pentru redeschiderea procedurii vizand fapte noi
si recent descoperite, aceste motive fiind: ,,a) cererea condamnatului, a aparatorului sau, sau a
rudelor celui condamnat; b) cererea partii vatamate, a reprezentantilor legali sau a altor cetateni;
¢) informatiile institutiilor publice si comunitare si ale persoanelor cu functii de raspundere; d)
informatiile din presa; e¢) autodenuntarea; f) depistarea nemijlocitd de catre procuror a datelor
despre circumstantele recent descoperite”1%,

Aceasta opinie, desi apreciata de unii specialisti, a fost criticata de alti autori, printre care
si A. Zumakulov, care au considerat ca nu e necesar ca legea sa prevadd o lista detaliata
exhaustivd a motivelor pentru redeschiderea procesului penal®®.

Cercetatorul A. Rijakov, in lucrarea Sa BozobHnoenenue y2on06HbIX 0ell NO 6HO8b
omkpwisuwumcs oocmosmenvcmeam, a formulat o opinie mai sintentica, potrivit careia ,, motiv
pentru intentarea procedurii sunt cererile cetdtenilor, comuncdrile institutiilor, Intreprinderilor,
organizatiilor si persoanelor cu functie de raspundere cu privire la o posibild existentd a unor
circumstante recent descoperite, pentru care o hotarare irevocabild anterioara trebuie revazuta,
potrivit opiniei persoanei care a comunicat despre aceste circumstante”%.

lu. Korenevskii, in lucrarea sa Bozo6uoeienue npou3eo0cmea 66Uy BHOBb
omKpulewuxcs obcmosamenscms, opina ca motive pentru reluarea procedurii pe circumstante
recent descoperite sunt ,,cererile cetdtenilor, comunicatele persoanelor cu functie de raspundere,
ale intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, informatiile din mijloacele de informare in masa,
precum si datele obtinute nemijlocit in cadrul investigirii si examindrii altor cauze penale?””,

lar M. Belobabcenko, in Bozo6noerenue Oen no  6HO8b  OMKPBIGUIUMCS

obcmosimenbcmeam 6 CO8emcKom yeonoehom npoyecce, considera ca drept motive pentru

102 'POMOB, H.A. Teopemuueckue u npaxmuueckue npobiemvi 60300HO6IEHUS Y20I06HbIX 0l NO 6HOEb

omkpuvleuuMcst obcmoamenscmeam. Jlucc. . . JOKT. 1op. Hayk. Mocksa, 1993, p. 26.
103 |bidem, p. 80.
104 Ibidem, p. 28.
105 3YMAKVYJIOB, A. Uucmumym 6036yxucOeHuss npousso0cmed no ye0i06HOMY O0ely 66Uy HOEbIX Ul 6HOEb
OMKPBIBUIUXCA 00CMOAMENbCME KAK 2apanmus npas u c8ov6oo auunocmu. Iucc...xana. rop. Hayk. Kumosoxck,
2005, p. 59.
106 PEIDKAKOB, A.I1. Bo306H061eHUe Y20106HbIX O€ll NO 6HOSb OMKPLISUWUMCA 06cmoamenbcmeam. Mocksa, 1997,
p. 28.
107 KOPEHEBCKUI, 10.B. Bozobrosnenue npouzeodcmea 66udy 6HOBb OMKPBISBUIUXCA O0BGCMOAMENbCmS.
Yeonosno-npoyeccyanvnoe 3axonooamenvcmeo Coioza CCP u PCOCP. Teopemuueckasn modeas. Mocksa, 1990, p.
279.
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redeschiderea procesului pe circumstante recent descoperite erau ,,cererile condamnatului, ale
aparatorului, ale partii vatamate, ale reprezentantilor legali, cererile cetatenilor, comunicarile
institutiilor, informatiile din presa, autodenuntarea si descoperirea nemijlocita de catre organele
de anchet, procuror sau instanta de judecata a unor fapte noi%,

Si A. Poznanskii, in articolul Bozobnosnenue yeonoenvix den no 6nosb OmMKpbISUIUMCSL
obcmosimenvcmeam, €Xpunea, practic, aceeasi opinie, notand insa ca ,,procurorul nu doar ¢ in
drept, ci este obligat sd redeschidd procesul, daca el nemijlocit va stabili circumstante noi, care
confirma ilegalitatea sau caracterul neintemeiat al hotararii”%°.

In continuarea discutiilor referitoare la motivele pentru redeschiderea procesului penal,
nu au inscris mari divergente constatarile formulate despre comunicarile rezultate din alte
investigatii sau anchete penale, in ceea ce priveste existenta unor circumstante recent
descoperite.

Asadar, in lucrarea sa Ocrosbi onepamueno-posvicknotli desmenvrocmu, autorul rus V.
Rusailo a mentionat, fard niciun dubiu, ca, de fapt, ,,comunicarile organelor de cercetare penala
sau ale anchetatorului servesc pentru procuror ca motive pentru redeschiderea procesului pe
fapte recent descoperite”0,

Explicatia inexistentei disensiunilor vine in lucrarea lui V. Maevskii, /Jonycmumocmo
00KA3aMenbCme, NOJYVHEHHbIX OpeaHamu O03HAHUs 00 6030Vicoenus Oena, respectivul autor
subliniind ca ,,din sistemul exigentelor necesare pentru aprecierea informatiilor, obtinute fie din
activitatea operativa de investigatie, fie din activitatea de anchetd pe alte cauze penale, fac parte
urmatoarele principii ale aprecierii probelor: pertinenta, admisibilitatea si veracitatea, iar
cumulul de probe trebuie si fie suficient pentru a fi recunoscute ca fapte recent descoperite”!!!,

Despre suficienta informatiilor cu privire la existenta unor circumstante recent
descoperite discutau si autorii G. Anaskin si I. Perlov, care remarcau ca ,suficienta unor
asemenea date depinde de caracterul si volumul acestora, iar pentru a decide redeschiderea
procesului, nu este neaparat necesar de a ajunge la o concluzie certd despre existenta unor atare

imprejurari”t!?,

108 BEJTIOBABYEHKO, M. K. Bo30o6Ho61eHue dell o 6H08b OMKDbIBUUMCS 0OCMOAMENbCMEAM 6 COBEMCKOM
yeonogHom npoyecce. ABroped. aucc...KaHa.1opua.HayK. Mocksa, 1988, p. 20.
109 TJO3HAHCKMUIA, B.A. B0306GHOBIEHHE YrOJNOBHEIX [ 110 BHOBb OTKPBIBIIMMCS OOCTOSTENbCTBAM. B:
Cogemcxuti yeonosuwiii npoyecc. Caparosn, 1988, p. 178.
110 pYIITAMJIIO, B.B. Ocroswsr onepamusno-possicknoti desmenvnocmu. V3. 2-e, ucnp. u goron. C-T16.: Jlanb,
2000, p. 33-34.
1 MAEBCKHPL B. JlonmycTHMOCTP JJOKa3aTeNLCTB, MOJYYSCHHBIX OpTaHaMH JJO3HAHUS JI0 BO30YxkIeHus fena B:
Pocc. Ocmuyus, Ne. 6, p. 37.
112 AHAIIIKYWH, I'.3., IIEPJIOB, U.1. Op. cit., p. 22.
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Cu privire la trasaturile specifice circumstantelor recent descoperite si-a expus opinia si
N. Gromov, amintit supra, care, impreuna cu N. Nikolaicenko, in lucrarea Ilepecmomp
npu208opos 86uUAY HOBLIX obcmosmenvcme, au comentat ca imprejurarilor recent descoperite le
sunt proprii unele trasaturi, printre care: ,,necunosterea lor de catre instantd, din motivul lipsei
datelor despre acestea in materialele cauzei penale; substantialitatea circumstantelor recent
descoperite; aparitia respectivelor imprejurari pana la intrarea in vigoare a hotararii; constatarea
lor printr-o metoda aparte”**3,

Facand o paralela dintre normele de procedura penala si cele de natura civila, autorii de
domeniul privat privesc circumstantele recent descoperite aproape la fel. Astfel, autorii M.
Jukova si M. Kozlov, ca exponenti teoretici ai jurisdictiei arbitrale, in articolul O6 ocrnosanusix
0151 nepecmompa oOela no 6HO8b OMKpwlewuMcs obcmosmenscmeam, definesc circumstantele
recent descoperite ca ,,imprejurdri ramase necunoscute judecatii si reclamantului la examinarea
cauzei, dar care au importantd substantiald pentru o rezolvare corectd a cauzei, precum si
incalcari normative si de practica judiciara ale principiilor constitutiei Federatiei Ruse si ale
prevederilor Conventiei de aparare a drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, cert

constatate pe cale distincti, care indicd la inechitatea actelor procedurale intrate in vigoare™!,

115 considerand

Despre perioada in care pot interveni circumstante noi vorbeste lan Filev
ca ,reluarea procedurii pe fapte noi sau recent descoperite poate avea loc dupa o perioada
semnificativda de la pronuntarea hotararii, iar in respectiva perioada poate creste pericolul social
al infractiunii, precum si cel al persoanei care a comis-0, de asemenea, se poate modifica situatia,
abordarea infractiunii si a subiectului ei, dar toate acestea nu pot fi considerate a fi circumstante
noi”.

in context, este de luat in considerare mentiunea lui I. Perlov, care in studiul sau intitulat
Hao3zopnoe npouzeodcmeo 6 yeonosHom npoyecce, a specificat ca ,,pericolul social al infractiunii
si al persoanei care a savarsit-0 nu sunt manifestari statice, dar, dimpotriva, dinamice,
schimbatoare, in dezvoltare”, iar hotararea anterioara ,,doar fixeaza un anumit grad de pericol
social al faptei si persoanei la un moment dat, care este momentul comiterii infractiunii, al
examindrii cauzei si al emiterii deciziei”® .

La fel, in literatura de specialitate au existat si existd diverse formulari ale temeiurilor

pentru reluarea, redeschiderea procedurii penale.

113 'POMOB, H.A., HUKOJIAMYEHKO, B.B. ITepecmomp npuzosopos 66udy nosvix obcmosmenscms. Capatos,
1997, p. 34-40,
14 3KYKOBA, M., KO3JIOB, M. O6 ocHOBaHHUAX JUIS TIEPECMOTPA JeIa 110 BHOBb OTKPHIBIIMMCS 0OCTOATENLCTBAM.
In: 3axon, 2006, Ne 12.
115 @UJIEB, 4. Op.cit., p. 115.
Y18 TIEPJIOB, WU.J1. Haosoproe npouseodcmeo € y2onoenom npoyecce. Mocksa: IOpun. mureparypa, 1974, p.18.
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De exemplu, autorul V. Posnik, in articolul K sonpocy o nosodax u ocnosanusx ons
8030)21COeHUsA NPOU3BOOCMBA NO 6HOBbL OMKPLIBUWUMCA 0O0CmMoAmenrbcmeam, a mentionat ca
temeiuri pentru reluarea procedurii sunt ,,anumite date, care marturisesc despre descoperirea unei
imprejurari noi, anterior necunoscute, iar aceste date anumite si suficiente reprezinta temeiuri
pentru redeschiderea procedurii pe circumstante recent descoperite.*'””

Remarcam cd nu toti autorii citati explicd nemijlocit continutul acelor ,,circumstante
recent descoperite”.

In literatura juridica exista insa definitii ale unor asemenea circumstante, cu toate ci si ele
diferd de la autor la autor.

Astfel, B. Teterin, in lucrarea Bo3zobHoeienue Oera no 6HO8b OMKPBIGUUMCS
obcmosmenvcmeam, considera cd termenul ,,circumstante recent descoperite” trebuie inteles ca
»fapte, imprejurdri, stabilite dupa adoptarea hotararii si care nu se regdseau in materialele
cauzei”*®,

V. Baskov, in articolul BozobHnosnenue yzonosnvix 0en no 6HO8b OMKPLIGUUMCS
obcmosmenscmeam, €ste de parerea ca ,,sensul circumstantelor recent descoperite rezida in faptul
ca aceste imprejurdri trebuie sa fie noi nu la momentul aparitiei, ci noi pentru ancheta si
judecata”, totodata, ele trebuie ,,sa fie atat de esentiale, incat in cazul confirmarii lor sa fie puse
la indoiali legalitatea si temeinicia hotararilor precedente”!®,

Autorul A. Rivlin, in studiul ITepecmomp npucosopoe ¢ CCCP, scria ca ,prin
circumstante noi se subinteleg doar acelea care nu puteau fi cunoscute in momentul emiterii
hotararii si nu are nicio importanta, daca au aparut ele pand sau dupa dispunerea acelei
decizii”?°,

in teza de doctor a autoarei L. Bersugurova, intitulata /lpobremsr 60306H061€HUA den no
6HOBb OMKPLIBUUMCST 0OCIMOSAMETLCMBAM 68 COBEMCKOM Y20JI08HOM npoyecce, Se mentioneaza ca
,circumstante recent descoperite sunt datele faptice, legate in mod obiectiv de materialele cauzei
penale si care au importanti pentru cauzi, dar au rimas necunoscute la adoptarea hotirarii”*%.,

Tot cu referire la sintagma ,circumstante noi” trebuie mentionata opinia lui M.

Strogovici, care, in lucrarea Sa [lposepka 3axkoHHOCMU U O0OOCHOBAHHOCMU CYOEOHLIX

117 TIOCHUK, B.C. K Bonpocy 0 MoBoJax U OCHOBaHMSX JUIs BO30YKIEHHs POU3BOJICTBA [0 BHOBb OTKPBIBIIMMCS
obcrositenscTBaM. B: Tpyowr BCIII MBJ] CCCP, Ne 5. Boarorpan, 1971, p. 80-81.
118 TETEPUH, B.C. Bo3o6nosnenue dena no 6HO6b OMKPbIGUUMCA 0OCIOSMENLCMEAM 6 COBEMCKOM Y20106HOM
npoyecce. Mocksa, 1959, p. 30.
11 BACKOB, B.J. B0306HOB/IEHHE YrOJOBHBIX J€JI 0 BHOBb OTKPHIBIIUMCS obcTOsTENbCTBAM. B: Cosemckoe
eocyoapcmao u npaso, 1981, Ne 12, p. 132.
120 pUBJIUH, A.J1. ITepecmomp npuzosopose ¢ CCCP. Mocksa: Toctopusar, 1958, p. 267.
121 BEPCYTYPOBA, JLIIL. [lpobremsl 60306H067CHUA el NO 6HOEb OMKDHIEUWUMC OOCMOAMENLCMEAM 6
COBEMCKOM Y20N108HOM npoyecce. ABTopedepar ucc. . .KaH/.1opui.HayK. Tamkenr, 1989, p. 17-18.
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npueosopos, a notat ca ,.tentativa de delimitare a circumstantelor noi de probele noi nu au sens
nici teoretic si nici practic”?,

In studiul Cosemckuii yeonosnwiii npoyecc, autorul M. Celtov a propus si o clasificare a
circumstantelor recent descoperite, divizandu-le in ,,Circumstante in sens larg” si ,,circumstante
in sens ingust”. La primul grup sunt atribuite imprejurarile legate de ,.falsificarea probelor si
abuzurile celor care au adoptat hotararea”, iar la cel de-al doilea grup — ,toate celelalte
imprejurdri necunoscute anterior care, fie de sine statator, fie in cumul cu circumstantele anterior
constatate, afecteaza hotirarea precedenti’?3,

In continuarea analizei publicatiilor la tema tezei, nu putem neglija nici opiniile unor
autori consacrati cu privire la controlul judiciar al clasarii si, respectiv, al reluarii, redeschiderii
urmaririi penale, in particular, si al procesului penal, in general, dupa solutionarea cauzelor.

In lucrarea cu titlul Cydebuwiii xommpoms 3a npexpawjenuem y2o0106H020 Oend u
yeonosHozo npecnedosanusi, autoarea ei O. Meadzelet face o cercetare a locului si rolului
controlului judiciar asupra incetarii (clasarii) cauzelor penale si a urmaririi penale, a temeiurilor
si conditiilor de realizare a unei asemenea verificari. Ddnsa mentioneaza, pe bund dreptate, ca
»sub aspectul elabordrii mecanismului de protectie judiciara a drepturilor, libertétilor si
intereselor legitime ale persoanei, in legdturd cu terminarea anchetei preliminare in forma de
clasare a acesteia, un rol important il joacd procedura de control judiciar, care prevede dreptul
persoanelor interesate de a contesta hotararile organelor de urmarire penala privind clasarea
cauzei penale, iar ordinea judecatoreasca de verificare a legalitdtii si temeiniciei hotararilor
organelor de urmarire penala / ancheta cu privire la incetarea cauzelor penale este o varietate a
controlului judiciar la etapele prejudiciare™?.

Potrivit aceleiasi autoare, ,,se disting doud forme ale controlului judiciar in procesul
penal, si anume: controlul asupra actiunilor si hotararilor organului de urmarire penala si ale
procurorului si controlul exercitat asupra actiunilor si hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare™%,

Dezvoltandu-si ideile, O. Meadzelet mai mentioneaza ca ,activitatii de control
judecdtoresc in procedura prejudiciard ii sunt proprii majoritatea elementelor justitiei, astfel incat

99126

un asemenea control poate fi considerat ca o forma de inféptuire a justitiei”*“°, notand, totodata,

12 CTPOI'OBUY, M.C. Iposepka 3axonnocmu u 060CHO6aHHOCHU CyOebHbIX npuzo6opos. Mocksa, 1956, p. 308-
309.
B YEJIBLIOB, M.A., Cosemckuil yeonoeuuiii npoyecc. Mocksa, 1951, p. 406-408.
124 MABENEL, O.A., Cyoebuuviii KoHmpons 3a RPeKpaujeHueM y20106H020 0end U Y20l08HO20 NPecied08aHusl.
[Hucc...kana.1op.Hayk, Mockga, 2008, p. 4-5.
125 |bidem, p. 27.
126 |bidem, p. 53.
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ca ,,in complexul problemelor legate de controlul judecatoresc, un loc important il ocupa obiectul
si limitele controlului la etapele prejudiciare ale procesului penal: obiectul controlului este
constituit din actele si hotararile organelor de urmarire penald, care sunt supuse verificarii, iar
limitele sunt nu altceva decat granitele cunoasterii imprejurarilor cauzei (litigiului partilor), care
nu pot fi depisite de instanta de judecati la realizarea atributiilor ce 1i revin”%.

Profesorul rus I. Petruhin, 1n articolul sau 06 a¢gppexmuernocmu cyoebrnoeo konmpons 3a
creocmeuem u onepamusHo-po3blckHoU desmenvHocmuio, afirma ca ,introducerea controlului
judiciar a fost 0 decoratiune a reformei judecatoresti in Rusia, insa eficienta acestui control este
una redusi, existand riscul esudrii totale a reformei”!%,

V. Najimov, in teza sa de doctor, cu genericul Cyo kak opean npasocyoust no y2oi06Hvim
oenam ¢ CCCP, a ajuns la concluzia ca ,functiile de control ale instantei de judecatd sunt, in
esenta sa, 0 metodd noud de realizare a justitiei”*?°,

Savantul V. Lukasevici, in lucrarea sa I apanmuu npas obeunsiemo2o 8 cmaouu npedanus
cydy, considera controlul judiciar ,,o forma a implicarii — prin verificarea legalitatii si temeiniciei
pretentiilor — autoritatii acuzatorii in urmarirea penala, iar judecatorul, realizandu-si atributiile,
trebuie si se convinga de legalitatea invinuirilor formulate”*°,

In studiul IIpedsapumenvroe cydebnoe npouzeodcmeo 6 y2on08HOM npoyecce
Poccuiickoii @edepayuu, V. Lazareva a concluzionat ca ,,indicatia legiuitorului de a realiza
controlul asupra legalitatii si plenitudinii urmaririi penale este un paravan care camufleaza
scopul real, care constd in verificarea legalitatii obtinerii si suficientei anume a probelor in
acuzare™3,

Prezintd interes lucrarea stiintificd semnatd de O. Izotova si intitulatd IIpobGaemsr
CY0ebH020 KOHMPOTIA NPU 8030YHCOCHUU U NPEOBAPUMETLHOM PACCIEe008AHUU Y20JI08HbIX e, n
care se releva ca ,,aplicarea oricdror masuri procesuale de constrangere, care afecteaza drepturile
constitutionale ale persoanei, trebuie facutd prin hotararile autoritatii judecatoresti, iar controlul
judiciar trebuie sa cuprinda toata activitatea prejudiciara, adica etapa de intentare a procesului

penal si cea de urmirire penald”®,

127 |bidem, p. 55.

128 TIETPYXUH, W.JI. O6 3(QQpeKTHBHOCTH CyneOHOro KOHTPOJS 3a CIIEACTBUEM M ONEPATHBHO-PO3BICKHOM
JEATENBHOCTBIO. In: Yeonosnoe npaso, 2007, Ne 2, p. 92.

129 HAJKUMOB, B.IL. Cyo kak opzan npasocyous no yzonosuvim oeram 6 CCCP. Asroped. auc. ... -pa 10pHA.
Hayk. Mocksa, 1971, p, 19-21.

130 MYKAIIEBWY, B.3. I'apanmuu npas obsunsemozo 6 cmaduu npedanus cyoy. Jlenunrpan, 1966, p. 7.

181 IABAPEBA, B.A. IIpedsapumenvroe cyoebHoe npoussoocmso & y2onosnom npoyecce Poccuiickoii @edepayuu.
Camapa, 2000, p. 22.

12 IBOTOBA, O.B. IIpobaemvi cydebrozo KOHMpORsL npu 6030YHCOHUU U NPeOEAPUMETbHOM PACCACO08AHUN
yeonosHuix Oen. ABToped. micc...KaHI.Fopua.Hayk. Mocksa, 1996, p. 5.
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La randul lor, autorii Iu. Livsit si C. Darovskih, in articolul Bompocwr npunyuna
COCMA3AMENbHOCMU 8 CMaAduU npeosapumenvHo2o pacciedosanus, preferd sa vorbeascd nu
despre control judiciar, ci despre supraveghere judecatoreasca, ,,deoarece supravegherea previne
incilcarea, iar controlul doar constati o incalcare deja comisa”!3,

O opinie contrard cu privire la locul si rolul controlului judecitoresc la etapa urmaririi
penale a expus-0 O. Tokolova in teza sa de doctor /lpumenenue opeanamu npedsapumenbHo2o
cneocmeust U OO3HAHUSL Mep NPOYECCYANbHO20 NPUHYHCOeHUST NOO CYOeOHbIM KOHMPOIeM,
considerand ca@ exercitarea controlului judiciar ,.este echivalentd cu verificarea legalitatii si
temeiniciei arestarii sau prelungirii termenului de arest, rationala fiind doar sarcina instantei de
judecata de a solutiona chestiunile legate de aplicarea masurilor procesuale de constrangere, fara
a impune instantei obligatii de instituire a unui control total asupra urmaririi penale si cercetarii
penale”®*

In teoria de procedurd penald existd opinii, potrivit cirora ,este necesard lirgirea
controlului judiciar, in raport cu cel exercitat de catre procuror”. Asemenea propuneri se
regasesc, de exemplu, in articolul Cyoebnwiii konmpons 3a npeosapumenvhvim pacciedosanuem
Haoo pacuupumn, elaborat de citre autorii A. Babenko si V. lablokov'®,

In lucrarea cu titlul Cyde6nbiii konmpons 6 yeonosnom cydonpoussodcmee Poccuu, N.
Kovtun apreciaza controlul judiciar ca fiind ,,un mijloc de sine statator, un sistem al
instrumentelor prevazute de lege, indreptate spre realizarea functiilor constitutionale ale
autoritdtii judecatoresti si chemate, Intr-un final, s nu admita limitdri ilegale si neintemeiate a
drepturilor persoanei in procesul penal, sd asigure restabilirea drepturilor lezate si eventualele
compensiri prin mijloace juridice”®.

Acelasi N. Kovtun diferentiaza trei forme ale controlului judiciar, care sunt: ,,anticipata
(care previne Incalcarea sau limitarea ilegald a drepturilor constitutionale ale cetatenilor),
ulterioara (care reface sau remediazd incdlcarea dreptului) si restaurativa (care anuleaza sau
recunoaste drept nule actele ilegale)”**’.

In teza sa de doctor, cu tema Cydebnuuiii Konmpons Ha cmaousx 6036YHCOEHUs Y2ON08HO0

oena u npeosapumenvrozo pacciedosanus, O. Reabkova afirma ca ,la etapele de intentare a

cauzei penale si la cea de urmadrire penala, controlul judecatoresc este divizat in preliminar si

183 IUBIINLI, 10., JAPOBCKUX, C. Bonpochl NpPHHLMIA COCTA3ATEILHOCTH B CTaJMH IPEIABAPUTENLHOTO
paccieIoOBaHus. in: Credosamens, 2002, Ne 8, p. 13.
134 IIOKOJIOBA, O.U. ITpumenenue opzanamu npeosapumenpHozo cledcmsus u 003HAHUA MeD NPOYeccyanbHO20
npUHYIAHCOeHUsL NOO cyOebHbiM Konmpoaem. ABToped. muc. ... kaua. FOpua. Hayk. Mocksa, 1995, p. 9.
135 BABEHKO, A., SIBJIOKOB, B. Cyne6Hblii KOHTPOJIb 3 NPEABAPUTENLHBIM PACCIEI0BAHAEM HAJI0 PACIIUPHUTD.
B: Poc. FOcmuyus, 2000, Ne 6, p. 2.
138 KOBTVYH, H.H. Cydebnuiii konmpons 6 yeonosrom cydonpouseodcmee Poccuu. H.Hosropon, 2002, p. 42-43.
137 |bidem, p. 42
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ulterior: controlul preliminar asigura evitarea nejustificata a limitarilor drepturilor, libertatilor
omului si cetateanului si se realizeaza la demersul motivat al organelor de ancheta cu privire la
efectuarea unor actiuni de urmarire penald, pe cand examinarea de cdtre instanta de judecata a
plangerilor Tmpotriva actiunilor anchetatorului sau procurorului, pe motivul incalcarii sau
limitarii drepturilor, face parte din categoria de control ulterior%,

In articolul Ilpexpawenue nesagepuiennvix ceoeepemenno onepamugHvix cyoebHo-
xkoumponvuwix npoussoocms, N. Kolokolov releva ca ,,forma principald a controlului judiciar al
hotérarilor si actelor organelor de urmarire penald preliminard este controlul obisnuit (ordinar)
amanat, realizat la etapa cercetdrii judecatoresti, deoarece, In acea fazd de examinare

e iwy e

procesuale sunt cu mult mai largi, aici fiind rezolvata principala problema a procesului penal —
cea despre vinovitie”*°.

Observam deci ca 1n teoria procesului penal este raspanditd opinia, potrivit careia
controlul judiciar este recunoscut ca justitie pe cauze penale sau o forma speciald a infaptuirii
acesteia, ori, cel putin, contine elemente ale justitiei. Sustinatorii punctului de vedere respectiv
considera controlul judecatoresc ca fiind realizat ,,in doud forme de baza: un control al actelor si
hotararilor organului de urmarire penala si ale procurorului, precum si un control asupra actelor
si hotararilor instantei judecatoresti ierarhic inferioare”. O asemenea abordare se atestd in
lucrarea autoarei N. Cepurnova, intitulatd Cydebuwiti kommpons 6 Poccuiickoi @edepayuu:
npobnemMbl Memooono2uu, meopuu u 20Cy0apcmeeHHo-npagosoti npaxmuxu” .

O pozitie asemanatoare a fost expusd in teza de doctor cu titlul Mexanuszm cyoebnoeo
KOHmMpoJist 6 docyoebHom npouzéoocmse Poccuu, elaborata de catre A. Sboev, care considera
controlul judiciar ca o forma ,,speciala a justitiei, fiindca la realizarea controlului judecétoresc,
instanta solutioneaza conflictul juridic cu privire la limitarea drepturilor si libertatilor persoanei,
care apare intre organele de drept si insisi participantii la activitatea procesual-penald, si prin
aceasta reconstituie echitatea sociala, pentru ca examinarea plangerilor cetdtenilor despre
incilcarea drepturilor si libertitilor lor este 0 varietate a unui litigiu juridic™4.

Opinia relevata mai sus este sustinutd, in mare parte, si de autorii A. Guskova si N.

Muratova, in cartea Cyodebnoe npago: ucmopus u cospemeHHocmb cy0eOHOU eracmu 8 cghepe

1% PABKOBA, O.B. Cyoebubiii KOHMpoOnb HA CMAOUAX 6030YHCOCHUS Y20I06H020 0eld U NPedéapumensho2o
paccaedosanus. Asroped. aucc...kaHm.ropua.Hayk, ExkatepunOypr, 2003, p. 12-13.
139 KOJIOKOJIOB, H.A. TlpekpallieHie He3aBePIIEHHBIX CBOEBPEMEHHO ONEPATHBHBIX CY1€OHO-KOHTPOIBHBIX
MIPOU3BOJICTB. in: Vzonosnwui npoyecc, 2006, Ne 5, p. 4-5.
O YEITYPHOBA, H.M. Cyoebusiii konmpons 6 Poccuiickoti @edepayuu: npobiemvl MEmoo0i02uy, meopui u
2ocydapcmeeHHo-npaeoeotl npakmuxuy. Poctos-Ha-/lony, 19996 p. 12.
141 CBOEB, A.C. Mexanusm cy0ebno20 konmpons 6 0ocydebnom npouseodcmee Poccuu. Asroped. muc.. . KaH.
1opua. Hayk, YensOunck, 2004, p. 14.
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YeonosHo2o cyoonpouzeoocmea’, in care se precizeaza ca, de fapt, ,,controlul judiciar este o
expresie a functiei protectiei judecatoresti, pe care o asigura autoritatea judecatoreasca si, in mod
concret, instanta de judecati, prin intermediul justitiei”'*2,

N. Lopatkina 1nsa, in teza sa de doctor, intitulatda Hucmumym cyoebnoeo xoumpons Ha
00Cyoebnbix cmaousix y2on06no2o npoyecca Poccuu, a mentionat — cu privire la controlul
judiciar — ca acesta ,,nu face parte din continutul justitiei si se defineste doar ca una din
manifestirile protectiei judecitoresti in procesul penal”4,

In aceeasi ordine de idei, profesorul lu. lakimovici, in articolul sau IHouamue npasocyous
u npunyunsl e2o onpedeieHus, a remarcat cd ,orisicare activitate a instantei de judecatd la
solutionarea litigiilor juridice care ii sunt date in competenta nu este altceva decat justitie, de aici
rezultdnd cd justitia reprezintd orice activitate a instantei, realizatd pentru rezolvarea unui
conflict al partilor™14* .

Pe final, ¢ de mentionat si opinia lui V. Bozrov, care, in articolul Koumponvnas ¢pynxyus
cyoa, a conchis ca ,,orice activitate procesuald a instantei de judecata (a judecatorului), legata de
procesul penal, si la orice etapd, nu este altceva decat justitie”*°

Din continutul lucréarilor stiintifice realizate de catre autorii straini desprindem deci unele
aspecte esentiale, privitoare la reluarea procedurilor cu caracter penal.

In primul rand, regula non bis in idem nu are un caracter abstract sau declarativ, avand
repercusiuni directe asupra situatiei persoanelor puse sub acuzatie, fiind o garantie a legalitatii si
echitatii, iar subiectii abilitati cu dispunerea redeschiderii unui proces penal definitivat trebuie
neapdrat sa se abtind de la actiuni care ar neglija interdictia de urmarire si judecare multipla a
persoanei pentru aceeasi fapta.

In al doilea rand, observam ca tot mai mult se impune necesitatea implicarii instantei de
judecatd, in calitate de subiect important de control al conduitei procesuale a procurorului sau
organelor de anchetd, atunci cand trebuie rezolvatd problema reluarii unor proceduri anterior

inchise, activitatea judecatorului, la aceasta etapa, fiind privita chiar ca o forma de realizare a

justitiei.

142 'YCBKOBA, A.IL, MYPATOBA, H.I'. Cyoebroe npago: ucmopus u coépemeHHocmy cy0eOHOl 61aCmiu 6
cghepe yeonoenozo cyoonpouszeoocmea. Mocksa, 2005, p. 75.
143 IOTIATKUHA, H.A., Hucmumym cyoebHo20 KOHmMPOJis Ha 00CY0ebHbIX Cmaousx y20106H020 npoyecca Poccuu.
Astoped. nuc...xaHn. opua. Hayk, KpacHomap, 2002, p. 4 .
144 AKUMOBWUY, 0. [onsamue npasocyous u npunyunsl e2o onpedenenus. Tomck, 1997, p. 25.
145 BO3POB, B. Koutpossaas gyHkmus cyza. in: Poccutickas iocmuyus, 1996, Ne 11, p. 32.
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1.3. Concluzii la Capitolul 1

Temelia teoreticd a demersului nostru stiintific este constituitd preponderent din
publicatiile (manuale, monografii, teze de doctor, articole) autorilor consacrati, dar si ale tinerilor
cercetatori din domeniul procesului penal, reprezentanti ai scolii juridice romanesti, rusesti,
europene. Opiniile, conceptele, teoriile autorilor, ale caror lucrari au fost analizate, se contin in
cuprinsul tezei si vin sa asigure elaborarea unei cercetari profunde si solide pe dimensiunea
institutiei reluarii urmaririi penale, asa cum este ea tratatd in spatiul national si international,
avand ca punct de pornire interdictia unanim recunoscuta de a urmari sau judeca aceeasi
persoand de mai multe ori pentru una si aceeasi fapta ilegala.

Daci e sa facem o apreciere a nivelului actual de investigatie stiintifica a temei tezei,
constatim ca existd un deficit de cercetari teoretice, dedicate anume subiectului abordat in
lucrare si aceasta stare de fapt este cauzata de procesul de dezvoltare continud, de dinamica
reglementarii respectivei institutii procesuale. O mare parte din viziuni izvoraste din practica
nationald si institutionald, formata ca urmare a examindrii unor cazuri concrete, in care fusese
invocata incalcarea principiului non bis in idem.

Scopul lucrarii vizeaza desfasurarea unui studiu substantial si aprofundat al problemelor
ce apar in activitatea organelor de urmarire penald, a procurorului si a instantelor de judecata,
atunci cand trebuie rezolvata chestiunea cu privire la redeschiderea unor proceduri penale
definitivate, al caracterului si limitelor ingerintelor ulterioare in hotararile dispuse cu privire la
persoana acuzatd de comiterea unui delict cu caracter penal. Subsecvent, ne-am propus si
realizarea unui target practic esential, si anume: formularea unor propuneri concrete care, in
opinia noastra, ar fi In masura sa aducd anumite corectdri cu valoare de optimizare a cadrului
juridic national existent, in special fiind vorba despre reglementarile de procedura penala.

Obiectivele cercetarii, formulate sintetic, le constituie: studierea esentei si aplicabilitatii
principiului non bis in idem, prin prisma reflectdrii acestuia in legea nationald, in actele
internationale, la care Republica Moldova este parte, dar si pe baza jurisprudentei nationale si
internationale in domeniu; relevarea motivelor si temeiurilor pentru redeschiderea unor proceduri
penale definitivate la etapa urmadririi penale si identificarea cercului de participanti la
redeschiderea unei proceduri penale rezolvate; relevarea situatiilor in care reluarea urmaririi
penale nu poate fi dispusa, pornind de la interdictia impusa prin principiul non bis in idem; nu in
ultimul rand, formularea concluziilor si a recomandarilor pentru perfectionarea si eficientizarea
mecanismului de reluare a urmadririi penale dupa emiterea unor hotérari de oprire, definitiva sau

temporara, a activitatii de urmarire penala.
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Problema stiintifica importanti solutionata in domeniul de cercetare consta in
elaborarea unor instrumente procesuale potrivite pentru ajustarea reglementarilor procesuale
nationale la rigorile impuse de practica internationala la capitolul reludrii activitatilor represive
cu caracter juridico-penal, ceea ce ar putea conduce la identificarea mijloacelor necesare pentru
realizarea unui echilibru efectiv intre asigurarea ordinii de drept, sub aspectul caracterului
inevitabil al raspunderii pentru comiterea unei infractiuni, pe de o parte, si inducerea persoanelor
cercetate a sentimentului de securitate, prin oferirea unor garantii clare si certe impotriva unor
urmadriri $i persecutdri interminabile, pe de alta parte. Toate acestea, cu siguranta, au la baza
desprinderea, pentru teoretici si practicieni, a conditiilor in care poate si trebuie atins scopul
procesului penal, inclusiv in vederea corespunderii unor exigente juridice sporite a doctrinei
procesuale penale si crearea convingerii despre necesitatea acceptarii unor propuneri de lege
ferenda.

In ceea ce priveste regula non bis in idem ca un principiu fundamental, universal al
dreptului, care nu poate fi neglijat sub nicio conditie arbitrard, reluarea urmaririi penale este o
problema in permanentd discutie, cu repercusiuni concrete atat asupra organelor competente, cat
si supra persoanelor implicate intr-un proces penal, abordarile fiind, pe alocuri, diferite, in
dependenta de scopul urmarit de catre fiecare din subiectii antrenati In proces.

Consideram ca, pana in prezent, nu a fost dezvaluitd intreaga gama de valente ale
interdictiei de a urmari repetat o persoana pentru aceeasi fapta sau pentru fapte conexe, apreciate
in mod diferit din perspectiva prevederilor de drept intern si, respectiv, sanctionate in mod
diferit.

Posibilitatea autoritatilor de a interveni, prin repunerea unei proceduri penale incheiate la
situatia initiald, trebuie sa fie in acord cu instrumentele mecanismului de protectie a drepturilor
fundamentale garantate atat pentru victimele unei fapte ilegale, dar si pentru persoana acuzatd de
savarsirea unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile. Si este de datoria statului de a asigura
evitarea inclindrii acestei balante, prin oferirea unor mijloace procesuale clare si previzibile si
aplicarea corectd a acestor mijloace de cdtre exponentii sdi, reprezentati de organele de urmarire
penald, procurori si magistrati.

Asadar, una din sarcinile implicite ale institutiei reludrii urmaririi penale este exact aceea
de protejare a persoanei de eventuale abuzuri ale agentilor statului in raport cu persoana si de
neadmitere a supunerii acesteia raspunderii penale nejustificate, asa cum este prevazut chiar in
textul art. 1 al Codului de procedura penala.

Modificarile si completarile operate de legiuitor de la punerea in aplicare a actualului Cod

de procedura penala si pand la moment, in special in prevederile de la art. 287 al Codului, au
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parut a fi Incercari de optimizare a cadrului procesual pe cale experimentald, cu pretul
confortului si sigurantei juridice a oamenilor, oricat de patetic ar suna aceasta afirmatie, dar
formula ideald nu a fost gasita, ea fiind actualmente apropiata celei initiale.

Respectiv, activitatile desfasurate de actorii procedurii penale — fie ca acestia reprezinta
partea acuzarii, fie partea apararii, sau se pozitioneaza in calitate de arbitri (judecatorii) — trebuie
neapdrat sda aibd ca punct de reper anume dezideratul de garantare si asigurare, si nu doar
declarata, ci si efectiva si eficientd, a drepturilor tuturor persoanelor implicate intr-o cauza
penald, intrucat principiul egalitatii in drepturi este unul de drept constitutional national si de

drept universal.
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2. CARACTERISTICA TEMEIURILOR DE RELUARE
A URMARIRII PENALE

2.1. Garantiile instituite de principiul non bis in idem la reluarea urmaririi penale

Asa cum am considerat supra, din timpuri stravechi, in randul mijloacelor de cunoastere
ale omenirii isi au locul lor principiile. Principiile stau in serviciul cercetatorilor, pentru
generalizarea experientei acumulate, dar si pentru toti ceilalti, In calitate de cédlduze in viata
cotidiana. In orice dictionar vom citi ¢ un principiu este baza, inceput, reguld de conduiti. De
exemplu, Dictionarul explicativ ilustrat al limbii romane (DEXI) defineste un principiu drept o
»cauza initiald, izvor primordial (si principal), punct de plecare a lumii fizice si spirituale;
element esential al materiei, insusire cuprinsa in constitutia unui lucru4°,

In general, un principiu este, concomitent, un punct de plecare si un punct terminus al
activitatii analitice. Principiile formeaza metodologia cunoasterii, rezultatele acesteia fiind, intr-0
anumitd masurd, determinate de principiile initiale.

In sirul principiilor fundamentale, care guverneazi procedura penald, se regiseste si
regula non bis in idem.

Pentru a intreprinde o analiza a principiului non bis in idem, propunem sa facem unele
clarificari cu privire la definitia, sorgintea si evolutia acestuia.

Asadar, in traducere mot a mot din limba latina, non bis in idem inseamna ,,nu de doua ori
pentru acelasi lucru”.

Desi acest principiu este cunoscut, in special, in tarile de drept continental, sub formula
non bis in idem, Noul Cod de proceduri penalid al Romaniei*’, de exemplu, a reprodus
formularea originara din Corpus luris al imparatului lustinian — ne bis in idem —, reglementand
cu titlu de principiu aceasta regula in limba latina.

Digestele imparatului Iustinian I constituie o colectie de scrieri juridice publicata in anul
533 A.D. In Digeste 48.2.7.2 este previzut: ,,Guvernatorul nu trebuie si permiti ca aceeasi
persoand si fie acuzati din nou de o infractiune pentru care a fost deja achitat”*®. Tn acest sens,

inca inainte de era noastra, in anul 335, in Discursul contra legii lui Leptines, Demostene

146 DIMA, E., COBET, D., MANEA, L. Dictionar explicativ ilustrat al limbii romdne. Chisindu: ARC, 2007, p.
1559.

147 Codul de procedura penala, nr. 135/2010. In: Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 486 din 15.07.2010.

148 NOGRADY, A. Romisches Strafrecht Nach Ulpian: Buch 7 Bis 9 De Officio Proconsulis (Freiburger
Rechtsgeschichtliche Abhandlungen, 52), Berlin: Duncker und Humblot, 2006, p. 34.
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sustinea cd ,legile interzic ca aceeasi persoand sd fie judecatd de doud ori pentru aceeasi
problema”4°,

Legiutorul roman a mers pe ideea ca expresia ne bis in idem constituie o abreviere a
urmatorului principiu al dreptului roman: Bis de eadem re ne sit actio, in care verbul a fi (esse)
este la conjunctiv (sit) si, prin urmare, nu admite folosirea sa cu negatia non in aceeasi propozitie
(conjunctivul construindu-se cu ne), si a intitulat art. 6 al Codului de procedura penala in formula
sa originala: ne bis in idem.

Expresia latind nu este folositd in general in legislatia Republicii Moldova, fiind
transpusd in reglementari desfasurate, aliniate la prevederile Conventiei, ca, de exemplu, 1n
Hotararile Curtii Constitutionale, noi insd vom merge pe pista utilizarii formulei acceptate in
majoritatea statelor de drept continental, si anume: non bis in idem.

La prima vedere, pornind de la formularile care, prin continutul lor, sunt apropiate
perceptiei contemporane a principiului non bis in idem, acesta din urma ar fi o realizare a
autorilor Magna Charta Libertatum engleze din 1215%°, a Declaratiei drepturilor omului si
cetiteanului — operi a revolutiei franceze din 1789%! sau a Virginian Bill of Rights American din
17762, devenit ulterior parte a Constitutiei SUA®S,

Astfel, in pct. 5 al ultimului din izvoarele politice si normative notate este indicat, inter
alia, ca omul nu poate fi judecat de doua ori pentru una si aceeasi infractiune.

Cu toate acestea, consideram ca formulele inserate in bill-uri, carte si constitutii nu sunt
altceva decat o expunere cizelata a regulilor originare din epoca antica.

In consecintd, acceptim ideea ca principiul non bis in idem este, pe buni dreptate,
considerat a fi una din realizarile supreme ale dreptului roman si o valoare juridicd de neintrecut,
reprezentand o manifestare a ideilor de echitate si umanism. Astazi, acest principiu este aplicat

pe larg atdt in dreptul international, cét si 1n toate sistemele de drept existente, reprezentand atat

149 SANDYS, J.E. Demostenes. Speech against the Law of Leptines. Cambridge: Cambridge University Press, 1999,
p. 27.
15 CAZAN, F. Magna charta libertatum, datd de loan fird tard (19 iunie 1215). In: Studii si articole de istorie, XX.
Bucuresti, 1972, p.103-106. [online] [citat 05.05.2023]. Disponibil: https://biblioteca-digitala.ro/reviste/Studii-si-
articole-de-Istorie/dl.asp?filename=020_Studii-si-articole-de-istorie-XX_1972_104.pdf
151 Declaratia  Drepturilor Omului si  Cetiteanului. [online] [citat  05.05.2023].  Disponibil:
https://ro.scribd.com/doc/121444389/Declara%C5%A3ia-Drepturilor-Omului-%C5%9Fi-ale-
Cet%C4%83%C5%A3eanului
152 The Virginia Declaration of Rights. In: America’s founding documents. National Archives [online] [citat
01.05.2023]. Disponibil: https://www.archives.gov/founding-docs/virginia-declaration-of-rights
153 The Constitution of the United States. In: America’s founding documents. National Archives [online] [citat
01.05.2023]. Disponibil: https://www.archives.gov/founding-docs/constitution
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0 cerintd a justitiei (fapt juridic, baza proportionalitatii pedepsei), cat si autoritatea hotararilor
judecitoresti®>.

In multe tiri, aceastd reguld este reglementati in legislatia nationald la nivel
constitutional, ceea ce ne indreptiteste de a o considera ca un principiu general al dreptuluil®.
Mai mult, practica de fixare legislativa a acestuia in constitutii, coduri penale si procesual-penale
ale multor state inspird cercetdtorii contemporani sa considere acest principiu ca fiind unul
universal, o pista de pornire, care are sens si valoare comuna in raporturile internationale si in
dreptul national al diferitor state'®.

Cu certitudine, principiul non bis in idem, alaturi de alte constructii juridice geniale ale
dreptului roman, este demn sa devina principiu juridic universal.

Importanta deosebitd a lui ne bis in idem, ce a justificat consacrarea sa la rang de
principiu al procesului penal, rezultd si din opinia Avocatului General Damaso Ruiz-Jarabo
Colomer, exprimata in cauzele reunite C-187/01 si C- 385/01, Goziitok si Briigge, judecate de
CJUE, si regasita in hotararea din 11 februarie 2003, parag. 25-48, potrivit careia ,,ne bis in idem
nu este o simpli reguld procedurald, ci un drept fundamental al cetitenilor”*®”.

Intre timp, cercetarea detaliati a actelor internationale, a legislatiilor nationale, a
literaturii stiintifice si a practicii judiciare aratd ca nu intotdeauna aceasta formula este perceputa
si actioneaza ca un standard unic si universal, fapt ce Tmpiedicd implementarea deplind a
destinatiei acesteia in viata.

Desi, in mod traditional, provenienta acestui principiu este referitd la dreptul roman,
cercetititorii considerindu-l atasat de ideile dreptului roman si principiul de echitate!®®, sunt
totusi opinii ca regula are 0 sorginte mult mai antica®®.

Lasand insa la o parte discutiile privind autorii strdvechi ai acestui principiu, vom

60

mentiona doar ci in dreptul roman®®’, esenta regulii non bis in idem avea, mai degraba, scopul de

154 Decizia finald a Congresului international al dreptului penal, editia 17. (Beijing, China. 12-19 septembrie 2004).
155 A se vedea: UTHATEHKO, I'.B. 3anper noBTOpHOro IPUBJICYEHUs K YroJ0BHON oTBeTcTBeHHOCTH (NON bis in
idem) kak oOwmit npuHLMO npasa. B: Poccutickuii iopuduueckuil scypuan. 2005, Ne 1 ¢. 75-87.

16 A se vedea: TOHUYAPEHKO, A.W. Tlpuruun non bis in idem B yromosnom npase. B: Teopus u npaxmuxa
obuecmeenroco pasgumus, 2014, Ne 5, c. 71.

157 Judgment of the Court of 11 February 2003. [online] [citat 23.04.2023]. Disponibil:
showPdf.jsf;jsessionid=A7E4B71B0E5415D8FESFBEA1B5654AB1 (europa.eu)

1%8 Vezi, spre exemplu: CTAPOCTHHA, T1.B. Ipusiun non bis in idem B aMUHHCTPaTHBHOM M YTOJOBHOM IIpaBe
(MexyHapOHbIC IOPUANYUECKHE actieKThl. B: Admunucmpamuenoe npaso u npoyecc, 2013, Ne 4 c. 67.

159 Vezi, spre exemplu: HUNTER, J. The Development of the Rule Against Double Jeopardy. In: Journal of Legal
History 3, 4 (1984); PARKINSON, C. Double Jeopardy Reform: The New Evidence Exception for Aequittals. In:
UNSW Law Journal 2003 nr. 26(3) p. 603, 605; HELMHOLZ, R. H. The Spirit of Classical Canon Low, Oxford,
1996 p. 287; THOMAS, George C. Double Jeopardy: The History (1998), Cited in Kirby J. M. Carroll, Double-
Jeopardy and International Human Rights Law. In: Criminal Law Journal 2003 nr. 27 p. 231.

180 BEJIEHEEB, E.IO. Ponb npesymmumum B IpakIaHCKOM IIpaBe, IPaXIaHCKOM MNpolecce W apbutpaxe. B:
Tocyoapcmeo u npaso, 1998, Ne. 2, c. 47.
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optimizare a procedurilor, si nu cel de asigurare a echitatii, totodata, neavand si un caracter
absolut.

In acelasi timp, trebuie si recunoastem ci anume gratie dreptului roman reglementarea
non bis in idem s-a realizat ca un instrumentar juridic, care si pand in prezent nu si-a pierdut
actualitatea, ba dimpotriva, a devenit unul din principiile fundamentale in sfera de protectie a
drepturilor omului.

Si asta iarasi confirmd intelepciunea unui aforism cunoscut, potrivit caruia romanii au
cucerit lumea de trei ori: prima data — prin legiunile lor, a doua oard — prin crestinism si a treia —
prin dreptul lor.

In legislatia nationala, principiul non bis in idem a fost prevazut in mod expres, pentru
prima datd, in Regulamentul Organic al Moldovei, punand in balanta doud drepturi legitime din
dreptul procesual penal: pe de o parte, dreptul societatii, exercitat prin organele sale coercitive,
de a obtine condamnarea oricarei persoane care a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, iar
pe de alta parte, dreptul acuzatului de a fi sigur ca procesul penal finalizat nu poate fi repus in
discutie.

Intr-o expresie de 0 mare acuratete juridica, s-a statuat ca ,,0 justitie care nu ar putea pune
niciodata capat unui conflict nu va avea nici prestigiu fatd de justitiabili, nici increderea acestora
si nici vreun folos pentru societatea juridiceste organizati si chiar pentru dreptatea in sine”°?.

In acord cu alte sisteme de drept (unde principiul non bis in idem este o garantie
constitutionald clara, spre exemplu, in Constitutia Statelor Unite ale Americii, al V-lea
Amendament: [...] nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in
Jjeopardy of life or limb [...]**?, principiul non bis in idem a obtinut o consfintire legald expresi
in dreptul roman, desi anterior era recunoscut ca fiind efectul negativ al autoritatii de lucru
judecat?®®,

Astfel, noul Cod de procedura penald roman prevede in mod explicit, la art. 6, ca nicio
persoana nu poate fi urmadritd sau judecata pentru sdvarsirea unei infractiuni, dacd in privinta
persoanei respective s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva referitoare la aceeasi
fapta, chiar si sub altd incadrare juridica.

Totodata, dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori este stipulat in mod expres

de catre Protocolul nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, la art. 4. Aceasta garantie

161 TANOVICEANU, |., Tratat de Drept si Procedurd Penald, Editia a IT-a, Vol. V. Bucuresti: Curierul Judiciar,
1927, pag. 704.
162 The Constitution of the United States. In: America’s founding documents. National Archives [online] [citat
01.05.2023]. Disponibil: https://www.archives.gov/founding-docs/constitution
183 TANOVICEANU, I. Op.cit., p. 704
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mai este specificatd si in art. 54 din Conventia de Aplicare a Acordului Schengen (CAAS)!®4,
potrivit Protocolului 19 privind aquis-ul Schengen integrat in cadrul Uniunii Europene, precum
si in art. 50 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene!®®.

Fiind intr-o permanenta cautare a echilibrului intre cele doud drepturi, in aplicarea
principiului non bis in idem instantele tind sa prefere, pe buna dreptate, restabilirea suprapunerii
dintre realitatea faptica si realitatea juridica, sacrificand, totodata, dreptul acuzatului de a se
bucura de linistea procedurii penale finalizate.

Alteori insd, este sacrificat dreptul societatii de a obtine condamnarea, pastrandu-l pe
acuzat la adapostul procesului penal finalizat. Mentinerea acestui echilibru, precum si incidenta
dreptului european si conventional, genereaza dificultati in aplicarea principiului non bis in idem.

Pentru ca principiul non bis in idem sa-si gaseasca aplicarea, trebuie sa existe o prima
procedura penala care s-a finalizat printr-o hotarare de condamnare sau de achitare definitiva a
unei persoane, impotriva careia s-a formulat o acuzatie in materie penald, iar autoritatile sa
demareze o a doua procedura penald (elementul biS) pentru aceeasi faptda (elementul idem) cu
privire la aceeasi persoana. In aceastd a doua proceduri, fie in faza urmaririi penale, fie in faza
judecatii, acuzatul va putea invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, iar procurorul sau
instanta de judecata vor dispune sistarea procedurilor penale.

Sintetic, putem spune cd o persoand se bucurd de trei garantii distincte: nu poate fi
urmaritad, judecata sau pedepsita de doud ori pentru aceeasi fapta.

Aceastd teza a fost reconfirmata de catre Curtea europeana, in hotdrarea emisd in cauza
Zigarella contra Italiei, nr. 48154/99, din 03.10.2002, mentionandu-se ca prevederile art. 4 alin.
1 al Protocolului nr. 7 a Conventiei se aplica nu doar deciziilor definitive ale autoritatilor
nationale de ,,condamnare” penala, dar si de ,,urmarire penalﬁ”lﬁﬁ.

Totusi, principiul non bis in idem combina in sine componente neomogene, cum ar fi:
drepturile fundamentale ale omului si jurisdictia Tn cadrul colabordrii internationale, care, in
anumite circumstante, intrd in concurentd, ceea ce, la randul siu, creeaza condifii obiective
pentru aparitia diverselor contradictii logice si juridice la reglementarea si realizarea acestui

principiu, fapt despre care marturisesc elocvent dreptul si practica internationala si nationala.

164 Conventie de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985. in: Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. L239/19. [online] [citat 17.03.2022]. Disponibil: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX%3A42000A0922%2802%29%3Aro%3AHTML
165 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. in: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. C83/389 [online]
[citat 13.03.2022]. Disponibil: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:r0:PDF
166 Zigarella vs Italy. [online] [citat 12.02.2021]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
23428&filename=ZIGAREL L A%20v.%20I1TALY .docx&logEvent=False
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in lumina celor expuse, este evidentd necesitatea efectuarii unor cercetari complexe, in
cadrul carora acest fenomen juridic — tindnd cont de neomogenitatea naturii sale juridice —
urmeaza a fi examinat prin prisma normelor dreptului international si a altor abordari in legislatia
si practica aplicarii legislatiei diferitor tari.

Cu toate acestea, in literatura contemporana, practic, lipsesc cercetari monografice
consacrate principiului non bis in idem. Volumul imens si diversitatatea acestui fenomen nu
permit acestei lucrari sa pretinda la exhaustivitate, fiind doar o tentativa de a face unii pasi in
umplerea lacunelor existente.

Cu toata importanta indiscutabila a regulii vizate, in reglementarile internationale
moderne, principiul non bis in idem s-a regasit, pentru prima data, abia in secolul XX, prin
adoptarea, la 16.12.1966, a Pactului ONU cu privire la drepturile civile si politice. Anume la art.
14 par. 7 al Pactului este prevazut ca nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit din pricina unei
infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotardre definitiva in
conformitate cu legea §i cu procedura penald a fiecarei tari*®’. Si aceastd reglementare nu este
decat o expresie a regulii, preluata ulterior, cu unele adaptari, in alte acte juridice internationale
si in legislatiile nationale ale partilor semnatare ale Pactului.

Cert este cd insasi denumirea acestui document de o valoare incontestabild indica la
orientarea si menirea sa specificd, si anume: cea de aparare si garantare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, a caror enumerare a fost extinsa esential si detaliata in
raport cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului'®®.

Asa cum am relatat mai sus, subsecvent Pactului, principiul non bis in idem a fost inclus
in multe alte acte de drept international de diferite niveluri, cum ar fi: Conventia Europeana
pentru Apdararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, Conventia Europeana de
extradare, Conventia europeana privind transferul de proceduri in materie penald, Statutul
Tribunalului international pentru judecarea persoanelor considerate raspunzatoare de incdlcari
grave ale dreptului umanitar international, comise pe teritoriul fostei lugoslavii, incepand din
1991, Statutul Tribunalului international pentru Rwanda, Statutul din Roma a Curtii
internationale penale, din 1998; Conventia americana privind extradarea, din 1981 si multe

altele.

167 pactul International nr. 31 Cu privire la drepturile civile si politice. In: Tratate Internationale, nr. 1, din
30.12.1998, art. 31
168 Declaratie Universali a Drepturilor Omului, nr. 12 din 10.12.1948. In Tratate internationale, nr. 1 din
30.12.1998, art. 12.
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Trebuie insa sd relevdm ca in nsesi textele actelor internationale sunt prezente diferente
in ceea ce priveste principiul in discutie, aplicabilitatea acestuia fiind extinsa sau, dimpotriva,
restransa, in dependenta de granitele statelor semnatare.

Astfel, art. 4 par. 1 din Protocolul nr. 7 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, spre deosebire de Pactul ONU din 1966,
reduce aplicarea principiului non bis in idem la nivelul unui singur stat, deoarece el dispune ca
,himeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal pentru aceeasi fapta pentru care a fost condamnat
sau achitat de catre jurisdictiile aceluiasi stat", astfel incat textul nu oferd nicio garantie
impotriva condamnarii unei persoane deja condamnate pentru aceeasi fapta de jurisdictiile altui
stat.

Acelasi lucru il observam si in textul art. 35 alin. 3 al Conventiei europene privind
transferul de proceduri in materie penald, semnatd la Strasbourg la 15.05.1972 si ratificata de
Republica Moldova prin Legea nr. 320/2006%, potrivit cireia un stat contractant in care a fost
comisa fapta respectiva sau este considerata ca fiind comisa, conform legii acestui stat, nu este
obligat sa recunoasca efectul ne bis in idem decat atunci cand statul insusi a solicitat urmarirea.

Putem trage concluzia ca, prin abordarile aratate mai sus, principiile umanismului si
echitatii au cedat in fata ideii suveranitatii nationale.

Insa nu intotdeauna aceasti formuld este perceputa si actioneazi ca un standard unanim
recunoscut si unic. Diferentele si nuantele se manifestd deja in documentele internationale de
baza de nivel global. Astfel, in Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din
1966, regula non bis in idem este ,,legata” de urmarirea judiciard sau pedeapsa repetata (art. 14
alin. (7)1°, pe cand in Protocolul aditional din 08.07.1977 la Conventia de la Geneva, semnati la

171

12.08.1949, referitor la protectia victimelor conflictelor armate internationale'* se vorbeste deja

nu despre urmirirea judiciard, ci despre urmarire in ansamblu (art. 75 pct. 4 lit. h)'"2, adici aici
regula non bis in idem atinge nu doar sfera justitiei, dar si activitatea organelor de urmarire

penald si/sau administrativa.

169 [ ege pentru ratificarea Conventiei europene privind transferul de procedur in materie penala. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr. 181-183 din 24.11.2006, art. 824

170 Norma indicati este expusd in urmitoarea redactie: ,,Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit din pricina unei
infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitivd in conformitate cu legea si cu
procedura penala a fiecdrei tari”.

111 Protocolul aditional la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 privind protectia victimelor conflictelor
armate internationale. [online] [citat 24.01.2022]. Disponibil: https://crucearosie.ro/assets/Uploads/Protocolul -
Aditional-1.pdf

172 Tn conformitate cu acest punct: ,,niCio persoand nu poate fi urmarita sau pedepsiti de citre aceeasi parte pentru o
infractiune care a facut deja obiectul unei sentinte definitive de achitare sau condamnare datd in conformitate cu
acelasi drept si procedura judiciara”.
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E caracteristic ci, odatd cu ingustarea sectorului geografic de reglementare normativa'’3,

diferenta in continutul formulei non bis in idem creste. In acest sens, sunt elocvente comparatiile
intre un sir de acorduri internationale regionale prin prisma tipologiei faptelor juridice, de care
este legata actiunea regulii examinate. Astfel, in Conventia Americand pentru drepturile omului
(semnati la 22.11.1969 in or. San-Jose)'’* se releva ci interdictia de urmirire repetati in cadrul
unuia si aceluiasi dosar ,,lucreaza” doar in privinta persoanei achitate’>.

O alta varianta de reglementare a acestui principiu o gasim in Conventia Comunitatii
Statelor Independente privind drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, semnata la
Minsk, la 26 mai 1995%7°, in care se stipuleazi ci 0 condamnare repetatd sau 0 atragere repetati
la rispundere sunt inadmisibile doar in cazul condamnirii si/sau raspunderii primare!’’. Astfel,
posibilitatea aplicarii regulii non bis in idem asupra cazurilor in care persoana a fost achitata,
ramane incerta.

Suplimentar, tinem sa atragem atentia asupra urmatoarei nuante terminologice atestate in
Conventia CSI — utilizarea sintagmei ,,condamnare repetata”, care presupune rezultatul final al
examinarii dosarului in fond, in loc de formularea ,,condamnat repetat”, care priveste procesul
judiciar Tn ansamblu.

In acest caz, prima varianti are un sens mult mai larg, care include atdt procedura
judiciara, cat si rezultatul acesteia. Este evident ca perceperea incorectd a normei examinate este
conditionata de o abordare formald, improprie pentru evaluarea conventiilor internationale, cu
atat mai mult ca nu se ia in considerare ca, alaturi de ,,condamnare”, aici este folosit si termenul
de ,,pedeapsa”, de care si trebuie sa fie legat rezultatul final al examinarii judiciare a dosarului in
fond.

Astfel, in Protocolul 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, semnat la Strasbourg, la 22 noiembrie 1984, au fost unificate toate variantele
enumerate mai sus. In conformitate cu acest protocol, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit
penal pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare

definitiva, conform legii si procedurii penale.

18 Prin ingustare a sectorului geografic, in acest caz, se subintelege trecerea de la nivelul global (actele ONU) la
nivelul regional (CSI, UE etc.).

174 Conventia americani a drepturilor omului. [online] [citat 27.07.2020]. Disponibil:
https://koaha.org/wiki/Convenzione_americana_dei_diritti_dell%27uomo

175 In Art. 8 alin. (4) al Conventiei Americane este indicat: ,,invinuitul, achitat in temeiul hotaririi judecatoresti
ramase definitive si irevocabile nu poate fi urmarit repetat in cadrul aceluiasi dosar”.

176 Convention of the Commonwealth of Independent States on the basic human rights and liberties (umn.edu) /
Kongenmust CompysxectBa HezaBucumbix ['ocymapcTs o mpaBax u OCHOBHBIX cBOOoMax yenoBeka. [online] [citat
19.10.2020]. Disponibil: http://hrlibrary.umn.edu/russian/cis/Rconvention.html

17 Art. 7 alin. (2) al Conventiei CSI prevede: ,,Nimeni nu poate fi condamnat sau atras la rispundere repetat pentru
infractiunea pentru care a fost deja condamnat sau a suportat raspundere in conformitate cu legislatia nationala”.
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E remarcabil cd in acest document la fel este utilizatd sintagma ,,condamnat sau
pedepsit”, al carei sens a fost expus, de repetate ori, in Hotararile CtEDO, in care se sublinia ca
termenul ,,pedepsit” este adaugat intentionat la cel de ,,condamnat”, pentru a extinde regula non
bis in idem asupra urmaririi penale sau a transmiterii cauzei catre instantd, condamnare si
pedepsire (de exemplu: pct. 29 din Hotararea CtEDO din 29.05.2001 in cauza Frant Fischer
contra Austriei'’®; pct. 36 din Hotirarea CtEDO din 20.07.2004 in cauza Nikitin contra
Federatiei Ruse!”; pct. 98 si pct. 110 din Hotararea CtEDO din 10.02.2009 in cauza Serghei
Zolotukhin contra Federatiei Ruse'®).

E de mentionat ca, in contextul prezentei lucrari, protocolul nominalizat are o importanta
deosebita, dat fiind faptul ca deschide cercetatorilor, simultan, cateva laturi ascutite ale regulii
non bis in idem. Aici actiunea acestui principiu trece din paradigma generald a drepturilor si
libertatilor omului si cetateanului (carora le este consacrat initial documentul) intr-o sfera de alta
naturd — In mecanisme de transmitere a jurisdictiei de la un stat la altul, in cadrul colaborarii
internationale Tn domeniul dosarelor penale.

Astfel, in pct. 1 alin. 4 al Protocolului nr. 7 se subliniaza ca principiul non bis in idem
actioneaza in deplind masurd doar 1n cadrul jurisdictiei unuia si aceluiasi stat. Totodatd, cu
siguranta, se admite posibilitatea urmaririi penale repetate a persoanei pentru aceeasi fapta in alt
stat, in corespundere cu legislatia acestuia — penala si procesual-penald. Mai mult ca atat, in alin.
(3) art. 35 al Conventiei Europene privind transferul de proceduri in materie penald din
15.05.1972 se stipuleaza ca un stat in care a fost comisa fapta respectiva sau este considerata ca
fiind comisa, conform legii acestui stat, nu este obligat sa recunoasca efectul non bis in idem
decat atunci cand statul insusi a solicitat urmarirea. Presupunem ca, in acest caz, principiul
echitatii si umanismului sunt sacrificate ideii suveranitatii statale.

In acelasi timp, intr-un alt act international regional — Conventia de aplicare a Acordului
Schengen din 14.06.1985, semnat de Regatul Belgiei, Republica Federala Germania, Republica
Franceza, Marele Ducat de Luxemburg si Regatul Tarilor de Jos privind eliminarea treptata a
controalelor la frontierele lor comune — principiului non bis in idem 1i este consacrat un capitol

aparte (Capitolul 3), in care, din start, prioritatea ii este acordati ,,aspectului uman”8,

178 Hotdrarea CtEDO 1in cauza Fischer c. Austriei. [online] [citat 10.08.2022]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
59475&filename=CASE%200F%20FRANZ%20FISCHER%20v.%20AUSTRIA .docx&logEvent=False
178 Hotararea CtEDO 1in cauza Nikitin contra Federatiei Ruse [online] [citat 10.08.2022]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22display%22:[2],%22itemid%22:[%22002-4292%22]}
180 Hotdrarea CtEDO 1in cauza Zolotukhin contra Federatiei Ruse [online] [citat 10.08.2022]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222&quot; &Qgt;zaak
181 Conventie de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985. In: Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. L239/19. [online] [citat 17.03.2022]. Disponibil: https://eur-
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In special, in art. 54 se prevede ci o persoand, impotriva cireia a fost pronuntati o
hotarare definitiva, intr-un proces pe teritoriul unei parti contractante, nu poate face obiectul
urmaririi penale de cétre o altd parte contractanta pentru aceleasi fapte, daca o pedeapsa a fost
fixata, are putere de lucru judecat, este in curs de executare sau nu mai poate fi executata,
conform legilor partii contractante care a pronuntat sentinta.

In aceasta Conventie, ca si in Conventia CSI, principiul non bis in idem actioneazi doar
in partea rezultatului negativ pentru persoana — condamnare — si, formal, nu se extinde asupra
cazurilor cand persoana a fost achitatd. De mentionat ca, spre deosebire de majoritatea normelor
citate mai sus, aici este vorba despre imposibilitatea actiunilor nu doar judiciare, ci si a celor de
urmirire!®?, ceea ce denoti deja un progres.

In acelasi timp, in articolele urmatoare (55 — 58) ale Conventiei de aplicare a Acordului
Schengen se contin un sir extins de exceptii la aplicarea regulii descrise mai sus, in care
»aspectul jurisdictional”, aparent, 1si recastiga pozitiile. Astfel, in art. 55 se stipuleaza ca partea
contractantd poate sa declare ca nu se afla sub obligatia impusa de art. 54 intr-unul sau mai multe
din urmatoarele cazuri:

a) dacd faptele la care se referd hotararea judecatoreasca straind au avut loc integral sau
partial pe propriul sdu teritoriu; insa, in al doilea caz, aceastd exceptare nu se va aplica, daca
faptele au avut loc partial pe teritoriul partii contractante unde s-a pronuntat hotararea;

b) daca faptele la care se referd hotararea judecatoreasca strdina constituie o infractiune la
adresa securitatii nationale sau a altor interese tot atdt de importante ale partii contractante
respective;

c) daca faptele la care se refera hotararea judecatoreasca straind au fost comise de
oficialitati ale acelei parti contractante, cu incalcarea ndatoririlor lor oficiale.

Particularitatile de reflectare a principiului non bis in idem in textele acordurilor
internationale de baza ne permit sa conchidem urmatoarele:

Tinind cont de practica consecutiva si fireasca de extindere a implementarii regulii non
bis in idem in sistemul normelor juridice internationale, inclusiv in acordurile de baza de nivel
global, precum si de extinderea de fapt a acestei reguli asupra intregului sistem de drept, urmeaza
sa recunoastem ca acest principiu se atribuie la categoria principiilor generale de drept.

In acelasi timp, isi giseste sustinere ipoteza, potrivit cireia raporturile juridice

internationale, in ansamblu, se caracterizeaza prin lipsa unei interpretari univoce a acestei reguli,

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX%3A42000A0922%2802%29%3Aro%3AHTML
182 CTAPOCTUHA, IIB. Tlpummun non bis in idem B aJMMHHCTPaTHBHOM H yTOJOBHOM TIpaBe. In:
Aomunucmpamuenoe npaso u npoyecc, 2013 Ne. 4, p. 67.
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circumstanta care, la randul sdu, genereaza diverse dificultati Tn domeniul credrii i aplicarii
dreptului national.

Principala cauza a contradictiilor in reglementarea international-juridica a principiului
non bis in idem este conditionata de concurenta celor doua inceputuri — drepturile omului si
suveranitatea jurisdictionald a statelor in cadrul colaborarii internationale. Si aici avantajul unui
sau altui component, precum si particularitatile fixarii normative si talmacirii regulii non bis in
idem sunt determinate de cercul participantilor, de scopul acordului si de sfera aplicarii acordului
international.

La randul sdu, aceasta situatie actualizeazd examinarea particularitatilor aparitiei regulii
non bis in idem in reglementarea si activitatea organelor judecatoresti internationale, precum si
in domeniul colaborarii internationale in materie penald, unde interesele statelor semnatare
capatd contururi juridice mai pronuntate.

Totodatd, de exemplu, Conventia de punere in aplicare a pactului Schengen, semnata la
14.06.1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, al Republicii Federale
Germania si al Republicii Franceze, privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele
comune stabileste, la art. 54, ca ,,0 persoand impotriva careia a fost pronuntatd o hotarare
definitiva intr-un proces pe teritoriul unei parti contractante nu poate face obiectul urmaririi
penale de catre o alta parte contractantd pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a
fost pronuntatd o pedeapsa, aceasta sa fi fost executatd, sa fie in curs de executare sau sa nu mai
poati fi executatd conform legilor partii contractante care a pronuntat sentinta”83,

Revenind insa la reglementarile nationale ale regulii non bis in idem, remarcam ca in
Constitutia Republicii Moldova, adoptata cu trei ani inainte de aderarea Republicii Moldova la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu se
regaseste nicio norma dedicatd dreptului persoanei de a nu fi urmarita sau judecata de doua ori
pentru aceeasi fapta. Desprindem 1nsd ideea cd o asemenea norma constitutionald nici nu este
necesard, avand in vedere douad aspecte:

1) Pe de o parte, in textul Legii Supreme nu poate si nici nu trebuie sa fie reprodus intregul
spectru al drepturilor si libertatilor fundamentale, in caz contrar, Constitutia ar reprezenta o
reproducere extrem de voluminoasa a angajamentelor pe care si le-a asumat Republica Moldova

in parcursul sau democratic;

183 Conventie de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985. In: Jurnalul Oficial al Uniunii

Europene. L239/19. [online] [citat 17.03.2022]. Disponibil: https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX%3A42000A0922%2802%29%3Aro%3AHTML
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2) Pe de alta parte, solutia se regaseste in dispozitiile art. 4 al Consitutiei, care stabileste, la
alin. (1), ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte, pentru ca, la alin. (2) al aceluiasi articol, sa fie clar
stabilit cd, daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.

De aici tragem concluzia ca atata timp cat Republica Moldova este parte la acte
internationale care tin de protectia drepturilor si libertatilor omului, reglementarile internationale
pot fi aplicate direct, chiar daca vin in contradictie cu prevederile constitutionale sau daca nu
sunt expres preluate in textul Constitutiei.

In alte state, legiuitorul a mers pe o alta cale, reglementand principiul non bis in idem in
constitutiile sale, desi, In multe cazuri, partial si doar cu privire la interdictia condamnarii
repetate a persoanei, ceea ce ar conferi o forta sporita regulii discutate.

Exemplificam:

1) Constitutia Federatiei Ruse, la art. 50, prevede ca ,,nimeni nu poate fi condamnat repetat
pentru una si aceeasi infractiune”®,

2) Actul constitutional al Canadei stabileste, la art. 11 lit. h), ca ,fiecare invinuit de
comiterea unei infractiuni are dreptul de a nu fi judecat din nou pentru un delict, cu privire la
care el a fost achitat, si sd@ nu fie din nou judecat si pedepsit pentru delictul in care el a fost
recunoscut vinovat si pedepsit’8°.

3) Constitutia Republicii Azerbaidjan, la art. 64, contine o reglementare similard cu cea
rusi: ,,nimeni nu poate fi condamnat repetat pentru una si aceeasi infractiune”®.

4) In Constitutia Indiei, la art. 20 pct. 2, este previazuti interdictia de a supune urmdririi si
pedepsei 0 persoand, pentru una si aceeasi faptd, mai mult de o singura data'®’.

5) in legea fundamentali a Republicii Islamice Pakistan, in art. 13 lit. a), este indicat ci
»hicio persoand nu poate fi urmaritd penal si supusa pedepsei pentru una si aceeasi

infractiune™*88,

184 Koncruryuus Poccuiickoii ®enepanuu. [onling] [citat 01.02.2023]. Disponibil: http://www.constitution.ru/
185 The Constution Act. [online] [citat 01.02.2023]. Disponibil:

https:// constitutii.files.wordpress.com/2013/02/ca094en.pdf

186 Constitutia Republicii Azerbaijan. [online] [citat 01.02.2023]. Disponibil:
https://constitutii.wordpress.com/?s=azerbaidjan&submit

187 Constitutia Indiei. [online] [citat 25.02.2023]. Disponibil: https://constitutii.wordpress.com/?s=india&submit
188 Constitutia Republicii Islamice Pakistan. [online] [citat 25.02.2023]. Disponibil:
https://constitutii.wordpress.com/?s=pakistan&submit
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6) In continutul Constitutiei Republicii Lituaniene, in art. 31, se arata ca ,,nimeni nu poate fi
pedepsit a doua oard pentru una si aceeasi infractiune”*8°.

7) In Legea suprema a Republicii Portugheze, in art. 29 pct. 5, este stabilit ca ,,nimeni nu
poate fi condamnat de dous ori pentru aceeasi infractiune”*,

8) In Republica Coreea (Coreea de Sud), la art. 13, este stabilit ci ,,omul nu poate fi tras la
raspundere pentru unul si acelasi delict de doud ori”%?,

9) Constitutia Ucrainei, in art. 61, prevede ca ,,nimeni nu poate fi tras la raspundere juridica
de acelasi fel pentru unul si acelasi delict”%,

10) Legea fundamentald a Republicii Federale Germania, in textul art. 103 alin. (3), prevede
ca ,,nimeni nu poate fi suspus pedepsei multiple pentru aceeasi fapta pe baza legilor penale
generale”%,

Observam ca tarile cu o istorie, 0 culturd si sisteme de drept bazate pe fundatii sociale
diferite, accepta regula non bis in idem, privind-o ca o garantie generala majora a respectarii
drepturilor persoanei, desi formularea principiului este mai larga sau mai ingusta, de la stat la
stat, fiind limitata la interdictia de condamnare repetatd sau extinsa pana la obstructionarea
urmadririi sau tragerii la rdspundere repetate pentru una si aceeasi fapta.

Asa cum am constatat mai sus, Constitutia tarii noastre nu contine o reglementare a
regulii in discutie si am incercat sa gasim si o explicatie a acestei aparente omisiuni.

Insa Codul de proceduri penala al Republicii Moldova, care este unica lege aplicabila in
procedura penala (dacd ne ghidam de dispozitiile art. 2 alin. (4) al Codului — ,,normele juridice
cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod”), stabileste clar, la art. 2 alin. (1), ca procesul penal este reglementat de
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte si de prezentul cod, pentru ca, la art. 22 alin. (1), sa fie explicit stabilit ca
nimeni ,,nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale, cu privire la care a

fost emisd o ordonanta neanulatd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub

urmarire penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale, Ori cu privire

189 Constitutia Republicii Lituaniene. [online] [citat 26.02.2023]. Disponibil:
https://constitutii.wordpress.com/?s=lituania&submit

190Constitutia Republicii Portugheze. [online] [citat 26.02.2023]. Disponibil:
https://constitutii.wordpress.com/?s=portugalia&submit

191 Constitutia Republicii Coreene. [online] [citat 01.03.2023]. Disponibil:
https://constitutii.wordpress.com/?s=coreea&submit

192 Constitutia Ucrainei. [online] [citat 01.03.2023]. Disponibil:
https://constitutii.wordpress.com/2013/01/13/constitutia-ucrainei

193 Basic Law for the Federal Republic of Germany. [online] [citat 01.03.2023]. Disponibil: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gg/index.html
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la care a fost pronuntatad o hotarare judecatoreasca definitivda de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal”1%,

Pornind de la scopul procesului penal, declarat in art. 1 al Codului, alin. (2) si alin. (3) al
art. 22 Cod de procedura penald prevad o exceptie de la regula generala de protectie impotriva
unor repercusiuni de ordin penal, atat in cazul existentei unor hotarari judecétoresti definitive, cat
si in cazul emiterii anterioare a unor hotarari de netrimitere a cauzelor penale 1n instanta, sub
forma ordonantelor procurorului.

Notam deci ca principiul non bis in idem, consacrat in art. 4 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei — dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori — a fost transpus, practic, ideal in
Codul de procedura penald al Republicii Moldova, presupunand, in prima ipoteza, dreptul de a
nu fi urmarit penal si, in a doua ipoteza, dreptul de nu fi judecat repetat pentru aceeasi fapta, la
fel ca si exceptiile Tngaduite de la aceasta reguld: aparitia unor fapte noi sau recent descoperite
sau existenta unui viciu fundamental care ar afecta hotararea precedenta.

Legiuitorul national, in tentativa de explicare a acestor exceptii, a prevazut, in textul art. 6
pct. 44) al Codului definitia sintagmei de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente,
care a afectat hotardrea pronuntatd, precizand cd acesta nu este altceva decdt o incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova
si de alte legi nationale, facand trimitere reversiva la actele internationale si la Legea Suprema,
cu toatd gama de drepturi fundamentale garantate prin aceste izvoare de drept.

In ceea ce priveste sintagmele ,,fapte noi” si ,,(fapte) recent descoperite”, remarcim ci ele
au ramas fara o dezvaluire legislativa, fiind interpretabile in procesul de aplicare a dreptului, asa
cum vom vedea mai jos.

In continuare, vom incerca si analizam temeiurile si conditiile de aplicabilitate efectivi a
principiului non bis in idem.

In primul rand, pentru a fi pusa in actiune garantia instituita de principiul non bis in idem,
ambele proceduri (precedentd si si cea in derulare) trebuie sa fie desfasurate in urma formularii
unei ,,acuzatii in materie penala”. Astfel, CEDO a statuat ca termenul ,,procedura penala”, folosit
in cadrul art. 4 din Protocolul 7, trebuie sd fie interpretat in lumina principiilor generale
aplicabile expresiilor ,,acuzatie Tn materie penald” si ,,pedeapsa”, care sunt prevazute de art. 6 si

7 din Conventie (Sergey Zolotoukhin c. Rusiei).

194 Codul de proceduri penala al Republicii Moldova, nr. 122 din 14.03.2003. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 248-251, art. 699, cu modificarile si completarile ulterioare
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Conceptul de ,,acuzatie in materie penala” are o semnificatie ,,autonoma”, independenta
de clasificarile utilizate de sistemele juridice nationale ale statelor membre (Adolf c. Austriei, pct.
30)195,

Conceptul ,,acuzatie” trebuie inteles in sensul Conventiei. Acesta poate fi definit drept
,hotificarea oficiald, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei infractiuni”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor
,repercusiuni importante asupra situatiei (suspectului)” (exemplificim pin hotararile CtEDO
Deweer impotriva Belgiei*®®, pct. 42 si 46, si Eckle impotriva Germaniei, pct. 73'%7).

Astfel, Curtea a decis ca o persoand retinutd si obligatd sa depund juramant, inainte de a fi
interogatd ca martor, facea deja obiectul unei ,,acuzatii in materie penald” si beneficia de dreptul
la tiacere (Brusco impotriva Frantei*®, pct. 46-50).

In ceea ce priveste notiunea autonoma ,,penal”, Conventia nu se opune orientirii catre
»depenalizare” in cadrul statelor contractante. Cu toate acestea, infractiunile incadrate printre
cele ,reglementare”, in urma depenalizdrii, pot intra sub incidenta notiunii autonome de
infractiune ,,penalda”. A lasa statelor puterea de a exclude aceste infractiuni ar putea conduce la
rezultate incompatibile cu obiectul si scopul Conventiei (Oztiirk impotriva Germaniei*®, pct.
49).

Punctul de plecare in examinarea aplicabilitatii laturii penale a art. 6 din Conventie rezida
in criteriile enuntate in hotararea Engel si alfii impotriva Tarilor de Jos*®, pct. 82-83:

1) calificarea in dreptul intern;

2) natura infractiunii;

3) gravitatea pedepsei pe care persoana in cauza risca sa o primeasca.

195 Hotararea CtEDO in cauza Adolf c. Austriei. [online] [citat 12.12.2019]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
178813&filename=CASE%200F%20POPOV1%20v.%20BULGARIA%20-
%20%5BRomanian%20translation%5D%20by%20the%20SCM%20Romania%20and%201ER.docx&logEvent=Fal
se
19 Hotararea CtEDO in cauza Deweer impotriva Belgiei. [online] [citat 12.12.2019]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57469%22]}
7 Ghid privind art. 6 din Conventie (latura penald). [online] [citat 12.01.2020]. Disponibil: Disponibil pe: Case-
Law Guide on Article 6 (criminal) - Romanian (coe.int)
198 Hotararea CtEDO 1in cauza Brusco impotriva Frantei [online] [citat 13.01.2020]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-772%22]}
199 Hotararea CtEDO in cauza Oztiirk c. Germaniei. [online] [citat 14.01.2020]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
94467&filename=CASE%200F%200ZTURK%20v.%20GERMANY %20-
%20%5BRomanian%20Translation%5D.docx&logEvent=False
20 Ghid privind art. 6 din Conventie. Dreptul la un proces echitabil (latura penald). [online] [citat 12.01.2020].
Disponibil: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_6_criminal_RON
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Primul criteriu are o pondere relativi si nu serveste decdt ca punct de plecare.
Argumentul decisiv este daca dreptul intern incadreaza sau nu o fapta prevazuta de legea penala
ca infractiune. In lipsa unei astfel de incadrari, Curtea va lua in considerare ceea ce se afla
dincolo de clasificarea nationald, examinand realitatea substantiald a procedurii respective.

Pentru examinarea celui de-al doilea criteriu, care este considerat ca fiind mai important
(Jussila impotriva Finlandei (MC)®, pct. 38), pot fi luati in considerare urmatorii factori:

— clarificarea aspectului daca norma juridica in cauza se adreseaza exclusiv unui grup
specific sau se impune tuturor prin natura ei (Bendenoun impotriva Frantei®®?, pct. 47);

— clarificarea aspectului daca procedura este declansatd de o autoritate publica in temeiul
unor atributii legale de executie (Benham impotriva Regatului Unit (MC)?®, pct. 56);

— clarificarea aspectului daci norma juridica are o functie represivi sau disuasiva (Oztiirk
impotriva Germaniei®®*, pct. 53; Bendenoun impotriva Frantei, pct. 47);

— clarificarea aspectului dacd o condamnare la orice tip de pedeapsd depinde de
constatarea vinovatiei (Benham impotriva Regatului Unit (MC), pct. 56);

— modul in care proceduri comparabile sunt clasificate in alte state membre ale
Consiliului Europei (Oztiirk impotriva Germaniei, pct. 53).

— dreptul la un proces echitabil (latura penala).

Al treilea criteriu este determinat prin referire la pedeapsa maxima posibila, prevazuta de
legislatia aplicabild (Campbell si Fell impotriva Regatului Unit*®®
Maltei®®®, pct. 34).

, pct. 72; Demicoli impotriva

Al doilea si al treilea criteriu, enuntate in hotararea Engel si altii impotriva Tarilor de Jos,
sunt alternative si nu neaparat cumulative: pentru ca art. 6 sa fie aplicabil, este suficient ca

infractiunea 1n cauza sa fie, prin natura ei, considerata ca fiind ,,penald” din punct de vedere al

201 Hotdrarea CtEDO 1in cauza Jussila impotriva Finlandei (MC). [online] [citat 14.01.2020]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-
184255&filename=CASE%200F%20JUSSIL A%20v.%20FINLAND%20-
%20%5BRomanian%?20translation%5D%20legal%20summary%20by%20the%201ER%20
292 Ghid privind art. 6 din Conventie. Dreptul la un proces echitabil (latura penald). [online] [citat 14.01.2020].
Disponibil: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 6 criminal RON
28 Ghid privind art. 6 din Conventie. Dreptul la un proces echitabil (latura penald). [online] [citat 12.01.2020].
Disponibil: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 6 criminal RON
204 Hotararea CtEDO in cauza Oztiirk c. Germaniei. [online] [citat 22.01.2020]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
94467 &filename=CASE%200F%200ZTURK%20v.%20GERMANY %20-
%20%5BRomanian%20Translation%5D.docx&logEvent=False
25 Ghid privind art. 6 din Conventie. Dreptul la un proces echitabil (latura penald). [online] [citat 12.01.2020].
Disponibil: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 6 criminal RON
206 Hotdrarea CtEDO 1n cauza Demicoli c. Maltei. [online] [citat 13.02 .2020]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
57682&filename=CASE%200F%20DEMICOL1%20v.%20MALTA.docx&logEvent=False
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Conventiei sau ca infractiunea sa faca persoana pasibild de o sanctiune care, prin natura ei §i prin
gradul de gravitate, intra, in general, in sfera ,,penald” (Oztiirk impotriva Germaniei, pct. 54, si
Lutz impotriva Germaniei®®, pct. 55). Faptul ci o infractiune nu este pedepsita cu inchisoarea nu
este decisiv in sine, deoarece caracterul relativ diminuat nu poate elibera o infractiune de
caracterul ei penal implicit (Oztiirk impotriva Germaniei, pct. 53, si Nicoleta Gheorghe
impotriva Romaniei®®, pct. 26). Desprindem deci, cu certitudine, cd cele trei criterii enuntate
supra sunt aplicabile spetelor, indiferent de natura abaterilor sau a delictelor, dar si de felul in
care sunt acestea tratate in dreptul intern: fic ca e vorba de o abatere disciplinara, fie de o
infractiune, raspunderea repetata a persoanei pentru aceeasi fapta este ingradita. Altfel spus,
pentru a fi aplicabila regula non bis in idem unui caz concret, evenimentul examinat trebuie
analizat prin prisma criteriilor stabilite de Curte, asa cum s-a aratat mai sus.

Exemplificdm aici, cu referire la interferenta procedurilor aplicate, prin prisma
principiului non bis in idem, prin constatarile Curtii in cauza Sergey Zolotukhin impotriva
Rusiei.

Reclamantul Zolotukhin fusese gasit vinovat de savarsirea unor fapte minore de tulburare
a ordinii $i linistii publice si a fost condamnat la trei zile de detentie administrativa, in temeiul
Codului privind infractiunile administrative. Curtea a observat cd, in ordinea juridica interna,
infractiunea 1n cauza era calificata drept ,,administrativa”, dar a apreciat ca domeniul definit ca
»administrativ”’ in sistemul juridic rus si in alte cateva sisteme includea infractiuni care aveau o
conotatie penald, dar care erau prea neinsemnate pentru a intra sub incidenta dreptului penal si a
procedurii penale. De asemenea, Curtea a subliniat:

e prin natura sa, includerea infractiunii respective in Codul privind infractiunile
administrative avea ca scop protejarea demnitdtii umane si mentinerea ordinii publice,
valori si interese care, in mod normal, intra in sfera de protectie a dreptului penal;

e dispozitia relevantd din Codul privind infractiunile administrative viza fapte savarsite
impotriva tuturor cetatenilor, si nu Impotriva unui grup cu un statut special;

e referirea la caracterul ,,minor” al faptelor nu excludea, in sine, calificarea lor drept
»penale” in sensul autonom al Conventiei, intrucat nimic din textul acesteia nu sugereaza

ca natura penala a unei infractiuni ar implica in mod necesar un anumit grad de gravitate.

207 Ghid privind art. 6 din Conventie. Dreptul la un proces echitabil (latura penald). [online] [citat 14.01.2020].
Disponibil: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 6 criminal RON

208 Hotararea CtEDO 1n cauza Nicoleta Gheorghe impotriva Romdniei [online] [citat 15.01.2020]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22itemid%22:[%2
2001-123579%22]}
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Curtea a apreciat ca reprimarea si descurajarea erau principalele scopuri pentru incadrarea
faptelor 1n cauza ca reprezentand o infractiune, scopuri considerate caracteristici ale sanctiunilor
penale. In ceea ce priveste gradul de severitate al masurii, Curtea a observat ci dispozitia in
cauza prevedea o pedeapsa maxima de 15 zile de inchisoare si ca reclamantul fusese condamnat,
in cele din urma, la o pedeapsa privativa de libertate de 3 zile.

Respectiv, Curtea a reiterat ca, intrucat pedeapsa de care era pasibil reclamantul si care i-
a fost aplicatd efectiv, a implicat o privare de libertate, era de presupus cd acuzatiile indreptate
impotriva lui aveau un caracter ,,penal”.

In final, instanta europeani a concluzionat ci, avand in vedere natura infractiunii de
»fapte minore de perturbare a ordinii si linistii publice” si severitatea pedepsei, condamnarea
reclamantului intrd sub incidenta notiunii de ,,procedurd penald” in sensul art. 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventie.

Aici se inscriu si constatarile Curtii, ficute cu ocazia examinarii cauzei Fischer c.
Austriei. In spetd, reclamantul, aflindu-se la conducerea unui autoturism in stare de ebrietate, a
ranit mortal un ciclist. Pentru conducerea mijlocului de transport in stare ebrietate, autoritatile au
retinut in sarcina reclamantului infractiunea de incalcare a prevederilor legii privind circulatia pe
drumurile publice, comisa in stare ebrietate, aplicandu-i o amenda.

Dupa aceasta, tribunalul regional 1-a condamnat pe reclamant la 6 luni de inchisoare
pentru omor prin imprudentd, retinand ca o circumstantd agravantd faptul ca a consumat o
cantitate de alcool, iar la momentul conducerii vehiculului pe drumurile publice si accidentarea
mortala a victimei, se afla in stare de ebrietate. Curtea de Apel a respins recursul, astfel ca
hotararea a ramas definitiva. Presedintele federal, in baza dreptului sau de gratiere, a redus
pedeapsa la 5 luni de inchisoare.

Reclamantul s-a adresat Curtii, invocand incélcarea art. 4 din Protocolul nr. 7 al
Conventiei, deoarece a fost condamnat de doua ori pentru aceeasi fapta.

Examinand sustinerile reclamantului si actele prezentate, Curtea a constatat faptul ca nu
existd o incalcare a art. 4 din Protocolul nr. 7, atunci cand o fapta intruneste elementele
constitutive ale mai multor infractiuni. Dupa parerea Curtii, daca savarsirea unui singur act
provoacd declansarea unor activitati paralele de urmarire penala, urmeaza a fi analizate fiecare
dintre infractiunile rezultate din fapta unica, spre a constata daca au aceleasi elemente esentiale.

Chestiunea daca a fost sau nu incalcat principiul non bis in idem priveste relatia care s-a
stabilit intre doud infractiuni, indiferent de modul si ordinea in care s-au desfasurat activitatile de

urmarire penala si S-au savarsit faptele imputate condamnatului.
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In speta, Curtea a constatat ca reclamantul a fost judecat de doui ori pe baza unui singur
act comis, deoarece infractiunea de conducere in stare de ebrietate si circumstantele agravante
retinute 1n legatura cu infractiunea de omor din imprudenta nu difera in esenta lor.

Dupa parerea Curtii, reducerea pedepsei cu o luna nu rezolva chestiunea pusa in discutie,
deoarece o asemenea reducere nu modifica faptul judecarii reclamantului de doua ori pentru
aceeasi fapta, iar cele doud condamnari nu au fost anulate.

Ca urmare, Curtea, in unanimitate, a considerat cd In speta existd violarea Conventiei
europene pe care o invoca reclamantul.

Aici Curtea si-a fortificat pozitia, potrivit careia nimeni nu poate fi urmarit sau
condamnat de doud ori pentru o infractiune, daca s-a pronuntat anterior o hotarare definitiva cu
privire la aceeasi fapta.

Totodatd, este important a mentiona si faptul statudrii de cétre Curte, printre altele, ca
autoritatile pot aplica o singurd datd o sanctiune cu caracter penal in sensul Conventiei europene,
indiferent daca aceasta este calificatd in dreptul intern ca fiind contraventionald sau penald si
independent dacd sanctiunea este aplicatd de o autoritate judiciard sau administrativd. Din
aceasta jurisprudentd rezultd ca aplicarea unei amenzi contraventionale pentru o faptd nu mai
permite ulterior desfagurarea unui proces penal si condamnarea autorului, daca fapta respectiva
constituie, in acelasi timp, si o infractiune.

In Codul penal al Republicii Moldova, prezenta concursului ideal este prevazuta in art. 33
alin. (4), si anume: ,.concursul ideal exista atunci cand persoana savarseste o actiune
(inactiune) care intruneste elemente ale mai multor infractiuni”. Aceasta situatie presupune
comiterea unei singure fapte, care atenteaza la mai multe obiecte protejate de Legea penala. Cu
sigurantd, in cazul unui concurs ideal, asa cum a constatat si Curtea Europeand, nu poate fi
vorba despre incalcarea art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie. Altceva este cad autoritatile
statului trebuie sa-si realizeze cu diligenta obligatia calificarii precise a faptei comise, cu
eventuala sanctionare a acesteia, astfel incat sd fie evitatd o urmarire si/sau sanctionare
multipla si repetatd a persoanei. Cu aceastd ocazie, tinem sa reiteram teza, potrivit cdreia
omisiunile autoritatilor la investigarea si sanctionarea unor delicte nu pot fi puse in sarcina
faptuitorului, oricat de grave ar fi fost faptele savarsite.

Nu e de ignorat si cauza Tsonev c. Bulgariei®®.

29Hotararea CtEDO in cauza Tsonev c. Bulgariei. [online] [citat 15.05.2022]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-6985836-
9409290&filename=Judgment%20Tsony0%20Tsonev%20c.%20Bulgaria%?20
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In acea speta, la 11.11.1999, reclamantul a fost implicat intr-un incident in care, conform
raportului politiei chemate la fata locului, a spart usa unui vecin, a patruns In apartamentul
acestuia si l-a lovit cu pumnii. Ca urmare a raportului politiei, primarul orasului Gabrovo I-a
amendat contraventional pe reclamant pentru tulburarea linistii si ordinii publice cu 50 leva (25
euro).

Sanctiunea contraventionald a devenit definitiva, nefiind contestata in instanta.

Ulterior, parchetul a Inceput urmdrirea penald si 1-a trimis in judecata pentru violare de
domiciliu si loviri si alte violente, in legaturd cu evenimentele din 11 noiembrie. Judecétoria
Gabrovo I-a achitat pentru violare de domiciliu si 1-a condamnat pentru loviri si alte violente la
pedeapsa cu inchisoarea de 18 luni. Solutia a fost mentinuta in apel de Tribunalul Gabrovo si in
recurs de Curtea Suprema de Justitie a Bulgariei.

In fata Curtii Europene, reclamantul a invocat incilcarea art. 6 din Conventie si art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie (care garanteaza dreptul de a nu fi urmarit sau condamnat penal de
doua ori pentru aceleasi fapte - non bis in idem).

In ceea ce priveste art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, Curtea a aritat ca:

e sanctiunea contraventionald aplicatd reclamantului de catre primarul orasului Gabrovo
poate fi considerata ca avand un caracter ,,penal”, in sensul autonom pe care Conventia il acorda
acestei notiuni, avand 1n vedere ca, pe de o parte, interdictia instituita prin textul legal incalcat se
adreseaza tuturor persoanelor si ca, pe de alta parte, scopul sanctiunii este acela de a pedepsi si
preveni savarsirea in viitor a unor fapte similare;

e existd identitate de fapte intre cele care s-au aflat la originea sanctiunii contraventionale
si, respectiv, cele care au generat procedura penald indreptatd impotriva reclamantului,
independent de definitia legald, pe care dreptul intern o dd contraventiei, respectiv celor doua
infractiuni;

e a existat o dublare a procedurilor judiciare indreptate impotriva reclamantului, avand in
vedere cd procedurile penale au fost precedate de sanctionarea contraventionald a acestuia,
ramasa definitiva prin neapelare.

in concluzie, reclamantul fusese ,condamnat" 1in procedura administrativa
(contraventionald), care trebuie asimilatd unui ,,proces penal”, in sensul autonom al acestei
notiuni in Conventie. Dupa ce aceastd ,condamnare” a devenit definitiva, Tmpotriva
reclamantului fusese formulatd o altd acuzatie In materie penald, care privea acelasi

comportament si, in esenta, aceleasi fapte.
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Avand in vedere ca art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie interzice atdt urmarirea
penald, cat si condamnarea unei persoane pentru fapte care au condus deja la aplicarea unei
sanctiuni penale definitive, Curtea a constatat Tncdlcarea acestui articol de catre Bulgaria.

Notam ca o serie de cauze privesc reclamanti care au facut obiectul atat al unei urmariri
penale sau unei condamndri, cat si al unei proceduri disciplinare. in cauza Kremzow impotriva
Austriei?®®, un judecitor pensionat a fost declarat vinovat, printre altele, de comiterea infractiunii
de omor si, ulterior, in cadrul unei proceduri disciplinare, autoritatile au hotdrat ca aceleasi fapte
constituiau, de asemenea, o abatere disciplinard si l-au condamnat la decaderea din toate
drepturile de care beneficia in calitate de judecator iesit la pensie, inclusiv dreptul sau la pensie.
Fosta Comisie a subliniat ca instanta disciplinard nu 1-a gasit ea 1nsasi pe reclamant ,,vinovat” de
savarsirea infractiunilor in cauza, ci s-a bazat pe condamnarea pronuntatd de instanta penald
competentd si s-a considerat legatd de decizia instantei respective. Aceasta a considerat ca
sarcina instantei disciplinare s-a limitat, in esentd, la a examina dacd, in spetd, in cazul
reclamantului, in calitatea sa de judecator pensionat, savarsirea infractiunilor grave de care
fusese gasit vinovat constituia, de asemenea, o abatere disciplinara. in opinia Comisiei, era vorba
despre sanctiuni tipice, pe care multe state contractante le prevedeau in acest caz in statutul
functionarilor publici (sanctiunile disciplinare si raspunderea functionarilor publici): retragerea
drepturilor legate de statutul profesional al functionarului, inclusiv pierderea dreptului la pensie.
Avand in vedere ca procedura disciplinard indreptatd impotriva reclamantului nu putea fi
calificata drept o noud ,,procedurd penald”, Comisia a considerat cd art. 4 din Protocolul nr. 7 nu
se aplica.

La fel s-a procedat si la solutionarea cauzei Demel impotriva Austriei®'*.

O abordare cumulativd poate totusi fi adoptata, atunci cand o analiza distincta a fiecdrui
criteriu nu permite sd se ajungd la o concluzie clard cu privire la existenta unei acuzatii in
materie penald (Bendenoun impotriva Frantei, pct. 47). Aici Curtea a apreciat ca, avand in
vedere numarul mare de infractiuni de acelasi gen — din domeniul fiscal — pentru care a fost
condamnat reclamantul, un stat contractant trebuie sa aiba libertatea de a incredinta fiscului
sarcina de a le urmari si reprima, chiar daca majorarea la care s-a expus cu titlu de sanctiune

poate fi grea.

210 Hotdrarea CtEDO 1in cauza Kremzow impotriva Austriei. [online] [citat 15.05.2022]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57829&%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-57829%22%5D%7D
211 Ghid privind art. 4 al Prtocolului nr. 7 la Conventia Europeand privind drepturile omului. [online] [citat
06.07.2023]. Disponibil: http://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 4 Protocol 7_RON
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Utilizand expresiile ,,acuzatie in materie penald” si ,,acuzat de o infractiune”, cele trei
paragrafe ale art. 6 se refera la situatii identice. Prin urmare, criteriul privind aplicabilitatea art. 6
sub latura sa penala este acelasi pentru cele trei paragrafe.

Tinem sa mentionam si pozitia autoritatilor jurisdictionale ale Republici Moldova cu
privire la sintagma de ,,acuzatie penala”. In Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 170a/2020
pentru interpretarea articolului 70 alin. (3) din Constitutie si pentru controlul constitutionalitatii
articolului 63, alineatele (1) si (11), din Codul de procedura penald, din 13.05.2021, Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a reiterat, in textul pct. 17. al Deciziei: ,,Curtea Europeana
a stabilit cd notiunea de ,,acuzatie in materie penald” poate fi definitd ca ,,notificarea oficiala,
venitd din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte
penale”, definifie care depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa unor ,repercusiuni
importante pentru situatia (persoanei)” (Ibrahim si altii v. Regatul Unit [MC], hotararea din 13
septembrie 2016, § 249; Simeonov v. Bulgaria [MC], hotirarea din 12 mai 2017, § 110)*2,

Aceeasi explicatie repetata si deja indiscutabild a notiunii de ,,acuzatie” penala CtEDO a
reprodus-o, din nou, in Hotararea din 28.05.2020, pronuntata in cauza Farzaliyev v. Azerbaidjan:
,O ,,acuzatie in materie penala”, in sensul autonom al articolului 6, exista din momentul in care
persoana era notificatd in mod oficial de autoritdtile competente sau din momentul in care
actiunile intreprinse de acestea, ca rezultat al unei suspiciuni Impotriva sa, aveau consecinte
importante pentru situatia sa”?3,

Aparent, lucrurile sunt extrem de clare. Noi Insd vrem sd venim cu anumite precizari, care
pun in evidentd existenta unor interpretari nu tocmai uniforme la nivel european, dar si perceptia
practicad a unor aspecte extrem de importante in aplicarea respectivului principiu.

Cu privire la prima procedura, este necesar ca aceasta sa se fi incheiat cu o hotarare
definitiva, prin care sa se fi pronuntat achitarea sau condamnarea acuzatului, ori, eventual,
incetarea procesului penal. Reluand considerentele Raportului explicativ privind Protocolul 7 al
Conventiei, CtEDO a retinut ca art. 4 din Protocolul 7 are drept scop impiedicarea repetarii
procedurilor penale inchise in mod definitiv (CtEDO, Franz Fischer c. Austriei).

Instanta europeana considerd ca o decizie este definitiva atunci cand este irevocabild,

adica nu este susceptibild de cdi ordinare de atac sau partile au epuizat aceste cai sau au ldsat sa

212 Decizia Curtii Constitutionale, de inadmisibilitate a sesizarii nr. 170a/2020 pentru interpretarea articolului 70
alin. (3) din Constitutie si pentru controlul constitutionalitatii articolului 63 alineatele (1) si (11) din Codul de
procedurd penald, din 13.05.2021. [online] [citat 22.09.2022]. Disponibil:
https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=977&l=ro

213 Hotdrarea CtEDO 1n cauza Farzaliyev v. Azerbaidjan din 28.05.2020. [online] [citat 22.09.2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22display%22:[2],%22tabview%22:[%22related%22],%22itemid%22:[%22001 -

111057%221}
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se Tmplineasca termenul necesar pentru exercitarea lor (CtEDO, Horciag c¢. Romaniei, cererea nr.
70982/01, decizia din data de 15 martie 2005)2%,

Totodata, fiind chemata sa se pronunte asupra semnificatiei ,,hotarare definitivd” din art.
54 al Conventiei de punere in Aplicare a Acordului Schengen (CAAS), CJUE (Curtea de Justitie
a Uniunii Europene) a statuat ca decizia trebuie sa fie definitiva si obligatorie in sensul dreptului
national al statului contractant, ale carui autorititi au adoptat-0, si sd se asigure cd decizia
respectiva confera, in acest stat, protectia acordata in temeiul principiului non bis in idem (CJUE,
Turansky, C-491/07, hotirarea din 22 decembrie 2008, par. 35)>%°.

Dupa cum se poate observa, niciunul dintre cele doua texte nu face referire la o hotarare
pronuntati de citre o autoritate judiciara. Intr-adevir, dupa cum vom vedea, ambele Curti au
analizat caracterul definitiv al deciziei, si nu tipul autoritatii care a pronuntat decizia,
recunoscandu-le caracter definitiv chiar deciziilor pronuntate de catre autoritati administrative.

Problemele care pot fi formulate in cadrul elementului bis sunt: daca o prima sanctiune
administrativd poate fi invocatd intr-o procedurd penald ulterioard pentru a obtine aplicarea
principiului non bis in idem si daca o prima procedura penald se finalizeaza cu o solutie de
netrimitere 1n judecata dispusa de catre procuror.

Dupa o perioada de ezitare jurisprudentiald, CtEDO, facand trimitere expresa la
jurisprudenta CJUE, a afirmat ca art. 4 din Protocolul 7 trebuie inteles ca interzicind urmarirea
sau judecarea unei persoane pentru a doua infractiune, atata timp cat aceasta are drept cauza
fapte identice sau care sunt, in esentd, aceleasi. Aplicand aceastd regula, CtEDO a considerat
incdlcat principiul non bis in idem atunci cand infractiunea din a doua procedura inglobeaza in
totalitate faptele din infractiunea pentru care acuzatul a fost deja pedepsit, iar aceasta din urma
nu prezinta niciun element de diferenta fata de cealalta infractiune.

Intelegem deci ci fapte identice sunt acelea care, in primul rand, din punctul de vedere al
dreptului penal, au acelasi subiect si, In al doilea rand, sunt similare din perspectiva laturii
obiective a delictului.

In procesul de probare a vinovatiei de citre partea acuzirii, suspiciunile organelor de
urmarire penala sau ale justitiei afecteaza grav onoarea i demnitatea persoanei nevinovate. Cu
toate acestea, suspiciunile nu pot fi interzise, deoarece ele contribuie la elucidarea adevarului.
Anume din aceste considerente societatea a echilibrat dreptul acuzarii de a avea suspiciuni cu

dreptul persoanei de a nu fi urmaritd sau judecata de doud ori pentru aceeasi infractiune. Sensul

214 Horgiag contra Roméaniei - Non bis in idem. Domeniul de incidenti. [online] [citat 22.09.2022]. Disponibil:
https://legeaz.net/hotarari-cedo/horgiag-contra-romaniei-x6l

215 Hotararea CJUE 1n cauza Turansky, C-491/07, 22 decembrie 2008. [online]. [citat 22.09.2022]. Disponibil: EUR-
Lex - 62007CJ0491 - EN - EUR-Lex (europa.eu)
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acestui drept este, pe de o parte, de a evita suferintele repetate ale persoanei in cazul cand prima
data suspiciunile nu s-au confirmat, iar pe de alta parte, de a exclude hartuirea persoanei de catre
organele de urmarire penala prin anchetarea aceleiasi fapte.

Principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta
impune, in linii mari, autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat
persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

In practica, ultima interdictie trezeste cele mai multe controverse, deoarece, In materie
penala, putini inteleg cd acest principiu se aplica si in cazul cand persoana a fost supusa unei
urmariri ce nu a condus la condamnare.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, atribuind, prin constatarile sale,
principiului non bis in idem un aspect constitutional, releva — in Hotardrea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedura penala, nr. 26 din
23.11.2010, la pct. 6 — ca ,.el se aplica numai atunci cand s-a emis un act cu caracter definitiv, fie
ca este vorba de o ordonanta de incetare a urmaririi penale, fie — de o sentintd de acuzare sau
achitare. In cazul in care actul poate fi atacat prin ciile ordinare de atac, regula non bis in idem
nu se aplica”?1e,

In afard de exemplele retinute deja in doctrind, in practica judiciard recenta s-a remarcat
ca existd autoritate de lucru judecat si, daca dupa o procedura finalizatd cu o solutie de scoatere
de sub urmarire penala, in a doua procedurd penald, creata in urma unor disjungeri, — ca, de
exemplu, privind faptele care, in substanta lor, sunt aceleasi — acestea ajung sa fie cercetate in
mai multe proceduri si, prin urmare, sa fie incalcat principiul non bis in idem, fard a avea
importanta ca in fiecare procedura s-au dat faptelor incadrari juridice diferite.

Opinam ca succintele noastre consideratii releva dificultatea aplicarii principiului non bis
in idem in practica judiciard nationala si europeand. Diversitatea situatiilor de fapt, multitudinea
legilor penale speciale, interferenta cu alte domenii, cum ar fi cel contraventional, dar si existenta
celor doi interpreti autoritari ai principiului, creeaza premise pentru o realda competitie, un
,Challenge” al practicienilor.

Miza este una pe masura — condamnarea sau incetarea procesului penal, ceea ce nu face
decat sd accentueze importanta unei interpretari echilibrate, iar pentru instantele de control
judiciar — sa puna in evidenta necesitatea pronuntarii unor decizii de spetd, prin care sa se ofere

indrumari pentru realizarea justitiei in mod unitar, cel putin, la nivel national.

Z8Hotararea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul
de procedura penald, nr. 26 din 23.11.2010. [online]. [citat 01.10.2018]. Disponibil:
https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=47&I=ro

73



https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=47&l=ro

Revenind la practica interpretarii, la aplicarea principiului dat de organele de urmarire
penala si autoritatile judecatoresti din Republica Moldova, nu putem neglija cateva aspecte
importante.

Pe de o parte, am discuta despre acel caracter definitiv al hotararii intr-o procedura
precedentd. Asa cum am mentionat mai sus, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova,
urmand cu exactitate interpretarile CtEDO, a considerat ca hotararea definitiva este cea care nu
mai poate fi atacatd pe cale ordinara.

Pe de alta parte, art. 22 Cod de procedura penald opereaza, la alin. (1), cu sintagma de
,hotdrare judecatoreasca definitivd de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal”,
pentru ca, la alin. (2), sa fie indicat ca hotararea judecatoreasca definitiva impiedica pornirea sau
continuarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Cu privire la ordonantele procurorului de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald si/sau de clasare a cauzei (alin. (3) art. 22 CPP), legiuitorul, in
general, nu utilizeaza adjectivul ,,definitiv”, considerand ca atare respectivele acte procedurale.

Precizdrile ce urmeaza le vom cataloga pe douda dimensiuni: caracterul definitiv al

hotararii instantei de judecata si hotdrarile (ordonantele) definitive ale procurorului.

Cu privire la caracterul definitiv al hotararilor instantei de judecata, in pct. 115 al
Hotirarii in cauza Mihalache c. Romdniei (MC)?!', Curtea a explicat metoda pe care o aplicd
pentru a decide daca o hotarare este definitiva: pentru a stabili care sunt ,,cdile de atac ordinare”
intr-o anumitd cauza, in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7, aceasta porneste de la legea si
procedura nationale.

Astfel, Curtea a considerat ca dreptul national (material si procedural) trebuie sa respecte
principiul securitatii juridice, care impune ca:

1) 1in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7, obiectul unei cai de atac sa fie clar delimitat in timp;
2) modalitatile de exercitare a cdii de atac sa fie clare pentru partile autorizate sa se
prevaleze de aceasta.

Altfel spus, pentru a respecta principiul securitatii juridice — un principiu inerent dreptului
de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi infractiune —, o cale de atac trebuie sa
functioneze astfel, incat sd indice in mod clar care este momentul cdnd o hotarare ramane

definitiva.

217 Hotararea CtEDO 1n cauza Mihalache impotriva Romdniei (MC). [online]. [citat 09.01.2022]. Disponibil:
https://www.juridice.ro/669035/hotararea-cedo-pe-care-trebuie-sa-0-stiti-in-2020-mihalache-impotriva-romaniei-
traducere-integrala.html
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Avand in vizor constatdrile Curtii, ne propunem sd stabilim in continuare momentul in
care hotararile judecatoresti penale devin definitive, potrivit procedurii penale autohtone, astfel
non bis in idem.

Art. 6 pct. 7) Cod de procedura penala defineste calea ordinara de atac drept cale
prevazuta de lege pentru atacarea hotararilor judecatoresti nedefinitive (apelul) sau, dupa caz,
care nu sunt irevocabile (recursul).

In acelasi timp, art. 65 alin. (3) Cod de proceduri penal stabileste ¢ persoana in privinta
careia sentinta a devenit definitiva se numeste:

1) condamnat, daca sentinta este, partial sau integral, de condamnare;

2) achitat, daca sentinta este integral de achitare.

Art. 275 pct. 7) Cod de procedura penala prevede ca Urmarirea penala nu poate fi pornita,
iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd si va fi incetata, in cazurile in care 1n privinga unei
persoane existd o hotarare judecatoreasca definitiva in legaturd cu aceeasi acuzatie sau prin care
S-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri.

In acelasi timp, art. 466 alin. (1) CPP stipuleazi ca hotararea instantei de judecata intr-0
cauza penald devine executorie la data cand a ramas definitiva, pentru ca, la alin. (2), sa ne spuna
ca hotararea primei instante raimane definitiva, inter alia:

2) la data expirdrii termenului de apel:

a) cand nu s-a declarat apel in termen;
b) cand apelul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit;

3) la data retragerii apelului si Incetarii procedurii de apel, daca aceasta s-a produs dupa
expirarea termenului de apel;

4) la data expirarii termenului de recurs, in cazul hotararilor nesupuse apelului sau daca
apelul a fost respins:

a) cand nu s-a declarat recurs in termen;
b) cand recursul declarat a fost retras inauntrul termenului stabilit;

5) la data retragerii recursului declarat impotriva hotararilor mentionate la pct.4) si
incetarii procedurii de recurs, daca aceasta s-a produs dupa expirarea termenului de recurs;

6) la data pronuntarii hotararii prin care s-a respins recursul declarat impotriva hotararilor
mentionate la pct.4).

(3) Hotararile instantei de apel raman definitive la data pronuntarii deciziei 1n apel.

Alin. (5) al art. 466 Cod de procedura penala prevede ca hotararile judecatoresti

mentionate la alin.(2) si (4) devin irevocabile la data cand au devenit definitive. Hotararea
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instantei de recurs declarat impotriva deciziei instantei de apel devine irevocabild la data
pronuntdrii acesteia.

Conchidem:

e sentintele pronuntate de instanta judecatoreascd de fond (prima instantd) nu sunt
definitive si, corespunzator, nu pot fi puse in executare (exceptand, desigur, dispozitiile
cu privire la masurile preventive si alte masuri procesuale de constrangere);

e deciziile Curtii de Apel sunt definitive, deci executorii;

e deciziile Curtii de Apel nu sunt irevocabile ab initio, fiind pasibile de atac prin recurs,
care este si el o cale ordinard de atac, ceea ce insd nu desfiinteaza caracterul definitiv al
deciziei contestate.

Astfel, pe de o parte, decizia Curtii de Apel poate si trebuie pusa in executare, persoanei
acuzate fiindu-i schimbat statutul procesual prin efectul acestei decizii, date fiind prevederile de
la art. 467 alin. (1), potrivit carora hotararile judecatoresti definitive si ordonantele procurorului
privind Incetarea urmaririi penale sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din
tard si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova, iar pe de altd parte,
deciziile curtilor de apel nu sunt irevocabile, fiind supuse recursului, fapt care nu afecteaza
punerea 1n executare a deciziilor.

Privind caracterul definitiv al ordonantelor procurorului, in cauza Sundgvist
impotriva Finlandei**® (dec.), Curtea a hotdrat, in lumina dreptului intern aplicabil, ci decizia
unui procuror de neincepere a urmadririi penale nu trebuie consideratd ca fiind o decizie
»definitiva” si cd, in consecinta, nici faptul cd procurorul general a decis ulterior s initieze o
procedura Tmpotriva reclamantului si nici condamnarea ulterioara a persoanei in cauzd nu
constituie o noud procedura care intrd sub incidenta art. 4 din Protocolul nr. 7. Curtea s-a
pronuntat, de asemenea, in mai multe cauze, ca incetarea urmaririi penale de cétre un procuror
nu echivaleaza nici cu o condamnare, nici cu o achitare si cd, in consecintd, art. 4 din Protocolul
nr. 7 nu se aplicd in aceastd situatie (Smirnova si Smirnova impotriva Rusiei*'®, Harutyunyan

impotriva Armeniei®®®, Margus impotriva Croatiei (MC)??*, pct. 120.

218 Ghid privind art. 6 din Conventie. Dreptul la un proces echitabil (latura penald). [online] [citat 14.01.2020].
Disponibil: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 6 criminal RON
219 Hotararea CtEDO 1in cauza Smirnova&Smirnova c. Rusiei. [online] [citat 08.08.2020]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-61262%22]}
220 Hotararea CtEDO 1in cauza Haroutyounian c. Armeniei. [online] [citat 09.08.2020]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-
184224&filename=CASE%200F%20HARUTYUNYAN%20v.%20ARMENIA%20-
%20%5BRomanian%?20translation%5D%20legal%20summary%20by%20the%201ER%20
221 Hotararea CtEDO 1n cauza Margus impotriva Croatiei (MC). [onling] [citat 12.01.2023].
Disponibil:https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-
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Cu privire la procedura penald din Republica Moldova, retinem ca art. 467 Cod de
procedura penald, la alin. (1), stabileste ca ordonantele procurorului privind Incetarea urmaririi
penale sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tara si au putere executorie pe
intregul teritoriu al Republicii Moldova, iar alin. (3) stipuleazd imperativ cd ordonantele
procurorului privind incetarea urmaririi penale sunt documente executorii.

De la bun inceput constatam ca referintele la sintagma ,,ordonantele privind incetarea
urmadririi penale” se rasfrang, in aceeasi masurd, si asupra ordonantelor de scoatere de sub
urmadrire penala si celor de clasare a cauzei penale — toate aceste hotarari avand aceeasi valoare
din punct de vedere al efectelor ce le produc asupra persoanei urmarite, iar omisiunea de indicare
expresa si a celor doua situatii de sistare a procedurilor 0 rezervam pentru o propunere de lege
ferenda.

Prin prisma aplicarii in practicd, este incert insd caracterul definitiv al ordonantelor
procurorului, in coroborare cu constatarile Curtii Constitutionale.

De ce facem asemenea afirmatii? Clarificarea reiese din posibilitatea de contestare a
respectivelor acte procedurale, potrivit dispozitiilor de la art. art. 299'-299? Cod de procedura
penala, cu ulterioara exercitare a caii de criticare pe calea controlului judiciar al procedurilor
prejudiciare, asa cum stabilesc prevederile de la art. 313 Cod de procedura penala.

Unii considera ca parcurgerea procedurii de control judiciar al legalitatii si temeiniciei
ordonantei procurorului ar fi un mijloc de protectic neanulabil al acesteia, incheierea
judecitorului de instructie sau, dupa caz, decizia Curtii de apel avand puterea lucrului judecat. In
acest sens, in mediul practicienilor aparuse chiar si un termen de ,,slang juridic”, respectivul
parcurs fiind denumit ,,betonare” sau ,,fortificare” a ordonantei, in sensul de garantie a dreptului
de a nu fi urmarit repetat pentru aceeasi fapta.

Pentru a obtine o asemenea solutie, se Incearca a contesta o ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala, incetare a urmaririi penale si/sau clasare a cauzei penale, cu invocarea motivelor
pentru care a fost adoptatda ordonanta, desi petitionarul este, in fond, de acord cu decizia
procurorului.

De exemplu, dupa scoaterea de sub urmarire penala — pe motivul neintrunirii elementelor
infractiunii — a lui V.E., care anterior a fost pus sub invinuire de Procuratura Anticoruptie pentru

comiterea infractiunilor prevazute la art. art. 328 alin. (3) lit. d) si 324 alin. (3) lit. b) Cod penal,

150955&filename=CASE%200F%20MARGU%C5%A0%20v.%20CROATIA%20-
%20%5BRomanian%20Translation%5D%20by%20the%20COE%20Human%20Rights%20Trust%20Fund.pdf&Ilo
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aparatorul a contestat respectiva ordonantd a procurorului, solicitand schimbarea temeiurilor de
scoatere de sub urmadrire penala.

Aparatorul a solicitat procurorului ierarhic superior si, ulterior, judecatorului de instructie
sd dispund anularea ordonantei criticate, cu obligarea procurorului de caz de a scoate invinuitul
de sub urmarire penald pe motiv cd nu exista faptul infractiunii, circumstanta prevazuta la art.
275 pct. 1) C.pr.pen.

In plangerile sale, aparatorul a evocat motive de-a dreptul formale, considerand ca
organul de urmarire penald si procurorul nu au intreprins toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea completd si obiectivd a Tmprejurdrilor cauzei, fapt care a condus la emiterea hotararii
pe motive eronate.

Judecatorul de instructie de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, prin incheierea din
13.07.2020 a respins plangerea aparatorului, gisind-o neintemeiata®?2,

Maniera in care a actionat partea apararii in cazul prezentat este una devenita deja
»clasica”, in contextul ,,intaririi” hotararii de netrimitere a persoanei pe banca acuzatilor, prin
acoperirea solutiei procurorului cu un act judecatoresc.

Mai existd insa si situatii cand, pe motivul aplicarii pretinse eronate a prevederilor de la
art. 275 C.pr.pen., se solicitd anularea ordonantelor de clasare a cauzei penale, data fiind
existenta paraleld a unor litigii de ordin civil, intre acelasi parti, pe rolul instantelor de judecata,
pentru a crea premise de castig a cauzelor civile, cu constatarea unor fapte importante in cadrul
urmaririi penale.

Asa, in procedura judecatorului de instructie de la Judecatoria Comrat s-a aflat plangerea
lui S.G. impotriva ordonantei de clasare a cauzei penale, dispuse de procuratura UTA Gagauzia,
pe motiv cd nu sunt Intrunite elementele infractiunii. Avocatul persoanei suspecte (o denumim
astfel, pentru ca organul de urmarire penala nu a stabilit motive pentru formularea unei acuzatii
penale la urmarirea penald) a contestat ordonanta, solicitind anularea acesteia si emiterea unei
alte hotdrari, pe motiv cd nu a existat faptul infractiunii. Calea aleasd de catre avocat era una
destul de ingenioasa, deoarece obiectul cercetdrilor penale 1-a constituit o tranzactie financiara, a
carei existentd era negata de catre suspect si avocat, acelasi obiect avand si litigiul civil aflat pe
rolul instantei civile??,

Rémanand pe aspectul contestarii unor hotarari de netrimitere in instanta de judecata, nu
putem sd nu remarcam faptul ca persoanele care solicitd reluarea urmaririi penale, pentru

adoptarea ulterioard a unei solutii similare, doar pe alte motive, ar putea lesne sa ceard, in prima

222 Dosarul nr. 1-20038616-12-10-19032020-1. Arhiva Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana
223 Dosarul nr. 1-23055641-23-10-14042023-1. Arhiva Judecitoriei Comrat
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instantd, procurorului ierarhic superior nu neaparat anularea ordonantei, i schimbarea temeiului
de drept al actului procedural contestat, asa cum prevede art. 2992 alin. (1) pct. 1) C.pr.pen. in
asa mod, ar fi evitat riscul mai mare de adoptare ulterioard a unei solutii si mai defavorabile
petitionarului, in ipoteza anularii ordonantei criticate, a reludrii urmadririi penale si acumularii
unor probe care ar determina emiterea unei hotarari contrare celei contestate.

De exemplu, in cadrul urmaririi penale in cauza nr. 2018890372, gestionatd de
procuratura mun. Chisindu, A.P. a fost pusa sub Invinuire sub acuzatia de comitere a infractiunii
prevazute la art. 257 alin. (3) lit. b) Cod penal. Anterior insa, pe aceleasi fapte a fost dispus
refuzul in pornirea urmaririi penale, pe temeiul prevazut la art. 275 pct. 3) C.pr.pen. Procurorul
ierarhic superior a anulat ordonanta de neincepere a urmadririi penale si a dispus pornirea
acesteia. In timpul urmdririi penale, la plangerea partii apararii, judecitorul de instructic a
constatat nulitatea ordonantei de redeschidere a procesului penal si de pornire a urmaririi penale.
In aceasta situatie, ghidandu-se strict de prevederile de la art. 285 CPP, a incetat urmirirea
penald, pe motivul existentei unei hotarari neanulate pe aceleasi fapte.

Partea apararii Tnsa nu a fost de acord cu acea ordonantd a procurorului, considerand-o
totusi defavorabila pentru Invinuitd, deoarece incetarea urmadririi penale este actul de liberare de
raspundere penala, fiind unul de nereabilitare, pe cand, initial, urmarirea penald a fost refuzata
din lipsa elementelor infractiunii.

Aici apardtorul nu a solicitat anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale si
reluarea ei, ci modificarea ordonantei, cu schimbarea temeiului de drept al actului procedural,
solicitarea fiind acceptati de catre procurorul ierarhic superior??,

Cu privire la caracterul irevocabil al solutiilor privind finalizarea urmaririi penale, fiind
parcursa calea controlului judiciar, notdm cd aceasta opinie are dreptul la existenta, atata timp cét
deciziile Curtii de apel, pronuntate dupa examinarea recursurilor impotriva incheierilor
judecitorului de instructie, asa cum prevede art. 437 alin. (1) pct. 3!) Cod de proceduri penalid
(incheierile privind refuzul in pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald, Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, adoptate
conform prevederilor art. 313), sunt nu doar definitive, ci si irevocabile, 1n sensul reglementarilor
de la alin. alin. (4) si (5) ale art. 466 din Codul de procedura penala.

O alta situatie nu mai putin importantd ar fi existenta mai multor lucrdri procesuale in

gestiunea diferitor organe de urmarire penald, care 151 au competente teritoriale separate.

224 Dosarul nr. 2018890372. Arhiva procuraturii mun. Chisiniu
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Atestam cazuri cand un proces penal este inregistrat la o unitate teritoriald a organului de
urmdrire penald, procurorul in procuratura teritoriald dispunand, Intr-un final, o solutie de
netrimitere a cauzei in instanta de judecatd. Peste un timp, este inregistrat la organul de urmarire
penald dintr-un alt sector administrativ, o plangere cu un continut similar sau apropiat, cu
demararea unui nou proces penal. Si, ipotetic, cu privire la sesizarea repetatd, este pornita
urmadrirea penald. Este clar ca finalitatea celei de a doua proceduri este una clara si previzibila:
emiterea unei noi ordonante de netrimitere a cauzei in instanta de judecata, existand deja o
hotirare neanulati, in acest sens, intr-o prima proceduri. In acest sens, este cu siguranti necesar
evitarea unor asemenea situatii, care aduc neliniste si insecuritate persoanelor vizate in sesizare.

Pe aceasta dimensiune, izvorul problemei este unul ,.tehnic”. Prin ordinul comun al PG,
MAI, SV si CCCEC (ulterior CNA) cu nr. 121/254/286-0/95 Privind evidenta unica a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni?®®, a fost aprobata
Instructiunea privind evidenta unicad a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au
savarsit infractiuni (anexa nr. 2 la ordin). Potrivit Instructiunii, fiecare hotdrare emisa pe un caz
penal trebuie reflectatd in fisa statistica de o forma anumita, iar evidenta unica a fiselor este data
in competenta Ministerului Afacerilor Interne.

Frecvente (mai mult decat acceptabil de frecvente) sunt cazurile cand persoanele
responsabile (in special, procurorii) neglijeaza obligatia de completare a fiselor statistice, astfel
incat informatia cu privire la anumite cazuri examinate nu se regaseste in Registru, ceea ce
genereaza situatii confuze pe viitor.

De asemenea, sunt cazuri cand pentru aceleasi fapte se instrumenteaza procese penale de
catre diferite organe de urmadrire penald, ba chiar sunt si pornite urmariri penale. Si atunci cand
se ivesCc asemenea cazuri, procurorii nu au decat sa intervina, prin intermediul procurorului
ierarhic superior, in scopul ,,concentrarii” lucrarilor in gestiunea aceluiasi procuror de caz, care
nu gaseste o altd solutie decat de a conexa dosarele Intr-o procedura unica, invocand dispozitiile
de la art. 42 Cod de procedura penala.

Consideram ca problema poate fi rezolvata radical prin crearea, aidoma Ucrainei, a unui
Registru unic de evidentd a (proceselor) cauzelor penale (€nuHuit peectp IOCYIOBUX
poscainyBanb (€P/IP), cu includerea obligatorie in textul CPP, art. 1, a mentiunii despre
obligativitatea inregistrarii procesului penal in respectivul Registru, cu pornirea procesului penal

(a se vedea art. 214 pct. 2 Codul de procedura penal al Ucrainei??°).

225 Ordinul comun al PG, MAI, SV si CCCEC cu nr. 121/254/286-0/95 Privind evidenta unicd a infractiunilor, a

cauzelor penale si a persoanelor care au savdrsit infractiuni. Chisinau: Tipografia Centrala, 2008.

226 YronoBHEIH TIpoLEcCyaTbHBIN Kojleke YkpauHsl oT 13 anpens 2012 roma Ne 4651-V1. [online] [citat 01.06.2023].
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Nu putem trece cu vederea si o problemd practicd, nemijlocit legatd de aplicarea
principiului non bis in idem. Vorbim despre cazurile cand urmarirea penald a fost pornita pentru
o infractiune, dar in cadrul urmaririi penale se constatd cd, de fapt, incadrarea juridica justd a
faptei este alta.

Pentru a exemplifica, modeldm o situatie. Dupa analiza preliminard a circumstantelor
decesului unei persoane, organul de urmarire penald a inceput urmarirea in temeiul banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii, prevazute la art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal (ldsarea in
primejdie, care a provocat din imprudentd decesul victimei), pe parcursul investigatiilor,
procurorul se convinge de necesitatea incadrarii faptei cercetate, pe baza dispozitiilor de la art.
149 alin. (1) Cod penal, la lipsirea de viata din imprudenta.

Si din acest punct al urmarii penale incep ezitarile. Unii procurori, pentru a se descurca in
situatie, nu fac decat:

a) sa porneasca o noud urmarire penala sub aspectul comiterii infractiunii, prevazute la art.

149 alin. (1) Cod penal;

b) sa conexeze ambele cauze intr-o procedura unica;
€) sa dispuna, ulterior, scoaterea persoanei de sub urmarire penalda sau clasarea cauzei pe
faptul lasarii in primejdie.

Sustinem ferm opinia cd o asemenea manipulare este una proastd, rezultatd din
necunoasterea sau teama de aplicare a dispozitiilor de la art. 283 Cod de procedura penala,
combinate cu cele de la art. 113 alin. (2) Cod penal.

Asadar, unica solutie corecta ar fi emiterea unei ordonante de modificare a invinuirii, cu
inaintarea unei noi acuzatii, fard pornirea unei noi urmadriri pentru aceeasi fapta.

In caz contrar, dat fiind ca investigatiile privesc una si aceeasi actiune/inactiune, ne vom
regasi in situatia cand, in cadrul aceleiasi lucrari procesuale, avem o solutie de netrimitere a
cauzei In judecata, astfel incit continuarea si avansarea anchetei nu este decat o incalcare clara a
dispozitiilor de la art. 22 Cod de procedurd penala.

Privitor la extinderea principiului non bis in idem peste jurisdictiile nationale, par. 1
al art. 4 de la Protocolul aditional nr. 7 la Conventie stabileste explicit ca ,,nimeni nu poate fi
urmdrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva, conform legii si

procedurii penale ale acestui stat.

Disponibil: https://continent-online.com/Document/?doc_id=31197178
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Vedem ca dispozitia cuprinsd in art. 4 parag. 1 din Protocolul nr. 7 nu garanteaza
respectarea principiului non bis in idem, daca este vorba de urmariri penale sau condamnari ale
jurisdictiilor unor state diferite.

Totusi, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cand este vorba
despre jurisdictiile unor state-membre ale Uniunii si ale Acordului Schengen, limitele teritoriale
nationale sunt depasite.

Astfel, prin hotararea sa din 5 iunie 2014, in cauza C-398/12, CJUE (camera a patra) a
declarat: ,,articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie
1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune, semnata la
Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990, trebuie interpretat in sensul cd o ordonanta de
netrimitere in judecata care Tmpiedica, in statul contractant in care a fost datd aceastd ordonanta,
0 noud urmarire penald pentru aceleasi fapte impotriva persoanei care a beneficiat de ordonanta
respectiva, cu exceptia cazului 1n care intervin noi probe impotriva acestei persoane, trebuie
consideratd ca fiind o hotarare definitiva, in sensul acestui articol, care impiedicd desfasurarea
unei noi urmariri penale impotriva aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte intr-un alt stat
contractant 2%,

La fel, nu trebuie omis faptul ca pot exista tratate bi- sau multilaterale, incheiate intre
state, care sa prevada dispozitii de naturd a evita urmdrirea sau condamnarea aceleiasi persoane
pentru aceeasi faptd pe teritoriul a doua state. Spre exemplu, in cadrul Consiliului Europei exista
conventii incheiate in acest scop, precum: Conventia europeani de extridare??®, Conventia
europeana privind valoarea internationala a hotararilor judecatoresti represive, adoptata la Haga
la 28 mai 1970, ratificata de catre Parlamentul Republicii Moldova la 10.02.2006, in vigoare
pentru Republica Moldova din 21 septembrie 20062%° si Conventia europeani privind transferul

de proceduri in materie penala din 1972, ratificatd de Republica Moldova la 03.11.2006%%°.

2.2. Temeiurile de reluare a urmaririi penale

227 Hotdrarea CJUE (camera a patra) din 5 iunie 2014, in cauza C-398/12. [online] [citat 17.01.2023]. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=153311&doclang=RO
228 Conventie europeand de extradare, nr. 319 din 13.12.1957. In: Tratate Internationale, nr. 1 din 30.12.1998, art.

319
229

Legea nr. 19 din 10.02.2006 pentru Ratificarea Conventiei europene privind la valoarea internationala a
hotirarilor judecatoresti represive. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 35-38 din 03.03.2006, art. 154
230 |egea nr. 320 din 03.11.2006 pentru Ratificarea Conventiei europene privind transferul de proceduri in materie
penala. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 181-183 din 24.11.2006, art. 824
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Reluarea urmaririi penale reprezintd o reanimare, o reactivare a lucrarilor procesuale intr-
0 cauza penald anume, ceea ce presupune ca acele lucrari fusesera sistate, oprite, fie definitiv, fie
provizoriu, pe anumite temeiuri ,,volatile”.

Studiul institutiei reluarii urmaririi penale implica mai multe abordari, direct dependente
de natura sistarii acesteia, de subiectii procesuali cu atributii de reluare, de temeiurile si motivele
de redeschidere a procedurilor, precum si de alte chestiuni procesuale, care trebuie neaparat
solutionate cu ocazia reactivarii cursului procesului penal.

Pentru a motiva si mai mult importanta si frecventa utilizarii in practica a mecanismului
reludrii urmaririi penale, facem trimitere la datele statistice, acumulate pentru anii 2017 — 2022
de citre Procuratura Generald?3!,

Astfel, in perioada indicata, procurorii au dispus clasarea cauzelor penale in 46565 de
cazuri, a fost dispusa scoaterea persoanelor de sub urmarire penala si incetatd urmarirea penala in
1119 cazuri, procurorii ierarhic superiori dispunand anularea Solutiilor de clasare a cauzelor
penale, cu reluarea urmadririi penale, in 896 cazuri. Totodata, de catre procurorii ierarhic
superiori, in anii, 2021-2022, au fost anulate 206 ordonante de scoatere de sub urmaérire penala
sau de incetare a urmadririi penale din numarul de 589 de asemenea ordonante.

Observam ca, doar 1n ultimii doi ani, rata ordonantelor de scoatere de sub urmarire penala
si de Incetare a urmaririi penale, anulate de catre procurorii ierarhic superiori, constituie 34,9%.
Deci o treime de urmariri penale, desfasurate in privinta unor persoane concrete, cu calitate
procesuala de banuiti sau Invinuiti, au fost redeschise si continuate.

Subsecvent, pentru a pune in discutie temeiurile reluarii unei urmariri stavilite, Se impune
revizuirea acelor situatii cand a fost sistata activitatea de colectare a probelor necesare cu privire
la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata dacd este sau nu cazul
sa se transmitd cauza penald in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili rdspunderea
acestuia — asa cum este privita etapa urmaririi penale prin dispozitiile art. 252 Cod de procedura
penala.

Avem deci cateva situatii in care urmarirea penald este intrerupta — cu privire la o
persoana sau la o fapta concretd, sau cu referire la cauza penala in general:

1. Scoaterea persoanei de sub urmarire penala, integrala sau pe un capat de acuzare.
Art. 284 Cod de procedura penald, la alin. (1), defineste scoaterea persoanei de sub urmarire
penald ca un act de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire

penald in legatura cu fapta anterior imputata.

231 Anexa la scrisoarea Procuraturii Generale, nr. 11-239-23 din 17.07.2023
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Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste temeiurile pentru care o persoana (daca este banuit
sau invinuit) este scoasa de sub urmarire penala:
= fapta nu a fost savarsita de banuit sau invinuit;
= existd vreuna din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)-3), inclusiv daca fapta
constituie o contraventie;
= existd, cel putin, una din cauzele prevazute la art. 35 din Codul penal.

2. Incetarea urmdririi penale. Potrivit dispozitiilor din cuprinsul art. 285 alin. (1) Cod de
procedura penald, incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea
penala si de finalizare a actiunilor procedurale, in cazul in care, pe temei de nereabilitare, legea
impiedica continuarea acesteia.

Cazurile de nereabilitare a persoanei sunt aratate la alin. (2), cu trimitere la art. 275 pct.
4)-9) al Codului si la art. 53 din Codul penal. Notam ca, prin Legea amintita, cu nr. 245 din
31.07.2023, in vigoare din 22.08.2023, art. 275 Cod de procedura penala a fost completat cu pct.
4Y), in sirul circumstantelor in care urmdirirea penali nu poate fi porniti sau efectuati in
continuare fiind inscris expres si cazul cand fapta constituie 0 contraventie.

Evitand de a opera concomitent si modificari in textul art. 285 al Codului de procedura
penala, legiuitorul si-a aratat atitudinea fatd de asemenea cazuri, privind comiterea contraventiei
ca 0 un temei de nereabilitare a persoanei.

Nu putem sa nu sustinem o atare opinie, ce se inscrie perfect si in pozitia Curtii
Europene, care egaleaza acuzatia penald cu cea contraventionald, diferentele intre cele doua
tipuri de incalcare de lege fiind, de fapt, in gradul prejudiciabil al acestora.

Concomitent, legiuitorul mai mentioneaza si alte cazuri, in care urmarirea penala poate fi
incetata, acestea fiind:

,»1) plangerea prealabild a fost retrasa de catre partea vatamatd, a fost incheiata o
tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au Tmpacat — in cazurile in care urmarirea
penala poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau legea penala permite impacarea;

2) persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

3) persoana a savarsit o fapta prejudiciabild, fiind in stare de iresponsabilitate, si nu este
necesara aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical”.

3. Clasarea procesului penal este definita in art. 286 Cod de procedura penala ca actul de
finalizare a oricaror actiuni procesuale intr-o cauza penald sau pe marginea unei sesizari cu
privire la infractiune. Clasarea procesului penal se dispune printr-o ordonantd motivatd a

procurorului, din oficiu sau la propunerea organului abilitat, fie concomitent cu incetarea
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urmaririi penale sau scoaterea integrald de sub urmarirea penald, fie cdnd in cauza penala nu este
banuit sau invinuit si exista una din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)-3).

Trebuie sd ne exprimam sustinerea pentru opinia autorilor T. Osoianu si D. Ostavciuc,
care, in monografia Controlu/ judiciar al urmaririi penale, au constatat lipsa de precizie a
legiuitorului la operarea cu denumirea celei de-a treia hotarari. Astfel, in art. 313 alin. (2) pct. 2)
din Codul de procedura penald si in textul alin. (6) al aceluiasi articol este folositd denumirea de
clasare a cauzei penale, care ,,nu este coroborata cu prevederile art. 286 al Codului denumit —
clasarea procesului penal, ce defineste si reglementeazi aceasti decizie procesuald”?®,

Desprindem de aici ca clasarea procesului penal este necesara in doud situatii: fie cand a
fost dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, fie cand urmarirea penala fusese pornita, dar nu
este nicio persoand pusa sub acuzatie, fiind stabilite circumstantele (cu efect de reabilitare) ce
exclud urmarirea penald. In cel din urma caz, este acceptabild utilizarea sintagmei de clasare a
cauzei penale, pentru a accentua preexistenta unei urmariri penale, ceea ce vine in concordanta
cu titlul si esenta art. 287 Cod de procedura penala.

La fel, se observa ca, pentru a fi aplicabile prevederile art. art. 284 si 285 Cod de
procedura penald, persoana trebuie sa fie sub acuzatie penala.

Codul de procedura penala al Republicii Moldova recunoaste cateva modalitati de punere
a persoanei sub acuzatie penala.

In primul rand, este vorba despre atribuirea unei persoane a calititii de bdnuit, potrivit
prevederilor de la art. 63 Cod de procedura penala.

Astfel, banuit, in sensul art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, este persoana fizica
fata de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire.

Totodata, persoana poate fi recunsocuta in calitate de banuit prin urmatoarele acte
procedurale:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Legiuitorul a stabilit si termene-limitd de mentinere a persoanei in calitate de banuit, in
dependentd de modalitatea de recunoastere a persoanei fizice in aceasta calitate. Si cu cat

repercusiunile sunt mai dure, cu atat este si respectivul termen mai scurt.

232 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Op cit., p. 125
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Mai existd si o modalitate distincta, suplimentara, de privire a persoanei ca banuitd de
comiterea unei fapte penale, aceasti optiune fiind dedusd din textul art. 63 alin. (1) CPP:
momentul de incepere a primei actiuni procedurale, efectuate in raport cu persoana.

Cu referire la calitatea de invinuit, recurgem la lectura art. 65 alin. (1) CPP: Invinuitul
este persoana fizica fatd de care s-a emis, in conformitate cu prevederile prezentului cod, o
ordonantd de punere sub invinuire.

Ordonanta de punere sub Invinuire este emisd de catre procuror, atunci cand el considera
ca probele acumulate sunt concludente si suficiente (art. 281 alin. (1) CPP).

Analizand a doua conditie pentru reluarea urmaririi penale, relevam constatarea Curtii ca
emiterea unei hotdrari de scoatere de sub urmadrire penald sau de incetare a urmadririi penale
impiedicd reluarea urmadririi penale, punerea sub o Invinuire mai grava sau stabilirea unei
pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta savarsita de aceeasi persoana.

La caz, reiteram ca emiterea unei hotarari de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald si/sau de clasare a cauzei penale este o atributie exclusiva a
procurorului, care aplica, In mod corespunzdtor, dispozitiile de la art. art. 284, 285 si/sau 286
CPP.

Desi ordonanta procurorului este susceptibild contestarii, o consideram a fi totusi
definitiva si executorie, din momentul emiterii, asa cum am aratat mai sus.

Pe langa cazurile prevazute in art. art. 284-286 Cod de procedurd penalda, urmarirea
penald poate fi opritd provizoriu, pentru 0 perioadd determinatd sau nedeterminata de timp, la
expirarea careia urmadrirea penald fie continua, fie inceteaza.

Astfel, art. 287 din Codul de proceduri penald reglementeazi temeiurile, modul si
termenele de suspendare a urmaririi penale.

In textul legii procesuale sunt previzute 5 temeiuri care impiedici continuarea si
terminarea urmaririi penale, permitand procurorului sd dispuna suspendarea acesteia, In
dependenta fie de conduita invinuitului (a disparut, sustragandu-se de la urmarirea penald sau
judecata, ori locul aflarii lui nu este stabilit), fie de incapacitatea organului de urmarire penala de
a descoperi infractiunea (nu este identificatd persoana care poate fi pusa sub invinuire), fie in
functie de alte circumstante procesuale.

Reiteram ca suspendarea urmaririi penale este, prin natura si esenta sa, diferitd de
clasarea cauzei penale si imediat explicam de ce. Atunci cand procurorul dispune clasarea cauzei
penale, el trebuie neaparat sa considere, dincolo de orice dubii, ca aceastd solutie este unica justa
si ca ea va decide definitiv soarta procesului, pe cand suspendarea urmadririi penale este un

instrument pentru a opri temporar o procedura penala.
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De aici reiese si concluzia ca reluarea unei cauze clasate este un act special, neplanificat
din timp, iar reluarea unei urmariri suspendate este o decizie fireascd, planuita si prevazuta din
start, in ipoteza in care vor disparea temeiurile suspendarii. Procesul penal nu se poate finaliza
printr-o ordonantd de suspendare a urmaririi penale, orisicare urmarire suspendatd trebuie
terminatd, intr-un final, fie cu ulterioara expediere a cauzei in instanta de judecatd, fie cu
rezolvarea cazului prin netrimitere in instanta.

Un alt caz de intrerupere provizorie a urmaririi penale este cel reglementat de art. 510-
512 Cod de procedura penala — suspendarea conditionatd a urmadririi penale.

Art. 510 alin. (1) CPP 1i acorda procurorului dreptul discretionar de a suspenda
conditionat urmarirea penald in privinta persoanei puse sub invinuire pentru o infractiune ugoara
sau mai putin grava, care isi recunoaste vinovatia, nu prezinta pericol social si poate fi reeducatd
fara aplicarea unei pedepse penale.

In art. 511 alin. (1) este expres prevazutd durata suspendarii urmaririi penale, si anume: 1
an, dupa expirarea caruia, procurorul dispune una din solutiile stabilite la art. 512 al Codului.

Pana a ne orienta strict pe subiectul lucrarii, se impune o catalogare a tuturor cazurilor
posibile de reluare a urmaririi penale, potrivit legii de procedura penala in vigoare.

In primul rand, pornind chiar de la titlul si textul alin. (1) al articolului 287 CPP, este
vorba despre reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupd scoaterea persoanei
de sub urmadrire si/sau dupa clasarea cauzei.

Mai identificam insd, in acord cu autorii manualului Drept procesual penal, si alte
modalitati de reluare a urmaririi penale, care depasesc sfera de reglementare a art. 287 Cod de
procedura penala, si anume:

a) Inceperea urmaririi penale prin anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale, in
conformitate cu alin. (7) al art. 274 din CPP.

Potrivit dispozitiilor normei procesuale indicate, daca, ulterior, se constata ca nu a existat
sau ca a disparut circumstanta pe care se baza propunerea de a refuza Inceperea urmaririi penale,
procurorul anuleaza ordonanta pe care a emis-o $i dispune inceperea urmaririi penale.

Probabil, sustindtorii opiniei vizate se ghideaza de prevederile art. 279 alin. (1) Cod de
procedura penald, care permite, in cadrul procesului penal, pana la pornirea urmaririi penale
propriu-zise, efectuarea actiunilor de urmarire penala, cu exceptia celor care necesita autorizarea
prealabila a judecdtorului de instructie.

Nu suntem totusi intru totul de acord cu aceasta abordare, dat fiind ca, la moment, nu
existd semn de egalitate intre procesul penal si urmarirea penald, cea din urma fiind o parte

componentd a primei institutii.
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Atata timp Insd cat avem urmadrirea penald, conditionatd de emiterea unui act procedural
distinct, care este ordonanta de incepere a urmaririi, 1n situatia de fatd nu suntem in prezenta unei
reluari a urmaririi penale, dar a reluarii procesului penal — dispozitia primara, cu imediata si
concomitenta initiere a urmaririi penale — solutia a doua, iminenta. Si ideea noastra este bazata
pe un rationament simplu: nu se poate relua ceea ce nu fusese inceput.

b) Reluarea urmaririi penale dupa examinarea cererilor partilor, formulate in conditiile
art. 294 CPP, dupa luarea cunostintei de materialele cauzei penale.

Identificam aici cateva aspecte extrem de importante. Primul este ca legiuitorul nu a
prevazut expres actiunile procurorului, care ar accepta cererea uneia din parti de completare a
urmdririi penale, dupa ce au fost prezentate materialele cauzei penale. Dar pentru noi este
indiscutabila necesitatea dispunerii reluarii urmaririi penale intr-0 asemenea situatie, pornind de
la ideea ca, odata cu informarea partilor despre terminarea urmadririi penale, nu este admisa
desfasurarea niciunei actiuni de urmarire, sub sanctiunea nulitatii probelor administrate.

Mai mentionam, cu titlul de judecata de valoare, ca, in general, modalitatea de terminare
a urmaririi penale prin Tntocmirea unui proces-verbal, asa cum este prevazut la art. 293 CPP, este
un nonsens procesual, deoarece reprezinta o decizie a procurorului.

lar in conformitate cu prevederile art. 6 pct. 28) CPP, hotararea organului de urmarire
penala, adoptata in cursul procesului penal se expune in ordonantd, pe cand procesul-verbal, asa
cum e stabilit la art. 260 al Codului, este un act care atestd desfagurarea unor actiuni de urmarire
penala.

C) Restituirea cauzei procurorului de catre instanta de judecatd, la demersul acestuia, in
scopul efectudrii urmaririi penale privind o altd infractiune savarsitd de inculpat, in conditiile
alin. (2) al art. 326 din CPP.

Codul stabileste, la art. 326 alin. (2), c&, daca, in cadrul judecdrii cauzei, se constata ca
inculpatul a savarsit o altd infractiune sau cd au apdrut circumstante noi care vor influenta
incadrarea juridica a Invinuirii aduse lui, sau ca infractiunea incriminatd a fost comisd in
coparticipare cu altd persoana care a fost scoasd de sub urmarire penald, instanta, la cererea
procurorului, amana examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna si o restituie procurorului
pentru efectuarea urmaririi penale privind aceastd infractiune sau pentru reluarea urmaririi
penale, in modul stabilit la art. 287, pentru formularea unei Invinuiri noi §i inaintarea acesteia
inculpatului, cu participarea aparatorului.

Acesta este un caz particular, specific, al reludrii urmaririi penale in privinta persoanei
care, anterior, a fost scoasa de sub urmarire penala, ce se inscrie perfect in dispozitiile art. 287

din Codul de procedura penala.
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d) Prezentarea probelor suplimentare in faza judecarii cauzei, conform art. 327 din CPP.

Dupi cum a mentionat si profesorul Igor Dolea in lucrarea sa?3, dreptul de a prezenta
probe suplimentare este aplicabil, in egala masura, partii apararii si partii acuzarii. Acest drept
deriva din principiul contradictorialittii si egalitdtii armelor, statuat in art. 6 din Conventie si din
prevederile de la art. 315 CPP, si are ca scop asigurarea unui proces echitabil. Asadar, in
principiu, utilizarea in viitor a probelor care nu au fost cunoscute la momentul cercetarii unui
fapt este o institutie ce poate fi folosita la diferite etape. Probele care nu au fost cunoscute pot fi
cercetate in apel, inclusiv dupa ce cauza a fost examinatd in recurs si trimisa spre rejudecare.
Probe noi pot fi examinate si In procedura de revizuire a cauzei. Norma continuta in art. 327 CPP
nu indicd in ce masurd partea care solicita termen pentru prezentarea probei noi trebuie sa o
posede in prealabil.

Prezentarea probei noi nu poate fi utilizata pentru a comite un abuz de drept. Prin urmare,
instanta urmeaza, in fiecare caz particular, sa decidd in ce masura este argumentata cererea partii
de a i se acorda termen pentru prezentarea probelor noi.

In mod firesc, instanta nu poate si decida anticipat asupra pertinentei, concludentei sau
admisibilitatii probelor. In acest caz, prezumtia de la care porneste instanta in admiterea cererii
este ca partea va prezenta o proba pertinentd si utild, care poate avea importantd probanta in
cauza. Admisibilitatea probei va fi apreciatd la examinarea acesteia in fond. Este evident ca
instanta poate refuza cererea partii, prin care se solicitd termen pentru prezentarea probelor
suplimentare. Aceasta poate avea loc in situatia cand se va constata cd se tergiverseaza
examinarea cauzei sau din alte abuzuri de drept, decat prezentarea probei noi.

Procurorul nu poate transforma institutia prezentarii probelor suplimentare intr-o urmarire
penald suplimentard si urmeaza ca in demers sa indice obstacolele care au existat la urmarirea
penald si care au facut imposibila administrarea probei. Instanta emite o incheiere de admitere
sau de respingere a cererii sau a demersului privind acordarea unui termen de administrare a
probelor. Incheierea se introduce in procesul-verbal al sedintei de judecati si poate fi atacati
odata cu fondul.

e) Deschiderea procedurii de revizuire de catre procuror, in conformitate cu alin. (6) al
art. 460 din CPP.

Potrivit Hotararii Plenului CSJ nr. 3 din 09.06.2014, Cu privire la aplicarea de catre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea

23 DOLEA, I. Op.cit., p. 924
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principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio parte sa nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine 0
reexaminare si o noud determinare a cauzei. O derogare de la acest principiu este justificatd doar
atunci cand este necesari, pe motivul unor circumstante esentiale si convingatoare?3,

f) In cazul restituirii cauzei penale de citre instanta de judecata, conform art. 396 CPP.

Daca instanta de judecata a pronuntat o sentintd de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat, la cererea procurorului, acestuia i se restituie dosarul penal si el reia
urmarirea penald, in vederea identificarii faptuitorului infractiunii. Este situatia cand, in instanta
de judecatd, se cerceteaza probele care nu demonstreazd vinovatia inculpatului, dar anumite
circumstante nou-descoperite demonstreaza incontestabil vinovatia altei persoane.

Consideram ca, in spetd, reluarea urmaririi penale in sensul art. 287 Cod de procedura
penald este aplicabild doar in cazul in care instanta a descoperit, de rdnd cu nevinovatia
inculpatului, ca fapta penald examinata ar fi putut fi savarsitd de catre o alta persoand, care,
anterior, a fost scoasa de sub urmarire penala.

g) Reluarea urmaririi penale in cazul suspendarii conditionate a urmaririi penale, conform
art. 512 alin. (3) CPP, sau dupi suspendarea urmdririi penale, in conditiile art. 287 CPP, —
aceste situatii Tnsd vom incerca sd le dezvaluim in capitolul urmator.

Revenim insa la analiza situatiilor prevazute de art. 287 CPP.

Potrivit Constitutiei Republicii Moldova, art. 16 alin. (1), respectarea §i ocrotirea
persoanei constituie o indatorire primordiala a statului. Fara a comenta acest deziderat, care este
suficient de clar, constatdm ca, intr-un stat de drept, asa cum pretinde a fi Republica Moldova,
valoarea suprema o reprezintd persoana, anume populatia, in sens larg, constituie unul din
atributele statului.

Si desi art. 16 alin. (2) al Legii supreme, atunci cand consacra principiul egalitatii in fata
legii, se refera la cetateni, in mod inevitabil constatdm cd, In aceeasi masura, sunt egali in fata
legii si cetatenii straini, si apatrizii, care sunt implicati in relatii sociale in aria de jurisdictie a
statului nostru, desigur, cu unele restrictii referitoare la participarea la viata politica.

Asadar, pornind de la ideea valorii supreme a societatii, concluziondm ca prima si cea
mai importanta atributie a statului este anume protectia persoanei, celelalte atributii fiind derivate
ale axei principale a activitatii institutiei politico-juridice, constituite in limitele unui teritoriu

definit.

Z34Hotdrarea Plenului CSJ nr. 3 din 09.06.2014, Cu privire la aplicarea de cdtre instantele judecdtoresti a unor prevederi
ale Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. [online] [citat
17.01.2023]. Disponibil: https:/jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=181
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Respectiv, statul, prin suveranitatea sa interna reprezentand unica autoritate capabild sa
infiinteze norme de conduitda obligatorii, este, in acelasi timp, si exclusivistul pedepsirii celor
care nu respecta aceste reguli.

Raportand cele spuse mai sus la instrumentele utilizate de stat pentru asigurarea ordinii de
drept, a linistii locuitorilor sai, a sigurantei de a fi scutiti de atacuri criminale, legiuitorul, in
calitate de responsabil de elaborarea regulilor de conduitd democratica, a instituit norme de
procedura penala codificate, iar scopul acestora este de protejare a persoanei, a societatii si a
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nicio persoanda nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere penala si
condamnata (art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala). Anume aceste scopuri constituie vectorul
de care sunt ,,agatate” toate celelalte reglementari ale procedurilor represive de ordin penal.

Cert este cd, odata pornit, procesul penal trebuie neaparat sa aiba o finalitate si solutiile,
in fond ,se rezuma la:

* emiterea unei solutii de netrimitere a cauzei in judecat;
» pronuntarea unei hotarari judecatoresti pe caz, oricare ar fi ea.

Asa-numita ,,netrimitere in judecatd”, vazuta mai larg, asa cum am observat mai sus, ar
presupune si adoptarea unei hotdrari (ordonante) de refuz in pornirea urmadririi penale, cu
clasarea concomitenta a procesului penal, adicd o sistare definitiva a procesului penal, fard ca
lucrarile sa avanseze pana la etapa urmaririi penale propriu-zise.

Tot asa, prin efectele sale, ,,netrimitere” ar constitui si suspendarea urmaririi penale, in
conformitate cu dispozitiile de la art. 2871 Cod de procedurd penald, sau suspendarea
conditionata a urmaririi, potrivit prevederilor de la art. art. 510-511 CPP, respectivele solutii insa
avand un caracter provizoriu si nedeterminat, fara a insemna rezolvarea unui caz penal.

Vorbind insd direct la subiect, propunem sd intelegem in continuare cd ,,netrimiterea” se
referd, de fapt, la modalitatea de rezolvare a unui dosar deja dupa inceperea urmaririi penale si
dupa realizarea de catre organul de urmarire penald a indatoririlor sale pozitive, prevazute la art.
19 alin. (3) Cod de procedura penald, potrivit carora organul de urmarire penala are obligatia de
a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, cét si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele

care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

91



Respectiv, calauzindu-se de dispozitiile art. 101 alin. (2) al Codului si apreciind probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, procurorul dispune una din solutiile stabilite in textul art. 291 Cod de procedura
penala.

Ne intereseaza insd doar solutiile procurorului prevazute in pct. 2) al articolului indicat, si
anume: prin ordonantd motivatd, dispune incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire.

Constatam ca, desi temeiurile pentru emiterea ordonantei de incetare a urmadririi penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penald sunt diferite, efectul principal al acestora este
cel de finalizare definitiva a lucrarilor procesuale in privinta unei persoane anume, act care poate
fi urmat si de o decizie de clasare a cauzei penale, atunci cand pe caz nu mai sunt persoane
acuzate. In ultima situatie, dispunerea clasarii cauzei penale are un rol suplimentar, dictat de
prevederile art. 286 Cod de procedura penala.

In literatura de specialitate gisim opinia ca solutiile ce sunt date la epuizarea fazei de

urmirire penald nu au autoritate de lucru judecat?®®

, existand posibilitatea ca urmarirea penala sa
fie reluata cu privire la aceleasi persoane si aceleasi fapte.

Tinem ins si diferentiem notiunile de ,,lucru judecat” si ,,solutii definitive”. in opinia
noastrd, ordonanta procurorului de Incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald si/sau de clasare a cauzei penale sunt hotarari definitive ale procurorului de caz,
fiind obligatorii si executorii din momentul emiterii. Recunoastem ca ele nu sunt irevocabile,
precum nu sunt irevocabile nici deciziile, definitive si executorii, ale Curtilor de apel, dupa
examinarea cererilor de apel impotriva sentintelor date de catre instantele de fond. Dar, in
aceeasi logicd, o ordonantd a procurorului de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei
de sub urmarire penala si/sau clasare a cauzei penale este executorie, chiar dacd poate fi
contestata.

Vom insista pe o paralela intre caracterul definitiv al ordonantelor procurorului si al
deciziilor instantelor de gradul doi de jurisdictie, avand sustinerea opiniei doctrinare, potrivit
careia reluarea urmaririi penale este considerata ca fiind o institutie procesuald complementara,
cu caracter exceptional, care are ca scop aducerea procesului penal pe linia de desfasurare
normala.

Astfel, de exemplu, autorul rus 1. Foinitkii, in lucrarea sa Kypc yeonosnozo

cyoonpouszsoocmsa, referindu-se la aspectul istoric al esentei dezvoltarii institutiei, a remarcat

25 NEAGU, . Drept procesual penal, partea speciali. Bucuresti: Global Lex, 2004, p. 92.
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faptul cd ,reluarea urmaririi penale" a fost imprumutatd din legislatia Germaniei si a Austriei si

236 3 numit reluarea

adaptata realitatilor justitiei penale ruse. La un moment dat, I. Foinitkii
urmaririi penale drept o ,,modalitate exceptionala de a actiona”.
Autoarea rusa V. Baskakova, in lucrarea sa Bozobuosérenue npouzsoocmea no

Y201106HOMY Oely 66Uy HOBbIX 06CMOAMENLCME, 60NPOCH. MEOPUl U NPaKmuKu>s’

, Care a supus
analizei esenta institutiei de reluare a urmaririi penale pe cauza penald, ca o modalitate
suplimentara si exclusiva de verificare a hotararilor judecatoresti intrate in vigoare, a ajuns la
concluzia ca aceastd modalitate de actionare este una ,,de rezerva”, ce este aplicatd cand alte
mijloace de protectie juridica procedurala sunt inaplicabile sau au fost epuizate.

Asa cum am vazut mai sus, Codul de procedura penala al Republicii Moldova a preluat,
practic, literalmente textul art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei, acesta fiind trecut in textul
art. 287 alin. (1) CPP.

Mentiondm nsd ca, pana la actuala reglementare, legislatia procesual-penald in tara
noastra a suportat numeroase si esentiale modificari.

Astfel, de la proclamarea independentei Republicii Moldova, la 27 august 1991, si pana
in data de 12 iunie 2003, atunci cand a fost pus in aplicare actualul Cod de procedura penala,
posibilitatea de reluare a urmaririi penale nu era conditionatd de constatarea unor circumstante
noi sau recent descoperite, dar nici de existenta unor vicii fundamentale, aceastd din urma
mentiune, in general, lipsind din prevederile normative.

Art. 187 al Codului de procedurd penala vechi, aprobat prin Legea RSSM din
24.03.1961%%® i acorda procurorului posibilitatea de a anula, prin ordonanta sa, ordonanta
anchetatorului penal de incetare a procesului si de a redeschide procesul. Conditia unicd de
interventie a procurorului, indicata de legiuitor, era existenta unor motive pentru aceasta, fara
insa a reglementa care erau acele motive. Constatam deci ca stabilirea motivelor de redeschidere
a procesului era o discretie nemarginita a procurorului.

Temeiurile pentru care cauza penala putea fi reluatd, erau lipsite de claritatea si
previzibilitatea minim necesara, procurorul care dispunea reluarea cauzei avand discretia
personald de apreciere a caracterului neobiectiv sau incomplet al anchetei desfasurate anterior. Si
criteriile de apreciere erau destul de vagi, desi s-au facut Incercdri de a delimita continutul

sintagmelor de ,,caracter neobiectiv” si ,,caracter incomplet” al anchetei.

238 OMHULIKUI, U.41. Op.cit., p. 232
37 BACKAKOBA, B.E. Boso6nosnenue npouzsodcmea no y201061Homy 0eny 66Udy HOBbIX 06CMOAMENbCME.
80NpOCH Meopuu U npaxmuxu. aBroped. uc. ... Kanj. opua. Hayk. EkarepunOypr, 2000 p. 183
238 Codul de proceduri penald al RSSM. In: Vestile RSSM, nr. 10, din 24.04.1961, art. 42. [online] [citat 17.10.2023]
Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=96348&lang=ro
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Astfel, autorul P. Kondratov, amintit mai sus, considera ca ,,pentru recunoasterea unei
anchete ca neobiectiva, pe motiv ca anchetatorul nu a luat in considerare unele imprejurari ale
cauzei, care 11 puteau influenta substantial hotdrarea, acele imprejurari trebuiau constatate si

9239

fixate in materialele cauzei”*”, iar ,lipsa unor asemenea probe in materialele cauzei penale

constituie un alt temei pentru reluarea dosarului, si anume: caracterul incomplet al anchetei”?4,

Intre timp, in data de 24.07.1997, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotararea
privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si unele protocoale aditionale la aceasta, asumand pentru tara noastra obligatia pozitiva
de asigurare a respectirii tuturor garantiilor dictate de Conventie?!.

Respectiv, prin prisma normelor constitutionale, temeiurile de reluare a urmaririi penale
erau tocmai acelea prevazute de art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei.

La 14 martie 2003, a fost adoptat actualul Cod de procedurd penald, care a intrat in
vigoare in data de 12 iunie 2003. Desi noile prevederi de procedurd penald au adus schimbari
radicale 1n reglementarea raporturilor ce luau nastere cu ocazia demardrii unor lucrari procesual-
penale si aveau menirea de a ralia sistemul de justitie penala la angajamentele internationale,
constatdm totusi existenta unor contradictii la capitolul reluarii urmaririi penale.

Desi art. 22 alin. (2) CPP prevedea, cum de altfel prevede si in prezent, ca scoaterea de
sub urmadrire penald sau Incetarea urmaririi penale impiedicd punerea repetatd sub invinuire a
aceleiagi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotdrarea
respectiva, textul art. 287 alin. (1) al Codului era unul imprecis.

Astfel, art. 287 alin. (1) CPP stabilea drept temeiuri pentru reluarea urmaririi penale
constatarea inexistetei in fapt a cauzei care a determinat luarea acestor masuri (incetare a
urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penald si/sau clasarea cauzei penale) sau ca a disparut
circumstanta pe care se intemeia ordonanta procurorului.

La alin. (4) al aceluiasi articol era prevazut totusi ca, dacd ordonanta de netrimitere in
judecata a fost adoptata legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc, numai daca apar fapte noi
sau recent descoperite ori un viciu fundamental, care in cadrul urmaririi precedente a afectat
hotararea respectiva.

Este evident ca un asemenea text crea premise clare pentru interventia procurorului

ierarhic superior in actele procedurale ale procurorilor de caz, ori de cate ori procurorul-sef avea

239 KOH/IPATOB, ILE. Op cit., p. 87.
240 1hidem.
241 Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298/1997 din 24.07.1997. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 54-55 din 21.08.1997, art. 502.
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nevoie pentru aceasta, deoarece inexistenta cauzei sau disparitia circumstantelor 1dsau o marja
nedeterminata in interpretare, mai ales, avand in vedere necesitatea constatarii caracterului legal
al ordonantei procurorului de caz.

Deci era simplu de a indica in ordonanta de reluare cd hotararea precedentd era una
ilegala, cu trimitere ulterioara la art. 287 alin. (1) CPP si cu neglijarea prevederilor alin. (4) al
respectivului articol.

Dupa pronuntarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 287 alin.(1) din Codul de procedura penald (reluarea
urmdririi penale)®®?, legiuitorul, urmand decizia Inaltei Curti, a mers pe o alti extremi, si
anume: cea de excludere completd a procurorului ierarhic superior din sfera controlului exercitat
asupra ordonantelor de Incetare a urmaririi penale, de scoatere de sub urmarire penala si/sau de
clasare a cauzei penale, date de citre procurorii de caz?*,

Partea buna a excluderii, la momentul respectiv, a alin. (1) din art. 287 CPP era ca au fost
abrogate acele dispozitii ambigue si absolut discretionare, referitoare la temeiurile de reluare a
urmadririi penale, despre care am mentionat supra.

Desigur, conducerea Procuraturii Generale nu putea lasa fara reactie lipsirea procurorului
ierarhic superior de una din cele mai importante parghii de control asupra activitatii procurorilor
care conduceau sau exercitau urmarirea penala.

Si Procurorul General interimar nu a gasit o solutie mai buna decat emiterea unei indicatii
— 28-2d/16-270 din 12.09.2016 — pe care o consideram de-a dreptul contrara legii, ca sa nu
folosim termeni mai duri. Potrivit acesteia, procurorul de caz, atunci cand constatd existenta
temeiurilor pentru reluarea urmadririi penale, in conformitate cu prevederile art. 287 C. pr. pen.,
urma sa adreseze un demers, in acest sens, judecdtorului de instructie. lar procurorul ierarhic
superior urma s nu ia in consideratie obligatia adresarii catre judecatorul de instructie si sd faca
uz de posibilititile acordate de art. 2992 CPP (atunci cAnd examina plangeri impotriva actiunilor
procurorilor ierarhic inferiori), coroborate cu cele de la art. 53! alin. (2) lit. d) CPP, uitand,
probabil, ca in mijlocul respectivei dispozitii legale se regaseste sintagma ,,in conditiile
prezentului cod”. Si ,,conditiile prezentului cod” erau nu altele decat cele de la art. 287 alin. (2),

combinate cu dispozitiile de la alin. (4).

242 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287
alin.(1) din Codul de procedura penala (reluarea urmaririi penale). [online] [citat 24.11.2018]. Disponibil:
https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=543&I=ro

243 Legea pentru modificarea si completarea Codului de proceduri penali al Republicii Moldova nr.122-XV din 14
martie 2003, nr. 197 din 28.07.2016. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 293-305 din 09.09.2016, art.
626
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Culmea este ca, In aceeasi albie, procurorul ierarhic superior urma sa procedeze si la
examinarea ,,din oficiu” a legalitatii solutiilor de netrimitere a cauzei in judecatd, emise de catre
subalternii sai procesuali. Ne dam prea bine seama ce inseamna ,,din oficiu”, aceasta sintagma
ingloband statutul de ,,stapanire” asupra tuturor lucrarilor procesuale realizate intr-0 unitate a
procuraturii.

Reactia judecatorilor a fost insd una fermd si pe masurd. De exemplu, examinand
plangerea avocatului A.A. impotriva ordonantei Procurorului General din 22.02.2017 cu privire
la anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale, judecatorul de instructie de la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, a acceptat argumentele apararii, a admis plangerea si a constatat
nulitatea actului procedural criticat.

In motivarea incheierii din 09.10.2017, instanta a mentionat, printre altele, ca: ,,dispozitia
art. 287 alin.(2) Cod de procedura penala, in redactia Legii nr.197 din 28.07.2016, in vigoare din
09.09.2016, prevede ca reluarea urmadririi penale se dispune de catre judecatorul de instructie in
temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii pldangerii depuse impotriva ordonantei
procurorului de incetare a urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmarire.

Operand o asemenea modificare 1n legislatia procesual-penald, legiuitorul a ajustat
institutia reluarii urmaririi penale la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin.(1) din Codul de procedura penala
(reluarea urmaririi penale), prin care s-a declarat neconstitutionalitatea alineatului (1) al
articolului 287 din Codul de procedura penala nr.122-XV din 14 martie 2003.

Astfel, pana la adoptarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, art. 287

alin.(1) Cod de procedura penala prevedea ca reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi
penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire se dispune
de catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta, dacad, ulterior, se constata ca nu a existat
in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se
intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub
urmarire.

In pct.77) al Hotarérii, Curtea a retinut ci reluarea urmaririi penale dupa incetarea
urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire de
catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta, daca, ulterior, se constata ca nu a existat in fapt
cauza care a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmadrire, este

contrara garantiilor instituite prin articolul 21 din Constitutie.
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In asemenea conditii, prin adoptarea Legii nr.197 din 28.07.2016, in vigoare din
09.09.2016, legiuitorul a exclus posibilitatea reludrii urmdririi penale prin ordonanta procurorului
ierarhic superior, punand acest lucru in sarcina judecatorului de instructie, in conditiile inaintarii
unui demers de catre procuror sau in cazul admiterii plangerii depuse Tmpotriva ordonantei
procurorului de incetare a urmadririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmarire.

Aceste rationamente reies si din Nota informativa la proiectul de lege pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penala al Republici Moldova, in care Ministerul Justitiei a
propus abrogarea alin.(1) al art. 287 Cod de procedura penala si modificarea alin.(2), prin care se

exclude metoda reludrii alternative a urmaririi penale (procurorul ierarhic superior sau

judecatorul de instructie). Respectiv, reluarea urmdririi penale se va dispune exclusiv de

judecatorul de instructie si doar atunci, cand:

1) apar fapte noi sau recent descoperite, ori
2) un viciu fundamental in cadrul urmaririi penale a afectat hotararea respectiva.
Astfel, ordonanta de reluare a urmaririi penale, adoptata pe 22.02.2017 de Procurorul
General, a fost emisa prin ignorarea normelor procedurale imperative, prevazute de art. 287
alin.(2) Cod de procedura penald, care instituie atributii de reluare a urmaririi penale exclusiv

judecatorului de instructie, in cazul adresarii subiectilor vizati supra cu demers sau plangere, si

doar in cazul intrunirii conditiilor prevazute de art. 287 alin.(4) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 251 alin.(1) Cod de procedurd penald, incélcarea prevederilor legale, care
reglementeaza desfasurarea procesului penal, atrage nulitatea actului procedural, numai in cazul
in care s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturata decit prin
anularea acelui act.

Dispozitia alin.(2), stabileste ca Incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta
dupd materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, a traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural.

In cazul din spetd, la emiterea ordonantei de reluare a urmiririi penale, adoptate pe
22.02.2017 de catre Procurorul General, este prezentd situatia incdlcarii prevederilor legale
referitoare la competenta dupa calitatea persoanei, or, dupa cum a mai fost mengtionat, adoptarea

unei solutii de reluare a urmaririi penale tine de competenta exclusivd a judecatorului de
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instructie, legislatia procesual-penala neatribuind o asemenea prerogativa procurorului dupa data
de 09.09.20167%%,

O altd incheiere similara prin continutul motivarii a fost emisa de aceeasi instanta in data
de 26.12.2016, dupa examinarea plangerii petitionarului V. V. impotriva ordonantei Procurorului
General interimar din 24.10.2016, cu privire la anularea ordonantei de clasare a procesului penal,
cu reluarea urmaririi penale.

Judecdtorul de instructie a mai notat, pe ldngd argumentele asemandtoare, expuse in
incheierea invocatd anterior, cd Procurorul General interimar, depasindu-si competentele, a
generat o situatie de nulitate absoluta si ca ,,dispozitia art. 251 alin.(3) Cod de procedura penala
prevede ca nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se Inldturd in niciun mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului de catre parti si se ia In considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei”.

Instanta a mai retinut ca ,,potrivit doctrinei juridice, nulitatea este o sanctiune procedurala
care intervine, in general, atunci cand un act procedural s-a indeplinit cu incalcarea conditiilor de
fond si de forma prevazut de lege. Nulitatea are ca efect ineficienta actelor realizate cu Incédlcarea
dispozitiilor legale. Actul nul nu produce efectele actului valid, fiind lipsit de fortd juridica,
conform adagiului quod nullum est, nullum producit effectum .

De asemenea, judecatorul de instructie a notat: ,In sensul celor mentionate, instanta nu va
admite nicio deviere de la prevederile stricte ale normelor procedurale, care ar aduce atingere
drepturilor si intereselor legitime ale petifionarului, or interpretarea extensiva a institutiei reludrii
cadrul procesului penal, fapt care in mod direct ar afecta drepturile acestuia”.

Astfel, in hotirirea CtEDO din 15.12.2009, Leva c. Moldovei?®®, la pct. 51, Curtea a
mentionat ca este deosebit de important ca principiul general al certitudinii legale sa fie
respectat. Prin urmare, este esential (...) ca legea insasi s fie previzibila in aplicarea sa, astfel
incat sa corespunda standardului de ,legalitate”, stabilit de Conventie, un standard care
presupune ca legea in cauza sa fie suficient de exacta, pentru a permite persoanei — cu sfaturi

adecvate, 1In caz de necesitate — sa prevada, la un nivel rezonabil in circumstantele respective,

24 Dosarul nr. 10-518/2017 (41-ij-10-49134-17072017). Arhiva Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani

245 Hotararea CtEDO 1in cauza Leva c. Moldovei. [online] [citat 02.02.2022]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-
144486&filename=CASE%200F%20LEVA%20v.%20MOLDOVA%20-
%20%5BRomanian%20Translation%5D%20by%20the%20Ministry%200f%20Justice%200f%20the%20Republic%
200f%20Moldova.pdf&logEvent=False
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consecintele pe care le-ar putea genera o anumita actiune” (a se vedea: Steel si Altii c. Regatului
Unit din 23 septembrie 1998%#, si Holomiov c. Moldovei?*’, din 7 noiembrie 200624).

In aceeasi ordine de idei a actionat si judecitorul de instructie de la Judecitoria Chisinau,
sediul Centru, care, prin incheierea din 15.06.2017, a constatat nulitatea ordonantei procurorului
ierarhic superior din cadrul PCCOCS, care a dispus reluarea urmaririi penale dupa scoaterea de
sub urmadrire penald a persoanei Invinuite de savarsirea unei sustrageri. Judecatorul de instructie
si-a explicat corect solutia, indicand in textul incheierii ca ,,in cazul in care procurorul ierarhic
superior constatd necesitatea reludrii urmaririi penale, acesta este in drept sa adreseze demers
catre judecdtorul de instructie, in vederea realizarii reludrii urmaririi penale in ordinea stabilita
de legislatia in vigoare™?°,

Intr-un final, Parlamentul a adoptat, in data de 22.12.2017, Legea nr. 316 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (In vigoare din data de 09.02.2018), expunand
in redactie rectificata textele art. 22 si 287 Cod de procedura penala.

La art. 22 al Codului, intitulat Dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori,
legislatorul a indicat: ,,Nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea faptei
penale cu privire la care a fost emisd o ordonantd neanulatd de incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmarire penald si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea
urmaririi penale ori cu privire la care a fost pronuntatd o hotdrare judecétoreasca definitiva de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal”.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede interdictia unei represiuni procesuale repetate
pentru aceeasi persoand si aceeasi fapta dupa emiterea unei decizii judiciare, indicand:
,Hotararea judecatoreasca definitiva impiedica pornirea sau continuarea procesului penal in
privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cdnd fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotdrarea
respectiva”.

Potrivit alin. (3) al articolului citat, pe plan decizional similar cu hotararile judecatoresti
definitive sunt puse si Oordonantele procurorului de incetare a urmaririi penale, de scoatere a

persoanei de sub urmarire penald si/sau de clasare a cauzei ori de refuz in pornirea urmaririi

246 Ghid privind art. 4 al Prtocolului nr. 7 la Conventia Europeani privind drepturile omului. [online] [citat
02.02.2022]. Disponibil: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 10 RON
247 Hotararea CtEDO 1n cauza Holomiov c. Moldovei. [online] [citat 02.02.2022]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-
127841 &filename=HOLOMIOV%20v.%20MOLDOVA%20-
%20%5BRomanian%20Translation%5D%20by%20the%20Ministry%200f%20Justice%200f%20the%20Republic%
200f%20Moldova.pdf&logEvent=False
248 Dosarul nr. 10-755/2016 (41-1j-10-14721-11112016). Arhiva Judecitoriei Chisiniu, sediul Rascani
249 Dosarul nr. 120-271/17. Arhiva Judecitoriei Chisinau, sediul Centru
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penale, care Tmpiedica pornirea sau continuarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand aceste ordonante au fost anulate.

In conformitate cu prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald, cu denumirea
,Reluarea urmaririi penale”, dupa incetarea urmaririi penale, dupa scoaterea persoanei de sub
urmdrire si/sau dupa clasarea cauzei, reluarea urmaririi penale se dispune prin ordonanta de catre
procurorul ierarhic superior, daca se constata ca:

1) decizia este afectata de un viciu fundamental;

2) apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptarii ordonantei de
incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmadrire si/sau de clasare a cauzei, dar
despre care nu avea cunostintd organul de urmarire penald si care sunt de naturd sa afecteze
hotararea pronuntata.

Alin. (2) al articolului mentionat stabileste, ca ,,urmarirea penald poate fi reluata si de
catre judecatorul de instructie, in cazul admiterii, potrivit art.313, a plangerii Impotriva
ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire si/sau de
clasare a cauzei si a plangerii impotriva ordonantei de mentinere a celei contestate Tn ordinea
controlului ierarhic superior”.

Extrem de importanta, din punctul de vedere al limitelor temporale, inauntrul carora este
posibila redeschiderea procedurilor penale, este restrictia stabilita prin dispozitiile alin. (4),
acelea care stipuleaza ca ,,reluarea urmaririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru fapta respectiva, cu exceptia cazului cand
aceasta este necesara pentru reabilitarea persoanei”.

Nu ne putem abtine de a comenta, inclusiv cu critici, formula propusa de catre legiuitor,
considerand-0 nu tocmai eficientd, ceea ce vom argumenta mai jos.

In context, inainte de a ne revedea in discutiile cu privire la institutia reludrii urmaririi
penale in Republica Moldova, se impune necesitatea unei comparatii a prevederilor autohtone cu
cele din statele din spatiul geografic din vecinatate.

Nu putem ignora starea de lucruri in Federatia Rusa, deoarece, volens-nolens, am fost si
mai suntem incd influentati puternic de scoala juridica ruseasca, avand in vedere ca, incepand cu
anul 1812, ne-am aflat in aria de dominare ruseasca, inclusiv cea juridica.

Lectura CPP al Federatiei Ruse constatd ca, pand in prezent, temei pentru anularea

ordonantei de incetare a cauzei penale sau a urmaririi penale este recunoasterea — fie de cétre
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procuror, fie de catre instanta de judecatd — a caracterului ilegal si neintemeiat al respectivei
ordonante (art. art. 214-214* CPP FR)*°.

Notiunile de ilegal si neintemeiat sunt extrem de vagi si discretionare, dat fiind ca Legea
de procedura penald ruseasca nu stabileste criterii stricte de reluare a urmaririi penale, in CPP al
FR lipsind, in general, prevederea referitoare la dreptul fundamental al persoanei de a nu fi
urmarit de doua ori, aceasta reguld, in calitate de principiu constitutional, regasindu-se doar la
alin. 1. al art. 50 al Constitutiei FR, dar tot doar cu referire la imposibilitatea judecarii repetate a
persoanei.

Rusii au Incercat sd ia unele masuri pentru a impiedica anulari ilegale si neintemeiate ale
ordonantelor de incetare a dosarelor penale, procurorul general emitand un ordin care prevede, la
pct. 1.13, urmatoarele imperative: ,,La examinarea problemelor legate de anularea hotararilor de
clasare a cauzelor penale, a se reiesi din necesitatea asigurarii si apardrii atat a intereselor
justitiei, drepturilor si libertatilor victimelor infractiunilor, cat si a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor care sunt trase la raspundere penala. A nu admite reluarea nemotivata a
procesului pe cauza clasata, folosind imputernicirile respective doar in cazul necesititii stabilirii
imprejurarilor, fara a caror apreciere este imposibil de a asigura luarea unei decizii procesuale
legale, precum si reabilitarea persoanei®?.

Fie si cu interventia procurorului general rus, care a emis ordinul indicat (document cu
caracter departamental, care nu poate substitui un act normativ si a carui incélcare poate genera,
cel mult, o sanctiune disciplinard), consideram ca textul codului de procedurd rus, care
reglementeazd temeiurile reluarii anchetei dupd incetarea acesteia, este prea departe de a fi
conform cu opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit cireia ,,simpla parere ca
investigatiile Intr-o anumita cauza ar fi fost ,,incomplete si neobiective" nu poate, in sine, in
absenta unor erori jurisdictionale, incalcdri grave ale procedurii de judecata sau abuzuri de
putere, sd releve erori in aplicarea dreptului material sau din ale motive considerabile, care
decurg din interesele justitiei sd indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente”?%?,

Ucrainenii, prin punerea in aplicare a Codului de procedurd penald, aprobat la

13.04.2012%3, au previzut, la art. 7 alin. 1., pct. 12), ci ,,forma si continutul procesului penal

250 YronosHo-mponeccyaibHbIi kojeke Poccuiickoit ®epepauuu. [online] [citat 01.06.2023]. Disponibil:
https://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_34481/
21 Tlpukas reHepaabHOro mpokypopa P® Ne 826 or 28.12.2016. [online] [citat 01.06.2023]. Disponibil:
htttps://rulaws.ru/acts/Prikaz-Genprokuratury-Rossii-ot-28.12.2016-N-826/
252 Hotararea CtEDO 1n cauza Radchikov impotriva Rusiei, din 24.05.2007, par. 48. [online] [citat 01.06.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-80627&filename=001-80627.pdf
258 YronoBHo-TIponieccyatbHbIN Kojieke Ykpaunsl. [online] [citat 02.02.2022]. Disponibil:
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trebuie sd corespunda principiilor generale ale procedurii penale, la care, In special, se
referd...interdictia de tragere de doud ori la raspundere penald pentru unul si acelasi delict”,
pentru ca, in art. 19 al Codului, intitulat ,,Interdictia de a trage de doua ori la raspundere penala
pentru acelasi delict” sa desfasoare respectiva regula, indicand ca:

,»1. Nimeni nu poate fi de doud ori invinuit sau pedepsit pentru o infractiune penala,
pentru care a fost achitat sau condamnat in temeiul sentintei judecatoresti, intrate in vigoare” si
ca

,»2. Procesul penal trebuie imediat inchis, dacd se va afla ca pe aceeasi Invinuire existd o
sentintd judecatoreasca, intratd in vigoare”.

Concret, cu referire la sistarea lucrarilor procesuale, legiuitorul ucrainean a pus in sarcina
procurorului, prin prevederile de la art. 283 CPP, printre alte obligatii, si pe cea de a ,,inchide
procedura prejudiciard”, temeiurile pentru aceastd actiune fiind ardtate la art. 284 al Codului de
procedurd penald al Ucrainei. Totodatd, incetarea procesului penal este si o atributie a
anchetatorului si a persoanei care efectueaza cercetarea penald, in dependenta de etapa la care se
afla cauza penala.

In cel din urma caz, art. 284 alin. 6. al CPP al Ucrainei prevede, pentru procuror, doui
modalitdti de anulare a ordonantei de Incetare a procesului:

a) in termen de 20 de zile de la primirea copiei ordonantei, in legatura cu ilegalitatea sau
netemeinicia acesteia (de aici intelegem ca poate avea loc anularea din oficiu), si
b) in temeiul plangerii declarantului sau a partii vatamate.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 301 alin. 2. pct. 1) al Codului de
procedura penald al Ucrainei, ordonanta de clasare a procesului penal poate fi anulata si prin
ordonanta judecatorului de instructie, ca urmare a examindrii plangerii.

Codul de procedura penald al Romaniei, la art. 332, stabileste cazurile de reluare a
urmaririi penale, si anume:

,»(1) Urmarirea penald este reluatd in caz de: a) incetare a cauzei de suspendare; b)
restituire a cauzei de catre judecatorul de camera preliminara; c) redeschidere a urmaririi penale.

(2) Reluarea urmaririi penale nu poate avea loc, daca a intervenit o cauza care impiedica
punerea in misgcare a actiunii penale sau continuarea procesului penal.

Observam ca, privind reluarea unei proceduri dupa dispunerea solutiei de netrimitere a

cauzei in instanta de judecatd, este utilizatd notiunea de ,redeschidere”, iar modalitatea de

https://kodeksy.com.ua/ka/ugolovno_protsesualnij kodeks ukraini/download.htm
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redeschidere a urmaririi penale este stabilitd in art. 335 al CCP Roman, Reluarea in caz de
redeschidere a urmaririi penale.

Prima situatie, pentru care este aplicabila redeschiderea urmaririi penale este precedata de
constatarea de catre procurorul ierarhic superior adresata celui care a dispus solutia ca nu a
existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea, ordonanta fiind informata, cu dispunerea
redeschiderii urmaririi penale.

In cazul aparitiei faptelor sau imprejurdrilor noi, din care rezulti ci a disparut
imprejurarea pe care se intemeia clasarea, procurorul revoca ordonanta si dispune redeschiderea
urmaririi penale (situatie reglementata la alin. (2) al articolului).

La alin. (4), se stabileste imperativ ca redeschiderea urmaririi penale este supusa
confirmarii judecatorului de camera preliminara, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea
nulitatii. Observam caracterul obligatoriu al controlului judiciar asupra procedurii de redeshidere
a urmaririi penale, judecatorul de camera preliminard hotarand, in final, cu citarea suspectului
sau, dupa caz, a inculpatului si cu participarea procurorului, asupra legalitatii si temeiniciei
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.

Totodata, dispozitiile de la alin. (4"1) il obliga pe judecatorul de camera preliminara de a
verifica legalitatea si temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale —
si nu doar pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala, dar si pe baza
oricaror inscrisuri NOi prezentate.

La fel, in cazul in care s-a dispus clasarea, redeschiderea urmaririi penale are loc si atunci
cand judecatorul de camera preliminara a admis plangerea impotriva solutiei si a trimis cauza la
procuror, in vederea completarii urmaririi penale. lar in acest caz, dispozitiile judecatorului de
camera preliminara sunt obligatorii pentru organul de urmarire penala.

Un caz aparte, prevazut la alin. (6) al aceluiasi articol, il reprezinta situatia in care
procurorul ierarhic superior infirma solutia celui care a dispus solutia de netrimitere in judecata
si dispune redeschiderea urmaririi penale, anterior comunicarii ordonantei care cuprinde aceasta
solutie. Aici redeschiderea urmaririi penale nu este supusa confirmarii judecatorului de camera
preliminara.

Examinarea atentd a prevederilor normative notate mai sus, in raport cu cele existente in
Republica Moldova, permit a face unele concluzii, printre care:

1. Pana in prezent, in Rusia si Ucraina este aplicabila discretia nelimitatd a procurorului,
atunci cand se decide reluarea urmaririi penale, notiunile de ,,caracter ilegal” sau ,,neintemeiat”

al ordonantei de netrimitere a cauzei in instanta de judecata fiind extrem de vagi si imprevizibile.
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2. In Romania, urmare inclusiv a solutionarii unor actiuni impotriva Romaniei de citre
CtEDO, s-a renuntat la respectiva abordare, Codul de procedura penald operand cu notiunea de
»fapte sau imprejurdri noi”, ceea ce este in acord cu dispozitiile art. 4 al Protocolului nr. 7 al
CEDO.

3. Mai mult, legiuitorul roman a limitat dreptul procurorului ierarhic superior de a
interveni in ordonanta de clasare, prin instituirea unui control judiciar iminent si obligatoriu
asupra unei solutii de reluare a urmaririi penale.

4. Art. 287 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, desi este ajustat la
cerintele Protocolului nr. 7 al Conventiei, contine totusi prevederi insuficient de dezvaluite cu
privire la temeiurile reluarii urmaririi penale, operand cu sintagma ,fapte noi sau recent
descoperite”, ceea ce, pana la urma, creeaza o confuzie la aplicarea respectivelor prevederi, prin
dificultatea catalogarii unor circumstante ca fiind ,,noi” sau ,,recent descoperite”.

5. Potrivit Legii de procedura penala a Republicii Moldova, procurorul ierarhic superior,
la reluarea urmaririi penale, este liber in a decide, fara existenta unui control din afard, asupra
existentei sau inexistentei temeiurilor pentru redeschiderea unei proceduri finalizate.

Constatam deci ca reglementarea nationala a institutiei de reluare a urmaririi penale, dupa
sistarea definitivd a acesteia, desi este una progresistid, in comparatic cu unele state din
vecinatate, totusi nu este la nivelul preciziei necesare, urmand a fi optimizata.

Argumentele pe care ne sprijinim constatarea formulatd vom incerca sa le desfasuram in
continuare.

Asadar, din textul art. 287 al CPP desprindem ca, pentru a fi posibild reluarea, dupa
incetarea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrire penald si/sau clasarea cauzei
penale, trebuie sa fie intrunite cumulativ mai multe conditii, si anume:

e sd existe o0 acuzatie penalad;

e sa fie emisd ordonanta procurorului de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei
de sub urmadrire penald si/sau de clasare a cauzei penale;

e sd fie constatata existenta unui viciu fundamental sau a circumstantelor noi sau recent
descoperite, care afecteaza hotararea emisa;

e sdnu fi expirat termenul de prescriptie de tragere a persoanei la rdspundere penala.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, principiul non bis in idem 1isi gaseste
aplicabilitatea doar in cazul unei acuzatii in materie penala (de exemplu, cauza Maaouia vs.

Franta, din 5 octombrie 2000%%) si, evident, in dosarele penale in care figureazi persoane

2% Hotararea CtEDO 1n cauza Maaouia vs. Franta, din 5 octombrie 2000. [online] [citat 12.10.2022]. Disponibil:
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acuzate. Asadar, 1n procedura penald nationala, principiul va fi aplicat, daca anterior persoana a
avut calitatea de banuit sau invinuit (lasam la o parte aplicabilitatea principiului dupa examinarea
judecatoreasca a cauzei) pentru o fapta care, ulterior, a devenit obiectul unei urmariri penale sau
examinari judiciare repetate, acest principiu impunand autoritatilor publice competente
interdictia de a urmari penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Remarcam ca dispozitiile art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie nu se aplica in situatia
concursului ideal de infractiuni®®®, adica atunci cand una si aceeasi fapta penali constituie doui
infractiuni distincte (asa cum a indicat Curtea in cauza Oliveira contra Elvetiei, decizia din
30.07.1998%%), dupa cum textul nu impiedicd faptul ca aceeasi persoani si facid obiectul, pentru
acelasi act, atat al urmaririi penale, cat si al unei alte actiuni cu caracter diferit, spre exemplu, al
unei proceduri disciplinare.

Potrivit constatarilor Curtii Europene, Conceptul ,,acuzatie in materie penald” are o
semnificatie ,,autonoma”, independenta de clasificarile utilizate de sistemele juridice nationale
ale statelor membre (Adolf impotriva Austriei, pct. 302°7). Conceptul ,, acuzatie ” trebuie inteles in
sensul Conventiei. Acesta poate fi asadar definit drept ,,notificarea oficiala, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei infractiuni”, definitie care depinde,
de asemenea, de existenta sau absenta unor ,repercusiuni importante asupra situatiei
[suspectului]” (a se vedea, cu titlu de exemplu, Deweer impotriva Belgiei, pct. 42 si 4678, si
Eckle impotriva Germaniei, pct. 732%9).

Astfel, Curtea a decis cd o persoana retinutd si obligatd sa depund juramant, inainte de a fi
interogata ca martor, facea deja obiectul unei ,,acuzatii in materie penald” si beneficia de dreptul
la ticere (Brusco impotriva Frantei, pct. 46-50%%0).

Un interes deosebit prezintd dezvaluirea notiunilor de viciu fundamental si a celor de
fapte noi si recent descoperite, pornind de la ideea ca, potrivit articolului 4 par. 2 din Protocolul

nr. 7 la Conventia Europeana, principiul non bis in idem nu impiedica reluarea urmaririi penale,

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58847&force=1
ZBIRSAN, C. Op.cit., p. 1859
2% Ghid privind art. 6 din Conventie. Dreptul la un proces echitabil (latura penald). [online] [citat 12.01.2020].
Disponibil: Case-Law Guide on Article 6 (criminal) - Romanian (coe.int)
27 Hotararea CtEDO 1n cauza Adolf c. Austriei. [online] [citat 12.12.2019]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
178813&filename=CASE%200F%20POPOV1%20v.%20BULGARIA%20-
%20%5BRomanian%?20translation%5D%20by%20the%20SCM%20Romania%20and%201ER.docx&logEvent=Fal
se
28 Hotararea CtEDO 1in cauza Deweer impotriva Belgiei. [online] [citat 02.02.2022]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57469%22]}
259 Ghid privind art. 6 din Conventie. Dreptul la un proces echitabil (latura penali). [online] [citat 12.01.2020].pe:
Case-Law Guide on Article 6 (criminal) - Romanian (coe.int)
260 Hotararea CtEDO 1n cauza Brusco impotriva Frantei. [online] [citat 13.01.2020]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-772%22]}
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daca fapte noi sau recent descoperite, sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Imediat retinem, cu referire la redeschiderea urmaririi penale pe motiv ca ancheta initiala
nu a fost completd, in cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romdnia®®!, Curtea Europeani a mentionat:
»carentele autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie
defavorabild”.

De asemenea, in opinia Curtii Europene, simpla parere ca investigatiile Intr-o anumita
cauza ar fi fost ,jincomplete si neobiective” nu poate, in sine, in absenfa unor erori
jurisdictionale, incalcari grave ale procedurii de judecatd sau abuzuri de putere, sa releve erori in
aplicarea dreptului material sau din ale motive considerabile, care decurg din interesele justitiei
sa indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente (Radchikov vs. Rusia).
Astfel, reclamantul ar fi cel care va suporta consecintele omisiunilor autoritatilor in cadrul
investigatiilor prealabile, iar simpla afirmatie despre o deficientd sau omisiune in cadrul
anchetei, desi minord si nesemnificativa, ar crea o posibilitate nelimitatd pentru organele de
urmarire penald sa comitd un abuz de naturd procedurald prin solicitarea redeschiderii
procedurilor finalizate.

Curtea, in hotararea sa, a retinut faptul cd omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa
serveasca in beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei erori
comise de organul de urmarire penala sau chiar de o instantd urmeaza sa fie suportat de catre
stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina persoanei in cauzd, cu exceptiile
enuntate mai sus.

In termenii alin. 2 art. 4 al Protocolului nr. 7, procesul poate fi redeschis, in conformitate
cu legea statului in cauza, ca urmare a aparitiei faptelor noi sau recent descoperite, ori daca se
pare ca a avut loc un viciu fundamental in procedura, susceptibil sa afecteze rezultatul procesului

fie in favoarea, fie in detrimentul persoanei in cauzi?®?

. Expresia ,,fapte noi sau recent
descoperite” include toate mijloacele de proba cu privire la faptele preexistente. Suplimentar,
acest articol nu exclude o redeschidere a procedurii in favoarea condamnatului, nici orice alta

schimbare in beneficiul condamnatului.

261 Hotdrarea CtEDO 1in cauza Stoianova si Nedelcu c. Romdniei. [online] [citat 13.01.2020]. Disponibil:
https://www.hotararicedo.ro/index.php/article_access/view_article/351
262 Raportul explicativ din 22/11/1984 la Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (par. 30) [online] [citat 13.01.2020]. Disponibil: https://rm.coe.int/ COERM-
PublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800c972b.
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Astfel, Curtea, in hotdrarea sa®®3, mentioneazi ci, potrivit Conventiei Europene, doui
situatii pot determina redeschiderea unei cauze penale, si anume: /) existd fapte noi sau recent
descoperite; 2) exista un viciu fundamental.

Aceste doud situatii de exceptie, enunfate cu titlu de principiu in partea generald a
Codului de procedura penald, sunt transpuse 1n art. 287 alin. (4), care stabileste cd in cazurile in
care ordonantele de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc, numai
daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente a afectat hotararea respectiva.

In hotdrarea Mihalache impotriva Romdniei (MC) (pct. 131-133)?%*, Curtea Europeani a
tinut sa clarifice notiunile de fapte noi ori recent descoperite si de viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, explicAnd ca aceste conditii sunt alternative, nu cumulative.

Notiunea ,,viciu fundamental”, in sensul art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7, urméreste sa arate
ca numai o Incalcare grava a unei norme de procedurd, care aduce o grava atingere integritatii
procedurii precedente, poate servi ca baza pentru redeschiderea sa in detrimentul persoanei
acuzate, atunci cand aceasta a fost achitata sau pedepsita pentru o infractiune mai putin grava
decat cea prevazuta de legea aplicabila. Prin urmare, in astfel de cazuri, simpla reevaluare a
actelor dosarului de catre procuror sau de catre instanta de grad superior nu poate indeplini acest
criteriu. Totusi, In ceea ce priveste situatiile in care o persoand acuzata a fost declaratd vinovata
si in care redeschiderea procesului ar putea fi in beneficiul acesteia, art. 4 din Protocolul nr. 7 nu
exclude redeschiderea procesului in favoarea persoanei condamnate, nici orice altd modificare a
hotararii in favoarea persoanei condamnate. intr-o astfel de situatie, natura viciului va trebui,
asadar, sa fie evaluatd, in primul rand, in functie de faptul daca s-a incélcat dreptul la aparare si,
astfel, a fost impiedicatd buna administrare a justitiei.

In fine, in toate cazurile, motivele care justifica redeschiderea procesului trebuie, potrivit
textului art. 4 § 2 in fine din Protocolul nr. 7, sa fie de natura ,,sa afecteze hotararea pronuntata”
— fie in favoarea, fie in detrimentul persoanei interesate. Tindnd seama de aceste principii, n
cauza Mihalache (pct. 134-138 din hotarare), Curtea a respins argumentul Guvernului, potrivit

caruia necesitatea de a asigura unificarea practicii In materie de urmdrire penala este inclusa in

263 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287
alin.(1) din Codul de procedura penala (reluarea urmaririi penale). [online] [citat 24.11.2018]. Disponibil:
https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=543&I=ro
24 Hotararea CtEDO in cauza Mihalache impotriva Romdniei (MC). [online] [citat 19.12.2018].
Disponibil:https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-
176079&filename=CASE%200F%20M.C.%20AND%20A.C.%20v.%20ROMANIA%20-
%20%5BRomanian%?20translation%5D%20by%20the%20SCM%20Romania%20and%201ER.pdf&logEvent=False
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circumstantele exceptionale mentionate la art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7. Aceasta a hotarat ca o
noud apreciere a situatiei de fapt in lumina dreptului aplicabil nu poate fi echivalatd cu
descoperirea unui ,,viciu fundamental” in cadrul procedurii precedente.

Respectiv, prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd, potrivit art. 6 pct.44) Cod de procedura penald, se intelege 0 incélcare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de
alte legi nationale.

265

In cauza Sutyazhnik vs. Rusia®®, Curtea Europeani a acceptat ci, in anumite

circumstante, principiul securitatii raporturilor juridice poate fi afectat, pentru a remedia un
266),

,viciu fundamental” sau ,,0 eroare judiciara” (cauza Radchikov c. Rusiei

Desi se pare ca lucrurile cu privire la sintagma de ,,viciu fundamental” au fost explicate
suficient, propunem insa sa le privim dintr-o alta perspectiva.

Cum ar fi de interpretat, pentru aplicare in practicd, existenta unui viciu fundamental,
atunci cand infractiunea sdvarsita a atentat la relatiile sociale, care tin, de exemplu, de asigurarea
ordinii sau bunei administrari in domeniul justitiei, iar victima sau parte vatdmata este in sensul
art. art. 58-59 CPP?

Ale cui drepturi sunt afectate, de exemplu, la clasarea nejustificatd a unei cauze penale
privind infractiunea de refuz sau eschivare a martorului ori a parti viatamate de a face declaratii
(art. 313 CP)?

Si cum ar trebui sa motiveze existenta viciului fundamental procurorul ierarhic superior,
dacd ar intentiona sa anuleze o ordonanta de clasare pe o asemenea cauza penald, in ipoteza in
care acesta ar fi unicul temei pentru reluarea urmaririi penale, fard sd existe circumstante noi sau
recent descoperite?

Sunt intrebari, a caror dezlegare se poate impune cu siguranta in practica.

Pentru a incerca sa formuldm o opinie cu privire la aspectele enuntate, revenim la textul
art. 6 pct. 44) CPP. Notam iarasi ca viciul este o incalcare esentiald a drepturilor si libertdtilor.
Si daca vorbim despre drepturi si libertati, avem in vedere ca titular al acestora este persoana,

cetdteanul, omul ca fiinta, fara a fi privit statul ca o institutie politico-juridica.

2685 Hotararea CtEDO 1n cauza Sutyazhnik c. Rusia, decizie din 23 iulie 2009. [online] [citat 24.11.2018]. Disponibil:
hudoc.echr.coe.int/
286 Hotararea CtEDO 1n cauza Radchikov c. Rusiei, decizie din 24 mai 2007. [online] [citat 24.11.2018]. Disponibil:
hudoc.echr.coe.int/
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Dar pe de alta parte, statul are obligatia pozitivd de a proteja valorile supreme, asa cum

sunt ele declarate in Preambulul Consitutiei: , statul de drept,...democratia, demnitatea

omului, drepturile si libertdtile lui...”

Respectarea acelor valori nu este posibila fara asigurarea unei ordini — democratice,
desigur, — in toate domeniile de administrare, statul, prin institutiile sale, fiind un administrator al
societatii, constituite din populatie, ca un atribut obligatoriu al statului.

Respectiv, atunci cand o fapta infractionala atenteaza la valori, desi aparent abstracte,
cum ar fi, de exemplu, buna infaptuire a justitiei sau Securitatea de stat, viciul fundamental —
eventual existent la adoptarea unei hotarari de netrimitere a cauzei penale in judecata — 1l
reprezinta, in opinia noastra, la fel incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor persoanelor
care locuiesc pe teritoriul si/sau sunt cetatenii statului respectiv, prin afectarea capacitatii statului
de a-si realiza sarcina asigurdrii unei protectii a acelui numar, fie si nedeterminat concret, de
persoane, aflate sub jurisdictia sa.

Cu toate acestea, atare situatii trebuie tratate cu maxima atentie, din simplul motiv ca
invocarea existentei unui viciu fundamental, atunci cand prin infractiune au fost afectate unele
relatii sociale ce tin in exclusivitate de interesele publice, fard a fi aduse atingeri drepturilor
fundamentale ale omului, ar putea crea teren pentru urmarirea repetata abuziva a persoanei, ale
carei drepturi si interese sunt valori de protejat prioritar.

De asemenea, nu ne putem permite de a lasa fard atentie o chestiune de intelegere a
naturii viciului fundamental, atunci cand sunt afectate drepturile si interesele institutiilor publice
sau intreprinderilor de stat. Dintr-o perspectiva formala, statul, reprezentat prin institutiile sale
sau intreprinderile cu capital social exclusiv de stat, nu poate suferi incalcari ale drepturilor
fundamentale, deoarece Conventia si Constitutia se refera doar la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

Aceastd viziune este discutabila, deoarece legea de procedura penald nu face diferente,
sub aspectul volumului de drepturi procesuale, intre persoane fizice si cele juridice, victime ale
infractiunii. In ambele cazuri, cind o ancheti a fost una ineficients, soldati cu emiterea unei
solutii de netrimitere a cauzei in instanta de judecatd, persoanele vatamate pot pretinde
incalcarea in raport cu ele a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei.

Pornind de la ideea ca viciul fundamental este definit in legea de procedura penald, mai
mult sau mai putin, clar, notim ca sunt de interpretat notiunile de fapte noi sau recent

descoperite.
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Exemplificdm prin Incheierea, pronuntatd de catre judecdtorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 15.09.2021, ca urmare a examindrii plangerii
petitionarului V. P. impotriva ordonantei de scoatere de sub urmarire penala si clasare a cauzei
penale, persoana care a adresat plangerea avand calitatea de parte vatamata.

Pentru a motiva admiterea plangerii, instanta de judecatd a retinut urmatoarele
consideratiuni: ,,Una dintre caracteristicile obligatorii ale hotararilor pronuntate de citre organul
de urmarire penala, de procurorul in procesul urmaririi penale (procesul penal), fie in rezultatul
acestui proces de urmarire penald este ca hotararile respective sa fie intemeiate si motivate prin
prisma probelor acumulate si coroborat cu prevederile legale, aplicabile spetei respective.

O functie suplimentara a unei decizii motivate este de a dovedi partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera unei parti posibilitatea de a contesta decizia, la fel ca si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de o instantd de apel. Numai prin adoptarea unei decizii
motivate poate exista un control public al administrarii justitiei (Suominen v. Finland, 37801/97, §
37, 1 iulie 2003).

Din analiza celor invocate de catre petitionar 1n plangere si de catre participantii in proces
rezulta ca petitionarul nu este de acord cu calificarea juridica a faptelor constatate, invocandu-se
ca nu au fost administrate toate probele, necesare intru a se elucida circumstantele cazului. S-a
invocat ca petitionarul dispune de anume inscrisuri, probe care ar putea sa le administreze, ca nu s-
au luat in considerare toate probele administrate.

Prin omisiunea procurorilor de a se pronunta asupra circumstantelor expuse s-a incélcat
dreptul petitionarului de acces la justitie, reglementat inclusiv in prevederile art. 19, 254 CPP.

Incalcarile respective reprezint, reiesind din prevederile art. 6 pct. 44) CPP, un viciu care
afecteaza legalitatea actelor contestate”?®’.

Aici magistratul a combinat temeiurile pentru care a dispus anularea ordonantei de
scoatere de sub urmarire penald: a pornit de la presupusa existentd a unor probe, inscrisuri,
neglijate de catre procuror, fara a fi administrate (si acestea ar avea pentru procuror valoarea de
probe recent descoperite), pentru ca sa ajunga la concluzia ca atitudinea inertd a organului de
urmarire penala si a procurorului la adminsitrarea acelor probe ar constitui esenta unui Vviciu
fundamental, manifestat in incélcarea dreptului de acces la justitie al petitionarului.

In opinia noastrd, in cazul prezentat, temeiul pentru anularea actului procedural criticat si
reluarea urmarii penale il constituie afectarea dreptului partii vatdmate la un proces echitabil si la

accesul liber la justitie, agsa cum este dezvaluit acesta in textul art. 19 alin. (3) Cod de procedura

267 Dosarul nr. 10-550/2021 (1-20097260-12-10-17032021-1). Arhiva Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana
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penald, instituind obligatia corelativd a organului de urmarire penald de a intreprinde toate
masurile necesare pentru asigurarea unei urmariri complete si obiective. Aceastd incdlcare
contureaza existenta viciul fundamental, determinant pentru solutionarea echitabila a plangerii de
catre judecator.

In acceptiunea Curtii Europene, circumstantele specifice unei cauze care existau in
momentul procesului, dar care nu erau cunoscute de judecator si care au devenit cunoscute abia
dupa proces, constituie Tmprejurari ,,recent descoperite”. Circumstantele specifice cauzei care
apar abia dupa proces sunt ,,noi”. Sintagma ,,fapte noi ori recent descoperite” cuprinde toate
mijloacele de proba referitoare la fapte preexistente.

Subsecvent, Curtea Constitutionald a RM retine ca ,,fapte noi” constituie datele despre
circumstantele de care nu avea cunostintd organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei
atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data, iar ,,fapte recent descoperite” sunt cele
care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite.

La fel, potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul ,,fapte noi sau recent
descoperite” include noi mijloace de proba privind fapte preexistente. Mai mult, articolul 4 din
Protocolul nr. 7 nu impiedica redeschiderea procedurii in favoarea persoanei condamnate si orice
alta modificare a hotararii judecatoresti in beneficiul acesteia.

Aceleasi rationamente se regasesc si n Hotararea explicativa a Curtii Supreme de Justitie
nr. 7 din 4 iulie 200528, unde prin fapte noi sau recent descoperite se intelege urmatoarele:

Fapte noi constituie datele despre circumstantele de care nu avea cunostintd organul de
urmadrire penald la data adoptarii ordonantei atacate §i care nici nu puteau fi cunoscute la acea
data. Noi trebuie sd fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de
proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in cauza respectiva.

Fapte recent descoperite sunt cele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insa
nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti, care, cunoscand un fapt sau o imprejurare ce i
era favorabild, a preferat sa pastreze tacerea, nu poate justifica menfiunea unei erori judiciare si
nu poate constitui un obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale, daca prin alte mijloace de
proba asemenea imprejurdri nu au putut fi descoperite la acel moment.

269

Astfel, in cauza Ciorap v. Republica Moldova“*®, reclamantul a invocat inter alia articolul

4 al Protocolului nr.7 la Conventie, mentionand faptul cad i s-a acordat o sumad mica pentru

268 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005, cu privire la practica asigurarii controlului
judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale. [online] [citat 24.11.2018]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=232

269 Hotararea CtEDO 1n cauza Ciorap c. Republica Moldova, decizia din 16/10/2012. [online] [citat 24.11.2018].
Disponibil: hudoc.echr.coe.intl
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compensarea prejudiciului cauzat prin ,,condamnare repetati pentru aceeasi faptd”. In spet,
reclamantul a declarat ca, fiind condamnat in anul 1999 pentru frauda si abuz de putere la o
pedeapsa cu inchisoarea de 7 ani, instanta de judecata I-a absolvit de pedeapsa in baza amnistiei
aplicabile combatantilor in conflictul militar din regiunea transnistreana din anul 1992. Ulterior,
procurorul a solicitat instantei de judecata sa caseze decizia din 1999, deoarece amnistia nu este
aplicabila reclamantului. Procurorul a explicat cd a descoperit cu putin timp in urma ca dosarul
nu contine copia documentului depusa la dosar de catre reclamant Tn 1999, care atestd ca a
participat in conflictul din 1992. Procurorul a mentionat ca acestea sunt circumstante noi, care nu
au fost cunoscute instantei de judecatd la momentul adoptirii hotararii judecatoresti. In
consecintd, in anul 2001, reclamantul a fost condamnat la 5 ani de inchisoare. In anul 2004, in
urma colectarii probelor, Comisia de Stat de specialitate a confirmat participarea reclamantului
in conflictul din 1992. Procuratura a solicitat casarea sentintei din 2001 si a hotararilor
judecatoresti ulterioare. In aceste conditii, instanta de judecati a constatat vinovitia
reclamantului si a aplicat legea privind amnistia, absolvindu-l de executarea pedepsei.

In fata Curtii Europene, reclamantul a sustinut ci dosarul siu penal a fost rejudecat
neintemeiat in anul 2001, iar, in urma reexaminarii, el a fost condamnat la executarea pedepsei
de care fusese absolvit in cadrul procesului initial, ceea ce reprezintd o condamnare repetata
pentru aceeasi fapta.

Cu referire la caz, Curtea a notat ca al doilea paragraf al articolului 4 al Protocolului nr.7
prevede expres cd reexaminarea unei cauze penale este posibild doar in anumite circumstante
exceptionale, in strictd conformitate cu legislaia internda. Odatd ce instantele de judecata
nationale insele au constatat ca reexaminarea cauzei a fost neintemeiata, este clar ca legislatia
nationala nu a fost respectata. Mai ramane o singura intrebare: daca reclamantul poate pretinde
ca este victima unei Incalcari a drepturilor sale, avind in vedere hotararile judecatoresti
pronuntate de instantele interne si compensatia acordatd reclamantului, precum si circumstantele
cauzei in ansamblu. Instantele de judecata nationale au acordat compensatii reclamantului. Desi
suma acestora este mica, ele trebuie apreciate in raport cu prejudiciul cauzat reclamantului.
Astfel, s-a tinut cont de faptul ca detentia reclamantului nu a rezultat din rejudecarea cauzei
penale. Suplimentar, instantele de judecatd au rejudecat doar chestiunea care viza aplicabilitatea
legii de amnistiere in raport cu reclamantul. Prin urmare, rejudecarea nu a vizat vinovatia sau
nevinovatia lui, care a fost constatata prin hotararea judecatoreasca din anul 1999 si confirmata
prin hotarérile judecatoresti subsecvente. Prejudiciul cauzat reclamantului prin rejudecarea
cauzei a fost minim, deoarece, in orice caz, in realitate el nu ar fi trebuit sa execute pedeapsa

intr-o perioada separata de detentie.
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In lumina celor de mai sus, acest capat de cerere a fost respins de citre Curte, in
conformitate cu articolul 35 §§ 3 (a) si 4 al Conventiei, cererea fiind declaratd inadmisibila.

Observam ca legislatia de procedurd penald din Kazahstan, Ucraina si Moldova nu
cunosc sensul de ,,fapte noi”, asa cum e prevazut in Codul de procedura penala al Federatiei
Ruse, care prevede, in art. 413 alin. 2 pct. 2): ,,Fapte noi sunt circumstante care nu erau
cunoscute instantei de judecatd la momentul pronuntdrii hotararii, care exclud caracterul
infractional si pasibilitatea pedepsirii faptei sau care confirma aparitia, in perioada examinarii
cauzei penale de catre instanta de judecatd sau dupa pronuntarea hotararii judecatoresti, a unor
consecinte prejudiciabile ale faptei incriminate invinuitului, Ce constituie temei pentru inaintarea
lui a invinuirii de comitere a unei infractiuni mai grave”.

Alin. 4. al aceluiasi articol al CPP rus prezinta si o listd a imprejurdrilor, recunoscute in
calitate de circumstante noi, acestea fiind:

,»1) recunoasterea de catre Curtea constitutionald a FR a legii, aplicate de instanta de
judecata 1n cauza penala data, ca fiind necorespunzitoare Constitutiei FR;

2) incalcarea prevederilor Conventiei europene, constatata de catre CtEDO la examinarea
judecatoreasca a cauzei, legatd de:

a) aplicarea legii federale neconforme cu dispozitiile Conventiei;
0) alte incalcari ale Conventiei;

2') aparitia, in perioada examindrii judiciare a cauzei sau dupd pronuntarea hotdrarii
judecdtoresti, a unor consecinte prejudiciabile noi ale faptei incriminate Invinuitului, care servesc
drept temei pentru inaintarea lui a unei invinuiri de savarsire a unei infractiuni mai grave;

3) alte circumstante noi”.

In Codul de proceduri penali al Republicii Kazahstan, fapte noi sunt definite ca
,hecunoscute instantei la adoptarea sentintei, care, independent sau impreund cu circumstantele
stabilite anterior, atestd nevinovatia persoanei condamnate sau comiterea unei alte infractiuni
decat cea pentru care a fost condamnat; vinovatia persoanei achitate sau a persoanei impotriva
cireia cazul a fost incetat"?’®, Unii autori pana in prezent consideri ci, in ciuda actualititii sale,
institutia reludrii urmaririi penale pe baza faptelor noi sau recent descoperite este cea mai putin
dezvoltatd — atat din punct de vedere teoretic, cat si din punct de vedere legislativ?’.

In pofida acestor rationamente, reluarea cazurilor in baza faptelor noi sau recent

descoperite constituie una dintre garantiile importante pentru buna administrare a justitiei si

210 YronoBHo-TIponeccyatbHbIH Kojieke Pecriybmku Kaszaxcran. [online] [citat 03.04.2023]. Disponibil:
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575852

271 CMUPHAS, J1.B. Op. cit. p.223
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respectarea statului de drept iIn cadrul procesului penal, inclusiv in Federatia Rusd, unde
cercetdtorii constatd cd, impreuna cu erorile conceptuale, exista, de asemenea, erori legislative
(lacune), care creeaza incertitudine in aplicarea normelor CCP a Federatiei Ruse si, prin urmare,
reducerea nivelului de protectie a cetatenilor fatd de actele judiciare, care au un caracter
inechitabil.

V.A. Davadov?’ sustine ci astfel de erori, in particular, sunt permise:

1) atunci cand se reglementeaza ordinea procedurilor de verificare prealabila, desfasurate de
procuror, inclusiv investigarea asa-numitelor ,,fapte noi”;

2) atunci cand reglementeaza (mai exact, in absenta acestora) activitatea de procedurd a
presedintelui Curtii Supreme a Federatiei Ruse, legatd de initierea unui proces de verificare in
legaturd cu deciziile Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului;

3) cand reglementeaza:

a) sistemul instantelor competente sa revizuiasca actul judecatoresc, in vederea unor

circumstante noi sau nou descoperite;

b) limitele drepturilor instantei;
C) tipurile de hotarari judecatoresti si procedura de contestare si revizuire a acestora;
d) procedura judiciara efectivi pentru examinarea unei cauze penale pe baza

propunerii presedintelui Curtii Supreme a Federatiei Ruse sau a avizului
procurorului;

e) particularitatile procedurii in cauzele penale dupd anularea actelor judiciare in

legdtura cu circumstante noi sau nou descoperite.

Particularitdtile procesului de revizuire a actelor judiciare, avand in vedere faptele noi sau
recent descoperite, sunt determinate de natura erorilor judiciare, a caror corectare este, de fapt,
pusa pe seama institutiei reludrii urmaririi penale.

Astfel, circumstantele recent descoperite (art. 413 alin. (2) pct. 1 CPP RF) legislatorul rus
le defineste ca circumstante care existau la momentul intrarii in vigoare a sentintei sau a hotaririi
judecatoresti, insd nu erau cunoscute instantei judecatoresti. Prin aceeasi prisma, circumstantele
recent descoperite, traditional, erau examinate in teoria procesului civil si penal sovietic. Spre
exemplu, Morozova L. S., desfasurind notiunea nominalizata, scria: ,,Termenul de ,,circumstante

recent descoperite”, folosit in legislatie, urmeaza a fi inteles ca fapte juridice, care au pentru

22 TABBIJIOB, B.A. Hexoropble NpoGNEMBI MPABOBOTO PETYJIHMPOBAHHMS CHCTEMBI CYJIOB, MPABOMOYHBIX
BO30OHOBIISITH YTOJIOBHOE JIEJIO BBHUJY HOBBIX WJIM BHOBH OTKpPBIBIIMXCS 0OcTOsITeNnsCTB. B! Poccuiickuii cyovs.
2009. Ne 11, p. 22.
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cauza o importantd substantiald, care existau la momentul emiterii hotararii, dar care nu erau si
nici nu puteau fi cunoscute nici petitionarului, nici instantei judecatoresti, care a executat toate
cerintele legii, legate de acumularea de probe si de stabilirea adevarului obiectiv’’?".

In opinia cercetitoarei Lomonosova E. M., ,circumstantele recent descoperite” sunt
intotdeauna fapte semnificative (substantiale) ale realitdtii obiective, existente in perioada
examindrii inifiale a cauzei si emiterii actului judecatoresc, care insd nu au fost luate in
consideratie pe motiv ¢a nu erau cunoscute instantei judecatoresti si nici petitionarului din cauze
ce nu depind de ei si nu In urma erorii judecatoresti. Sunt fapte, descoperite dupa intrarea in
vigoare a actului judecatoresc, care pot s influenteze asupra legalitatii, temeiniciei acestui act,

..... 214

Notiunea de ,.,fapte noi”, ca temei pentru reexaminarea hotararii judecatoresti definitive,
in actele internationale a aparut cu mult mai inainte de a se regasi in legislatia procesual-penala a
Federatiei Ruse. In special, art. 14 pct. 6 din Pactul International privind drepturile civile si
politice, din 1966, prevede posibilitatea reexaminarii hotararii judecatoresti definitive, daca o
circumstanta noud probeaza incontestabil existenta erorii judecatoresti.

Daca e sa comparam interpretarea notiunii de ,,fapte noi”, facuta in Pactul International
nominalizat, cu cea de la art. 413 CPP RF, atunci urmeaza sa remarcam ca legislatorul rus acorda
acestei notiuni o semnificatie mai ingusta, subintelegdnd prin ea doar acele fapte noi, care
inlatura caracterul infractional si raspunderea pentru actiune, ceea ce nu poate fi considerat drept
o reglementare reusita, care genereaza in practicd multiple situatii problematice.

In ceea ce priveste circumstantele recent descoperite, CPP rus indici, la art. 413 alin. 2.
pct. 1), cd acestea sunt ,,circumstante care existau la momentul intrérii in vigoare a sentintei sau a
altei hotdrari judecitoresti, dar nu erau cunoscute instantei de judecatd”?’>.

La alin. 3. al respectivului articol, legiuitorul rus prezinta o listd a imprejurarilor,
considerate a fi circumstante recent descoperite:

,»1) falsul intentionat in declaratiile partii vataimate sau ale martorului, in concluzia
expertului, precum si falsificarea corpurilor delicte, a proceselor-verbale ale actiunilor de ancheta
sau judiciare sau efectuarea intentionat incorecta a traducerii, care au fost constatate printr-0
sentintd intratd in vigoare si care au fost urmate de dispunerea unei sentinte, incheieri sau

ordonante ilegale sau inechitabile;

23 MOPO3BA, JI.C. Ilepecmomp pewenuii no 61oeb omkpuisuiumcs obcmosmenvcmeam. M.: Tocropusaar, 1959, p.
44
274 TIOMOHOCOBA, E.M. Iepecmomp zpascoanckux 0en no 6Ho8b OMKpuluumMcs. obcmosmenscmeam. Asroped.
Jcce...KaH[. I0pyuj. Hayk. Xapbekos, 1970, p.2
215 YronoBHO-TIponeccyatbHbIN Kosieke Poccuiickoit @enepamun. [online] [citat 01.06.2023]. Disponibil:
https://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW 34481/
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2) actiunile ilegale ale persoanei care efectueaza cercetarea penald, ale anchetatorului sau
procurorului, constatate printr-o sentinta intratd in vigoare, care au fost urmate de dispunerea
unei sentinte, incheieri sau ordonante ilegale sau inechitabile;

3) actiunile ilegale ale judecatorului, comise la examinarea de catre el a cauzei penale si
constatate printr-o sentinti intrati in vigoare2'®.

Vedem, asadar, ca imprejurarile recent descoperite, potrivit CPP FR, pentru a fi privite ca
atare, trebuie sa Intruneascd doua conditii:

a) temporala: sa fie ivite dupa pronuntarea unei sentinte in cauza penala;

b) formala: sa fie constatate printr-o altd sentintd judecatoreasca intrata in vigoare.

Cu privire la redeschiderea procedurii pe baza circumstantelor recent descoperite, autorii
au opinia ca aceasta este o etapa exclusiva a procesului penal, in cadrul careia se efectueaza
verificarea legalitatii si temeiniciei sentintelor, incheierilor si ordonantelor judecatoresti care au
intrat in vigoare, prin prisma circumstantelor recent descoperite, ce fac parte din obiectul
probatiunii pe dosarul penal, care nu au fost cunoscute instantei judecatoresti la momentul
examindrii cauzei si au importanta semnificativa pentru solutionarea justi a cauzei®’’.

Unii autori considerd ca reluarea cauzei penale in temeiul circumstantelor recent
descoperite constituie o formd de supraveghere din partea instantelor judecatoresti ierarhic
superioare la reexaminarea sentintelor care au devenit executorii. Aceastd afirmatie gaseste
sustinere din partea lui O. P. Temuskin, care remarca: ,,Aceastd institutie reprezintd prin sine o
forma de supraveghere din partea instantelor judecitoresti superioare a celor inferioare”?’8,

Putin diferit propune a defini aceasta etapa V. B. Alexeev, potrivit caruia: ,la reluarea
cauzelor in temeiul circumstantelor recent descoperite, este legiferat dreptul organelor
corespunzitoare de a verifica materialele suplimentare pe calea urmaririi penale. In aceasta
constatam doar avantajele regulamentului procesual si nicidecum o deosebire principiald a unei
etape de alta”?’°,

In procedura penali romaneascd, redeschiderea procedurilor dupi sistarea lor nu au

diferente conceptuale si categorice, institutia reluarii urmaririi penale fiind, la fel, guvernata de

principiul non bis in idem (asa cum am vazut, utilizat in forma ne bis in idem).

276 1bidem.
21 PBIDKAKOB, A.II. Op. cit., p. 6
ZBTEMYIIKHWH, O. I1. OcHoBaHUs BO30OHOBJIEHHS YTOJIOBHBIX JIEJI 110 BHOBb OTKPHIBLIUMCS 0OCTOATENBCTBAM. B:
Coy. 3axonnocmo, 1976 Ne 8, p. 24 — 27.
219 AJIEKCEEB, B. b. B0306HOBJIEHHME YTOJNOBHBIX JIel HA OCHOBAHMHM BHOBb OTKPBIBLIMXCS OOCTOATENLCTB B
cucreMe cyaedHoro Hamzopa. B: IIpobremsr cywecmsosanus cosemckozo 3axkonooamenvcmea. Mocksa, 1980 Ne
17, p. 175.
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Reluarea urmaririi penale dupd incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale
sau dupa scoaterea de sub urmadrire penald, in dreptul romanesc, apare sub denumirea de

280 este 0 cale de retractare sau

redeschiderea urmaririi penale. Redeschiderea urmaririi penale
reformare la indemana procurorului, care se limiteaza doar la solutiile de incetare a urmaririi
penale si de scoatere de sub urmarire penald si se intemeiaza pe constatarea ulterioard adoptarii
solutiei ca nu a existat in fapt cazul care a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut
imprejurarea pe care se intemeia solutia.

Potrivit doctrinarilor romani?®!, redeschiderea urmdririi penale se dispune in urmitoarele
cazuri, in care aceasta a fost intrerupta printr-o solutie de clasare sau de renuntare la urmarirea
penala:

a) Daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constatd, ulterior, cd nu
a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea.

b) Daca au aparut fapte sau imprejurari noi, din care rezultd cd a disparut imprejurarea
pe care se intemeia clasarea.

Spre deosebire de prima situatie, in care se da posibilitatea procurorului ierarhic superior
sa reanalizeze situatia de fapt sau de drept, avuta in vedere de procurorul de caz la momentul
clasarii, In a doua situatie, chiar procurorul de caz este cel care va revoca ordonanta de clasare si
va dispune prin ordonantd redeschiderea urmaririi penale, bazandu-si aceastd solutie pe
constatarea disparitiei imprejurdrii In temeiul careia a dispus clasarea.

Pentru a se dispune redeschiderea urmaririi penale, trebuie sa fie indeplinite urmatoarele
conditii*®:

e sd se fi dispus anterior clasarea cauzei, prin ordonanta procurorului;
e sdseconstate cd nu a existat sau ca a disparut motivul care a determinat clasarea.

Aceasta conditie este indeplinita In urmatoarele situatii:

1. Cand se constata ca, in fapt, nu a existat cazul care a determinat clasarea, de
exemplu: s-a dispus clasarea, pentru ca fapta a fost amnistiata si, ulterior, se constata ca suspectul
sau inculpatul nu beneficia de amnistie; s-a dispus clasarea pentru implinirea termenului de
prescriptie si, ulterior, se constatd cd aceasta fusese intreruptd; s-a dispus clasarea, pentru ca

suspectul sau inculpatul este iresponsabil si, ulterior, se constatd cd acesta a simulat

iresponsabilitatea; s-a dispus clasarea, pentru ca a intervenit amnistia pentru o anumita infractiune,

20 pPAVALEANU, V. Op.cit., p. 110.
21 VOLONCIU, N., UZLAU, A.S., MOROSANU, R. Noul Cod de procedurd penald, comentat, editia a 2-a,
revizuita si adaugita. Bucuresti: Hamangiu, 2015, p. 871.

282 |bidem, p. 872.
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dupa care se constatd cd incadrarea corectd din punct de vedere juridic a faptei era o alta
infractiune exceptata de la amnistie efc;

2. Cand se constatda ca a disparut Tmprejurarea pe care se intemeia clasarea. De
exemplu: s-a clasat cauza pe imprejurarea ca lipseste plangerea prealabila si, ulterior, plangerea
intervine §i se constatd ca este introdusa in termen; s-a clasat cauza pe imprejurarea ca exista
autoritate de lucru judecat si, ulterior, hotararea respectiva a fost desfiintata ca urmare a unei
revizuiri etc.

¢) Cand suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-credingd obligatiile stabilite la
momentul renuntarii la urmarirea penala. $i in aceasta situatie procurorul de caz va fi cel care
revoca ordonanta si va dispune redeschiderea urmaririi penale.

d) Daca s-a dispus clasarea sau renuntarea la urmadrirea penala si judecatorul de camera
preliminara admite plangerea impotriva solufiei si trimite cauza la procuror, in vederea completarii
urmaririi penale.

Astfel, odatd cu trimiterea cauzei procurorului, judecatorul de camera preliminara are
obligatia de a indica in mod expres motivele pentru care a ajuns la 0 asemenea concluzie: actul
procesual pe care trebuie sa-1 emita procurorul — ordonantd de redeschidere a urmaririi penale,
faptele si Tmprejurdrile pe care urmeazd a le constata si prin ce anume mijloace de probad va
efectua aceste constatari.

Este de observat ca, in aceasta situatie, legiuitorul nu a dat in competenta judecatorului de
camera preliminara chiar dispozitia de redeschidere a urmaririi penale, ci pe aceea de a dispune ca
procurorul sa dispuna redeschiderea.

Aceasta solutie corespunde principiului separatiei functiilor judiciare, potrivit caruia
functia de urmarire penald, sub toate aspectele, este exercitatd de organele de urmadrire penala.
Este evident insa ca, In aceastd ipoteza, ordonanfa de redeschidere a urmaririi penale nu mai este
supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara, ca in celelalte situatii, din ratiuni lesne de
inteles, constand in aceea ca masura este dispusa ca urmare a dispozitiei acestuia.

Asadar, continuind discutia despre circumstantele noi sau recent descoperite, am putea sa
ne referim la teza formulata de catre N. Gromov, potrivit careia circumstantele recent descoperite
»sunt intrunite in notiunea generald a circumstantelor care trebuie sa fie dovedite in procesul
penal”. Astfel, ele constituie cercul de imprejurdri care fac obiectul probatiunii intr-o cauza

penald?®,

283 T POMOB, H.A. Op. cit., p. 128.
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Teza citata este criticatd de alti cercetdtori, care afirma cd circumstantele recent
descoperite nici Intr-un fel nu sunt legate de imprejurarile si faptele care urmau a fi dovedite in
cauza susceptibila reludrii. Mai degraba, cle ar fi legate de probele prin care se stabileau aceste
fapte si imprejurari.

Drept exemplu poate fi invocata asa-numita ,,eroare de anchetd”, o notiune conventionala,
cu care nu se opereaza in legislatia procesual-penald, dar care, potrivit unor autori, si-a gasit
dreptul la existenta.

Asa cum a mentionat A. Baranov, ,.erorile de ancheta” pot fi facute la planificarea si
organizarea investigatiilor, la formularea versiunilor, in domeniul tacticilor aplicate etc.
Asemenea erori sunt posibile nu doar ca rezultat al aplicarii gresite a normelor legii materiale, al
incdlcarii legii procesuale sau al interpretarii inadecvate a sensului si spiritului legii in sensul
maximei ,,Errare humanum est”, ci si din cauza unor reglementiri juridice defectuoase®®*.

De asemenea, asa cum a mentionat M. Mateikovici, aplicarea legii nu are siguranta
evitarii unor erori, dar in conditiile ,,ambiguitatii textului normei, ale coliziunilor legislatiei, ale
lipsei unor reguli de conduiti, riscul unor erori creste multiplu”?%,

Si daci tot e vorba despre erori, in cauza Sutyazhnik v. Rusia®®®, Curtea Europeani a
acceptat ca, in anumite circumstante, principiul securitatii raporturilor juridice poate fi afectat,
pentru a remedia un ,,viciu fundamental” sau ,,0 eroare judiciard”.

Altfel spus, riscul oricarei erori, comise de organul de urmarire penala sau chiar de o
instanta, urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sd fie pusa in
sarcina persoanei in cauza, cu exceptiile enuntate mai sus.

Cert este ca, in ciuda actualitatii sale, institutia reludrii urmaririi penale pe baza faptelor
noi sau recent descoperite este cea mai putin dezvoltata atat din punct de vedere teoretic, cat si
din punct de vedere legislativ?®’.

Intre timp, reluarea cazurilor in baza faptelor noi sau recent descoperite constituie una
dintre garantiile importante pentru buna administrare a justitiei si respectarea statului de drept in

cadrul procesului penal.

284 TABBIJIOB, B.A. Bo3o6ro6nenue y201061020 CYOORpou3600Ccmea 66Uy HOBbIX UL 6HOEb OMKDbLEUUXCH
obcmoamenvcms. JJucce. .. 10KT. op. HayK. MockBa, 2011, p. 39.

285 MATEMKOBUY, M.C. Jle(eKThl KOHCTHTYIHOHHO-TIPABOBOTO pery/IupoBanus B Poccuiickoit deneparun. B:
T'ocyoapcmeo u npaso, 2007, Ne 12, p. 15.

286 Hotararea CtEDO 1in cauza Sutyazhnik v. Rusia. [online] [citat 04.05.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-93775"]}

287CMMPHAA, J1.B. Op.cit., p. 223.
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Totusi, in Incheierea discutiilor despre ,,circumstantele noi sau recent descoperite”, venim
Cu opinia proprie asupra continutului sintagmei.

Pornim de la efectele procesuale, generate, potential, de existenta acestui temei pentru
reluarea urmaririi penale si observam ca efectele sunt identice: anularea unor solutii de incheiere
a procedurii, cu reluarea acesteia — fie ca exista circumstante noi, fie ca s-au ivit unele
circumstante care au fost recent descoperite.

Totodata, din studiul facut, am constatat ca respectivele notiuni sunt foarte apropiate prin
natura si esenta, diferenta principald tindnd de momentul in care au aparut acele Imprejurari sau
in care au devenit cunoscute pentru justitiari. Credem 1nsa ca importantd este insasi existenta si
cunoasterea acelor imprejurdri, iar existenta concomitentd a acestora creeaza confuzii inutile si
temei pentru speculatii teoretice care, sub aspectul aplicabilitatii practice, sunt sterile.

Subsecvent, propunem excluderea din textul Codului de procedurad penala a notiunii de
»circumstante recent descoperite”, lasand doar notiunea de ,,fapte sau circumstante noi”.

Aparandu-ne de eventualele acuzatii despre derogarea de la textul Protocolului nr. 7 al
CEDO, explicam ca esenta temeiului de reluare a urmaririi penal nu se va schimba, daca se va
exclude sintagma privitoare la imprejurdrile recent descoperite, Conventia neobligdndu-ne sa
transcriem ad litteram textul ei in legea nationala.

Pe aceasta cale a mers leguitorul roman, de exemplu, in textul Codului de procedura al
Romaéniei operdndu-se doar cu sintagma ,,fapte sau imprejurari noi”, care nu erau cunoscute
anterior, dar au aparut ori s-au descoperit (art. 140 alin. (8) - Procedura de emitere a mandatului
de supraveghere tehnica, art. 158 alin. (10); - Procedura de emitere a mandatului de perchezitie
domiciliara) sau doar cu ,,imprejurari noi” (art. 207 alin. (5) - Verificarea masurilor preventive
in procedura de camera preliminara, art. 242 alin. (1) - Revocarea masurilor preventive i
inlocuirea unei masuri preventive cu o alta masura preventiva, art. 335 alin. (2) - Reluarea in
caz de redeschidere a urmaririi penale).

Un aspect ce prezintd importantd, in contextul reludrii urmadririi penale, il constituie
motivele pentru care poate fi redeschisd urmarirea, dupa adoptarea unei hotarari determinante de
netrimitere a cauzei penale in instanta de judecata.

Nu poate fi pus semn de egalitate intre notiunile de ,temeiuri” si ,,motive” de reluare a
urmaririi penale. Spre deosebire de temei, motiv il constituie acele date, informatii, cu care au
fost sesizati procurorul sau judecatorul de instructie si care indica la existenta temeiurilor pentru
reluarea urmadririi penale — fie ca aceste informatii sunt detinute si aduse la cunostintd de
persoanele interesate in redeschiderea si reevaluarea procedurii, fie ca au fost nemijlocit

descoperite de catre organul de urmarire penala sau de catre procuror.
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Aici putem face o paralela cu temeiurile de revizuire a unor hotérari judecatoresti,
prevazute la art. 458 alin. (3) C.pr.pen., dar nu prin transpunerea exacta a acestora.

Forma procesuald pe care o Tmbracd anume aceste informatii, date, cunostinte nu este
reglementata de legea de procedura penald, noi Tnsa mergem pe ideea cad la caz sunt aplicabile
normele de procedura penala referitoare la plangerile, cererile si demersurile care pot fi inaintate
in cadrul procesului penal si la urmarirea penala, in special.

Daca vorbim despre reluarea urmaririi penale de catre procurorul ierarhic superior, care
actioneaza din oficiu, notdm ca motivul pentru reluarea urmaririi penale, pe temeiul existentei
unui viciu fundamental, este nu altceva decat libera apreciere a ansamblului probatoriu deja
acumulat pe caz, conform convingerii proprii, pe care si-o formeaza procurorul ierarhic superior
dupa verificarea materialelor de urmarire penala sub aspectul respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor implicate intr-un litigiu de drept penal.

Atunci cand procurorul ierarhic superior nu-si exercita dreptul discretionar de a verifica
din oficiu materialele unei urmariri penale sistate si/sau se pune in discutie aparitia unor
circumstante noi, motivele de reluare a urmaririi penale poartd ,haina” unor plangeri ale
persoanei interesate, asa cum prevede art. 299 Cod de proceduri penali, sau ale unor demersuri,
in felul 1n care acestea sunt prevazute la art. 244 C.pr.pen.

Altfel spus, dacad informatiile pertinente pentru a fi pusa in discutie reluarea urmaririi
penale sunt aduse la cunostinta procurorului de catre o parte a procesului penal desfasurat
(victima, parte vatamata, avocat, reprezentant), Se vor depune pldngeri, iar atunci cand acele date
sunt aduse in vizorul procurorului ierarhic superior de catre alte persoane, din exteriorul
procedurii care s-a aflat in derulare, se vor formula cereri (pentru persoane fizice) sau demersuri
(pentru organizatii sau institutii).

Ca exemplu, daca in cadrul unei alte urmariri penale au fost acumulate informatii care pot
servi drept temei pentru desfiintarea unei ordonante de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala, clasare a cauzei penale (e.g., au fost audiate unele persoane sau ridicate documente care
desfiinteaza, eventual, un alibi invocat de catre invinuit si luat In consideratie de catre procuror),
organul de urmarire penala sau procurorul care conduce sau exercitd nemijlocit investigatiile pe
cel de-al doilea caz va 1nainta un demers procurorului ierarhic superior, indicand existenta
circumstantelor noi, care afecteazd hotararea precedenta.

La fel va proceda si Agentul guvernamental, atunci cand va fi sesizat despre incdlcari ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, invocate in fata CtEDO.

Notdm ca forma propriu-zisd a cererilor, demersurilor sau plangerilor nu este stabilitd,

ceea ce inseamna ca nerespectarea unor norme unanim acceptate de formulare a unor atare
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documente nu poate servi ca motiv pentru lasarea lor fara examinare, chiar in cazul unor adresari
anonime.

Mai jos, ne-am propus sa facem o analizd succintd a institutiei reluarii urmaririi penale
prin prisma termenelor procedurale in care subiectii procesuali, abilitati cu respectivele atributii,
pot interveni asupra solutiilor de stopare, de cele mai multe ori, provizorie a activitatilor
procesuale pe un caz sau 1n privinta unei persoane concrete.

Codul de procedura penala al Republicii Moldova opereaza cu sintagma de ,reluare a
urmariri penale”, in sensul ,,reanimarii” acesteia, doar dupa:

1) clasarea cauzei penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi
penale;
2) suspendarea urmaririi penale.

In prima ipoteza, functia reludrii urmaririi penale constd, de fapt, in reactivarea acesteia
ca 0 necesitate din punct de vedere procesual, pentru atingerea scopului procesului penal, si,
deoarece intervine limitat, numai in cazurile prevazute de lege, are un caracter eventual, de
excep[iezss.

Si asta de aceea ca solutiile procurorului au un caracter relativ, intrucat acestea nu
constituie un impediment definitiv in ceea ce priveste posibilitatea reactivarii cursului urmaririi
penale, iar situatia-premisa a reludrii consta in depdsirea momentului rezolvarii cauzei de catre
procuror??,

Potrivit prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald al Republicii Moldova in
redactia actuald, reluarea urmaririi penale dupd incetarea urmadririi penale, dupa scoaterea
persoanei de sub urmarire si/sau dupa clasarea cauzei poate avea loc doar in interiorul termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru fapta respectiva, cu exceptia cazului cand
acest lucru este necesar pentru reabilitarea persoanei.

O ultima conditie de reluare a urmadririi penale este ca sa nu se fi implinit termenul de
prescriptie. Se observa cd legiuitorul a determinat termenul in care urmadrirea penald poate fi
reactivatd, in functie de termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, acesta fiind
stabilit in legea materiala, facand, indirect, trimitere la dispozitiile Partii Generale a Codului
penal al Republicii Moldova?®.

Nu vom comenta rationamentele legiuitorului, care au determinat proiectarea termenului

de prescriptie peste institutia reluarii urmaririi penale, desi consideram ca acest termen de drept

288 VOLONCIU, N., TUCULEANU, Al. Op.cit., p. 137.
289 CRISU, A. Op. cit., p. 453.
20 Codul penal al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 985 din 18.04.2002. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr. 41-44 (republicat).
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material este unul excesiv, mentionam doar ca si Curtea Constitutionala, in textul pct. 22 al
Deciziei nr. 103 din 06.09.2018, de inadmisibilitate a sesizarii nr. 121g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi de la articolul 287 alin. (4) si a articolului 313 alin. (4)
din Codul de procedurd penald®®*, desi, indirect, a admis o ridicare eventualda a exceptiei de
neconstitutionalitate privitoare la termenul in care o urmarire penala ar putea fi reluata.

Altfel spus, pentru a determina perioada in care se poate interveni intr-o solutie de
netrimitere a cauzei penale in instanfa de judecatd, este necesar de a realiza urmatoarele
operatiuni logico-juridice succesive:

1) De a nota marimea sanctiunii penale pentru fapta sub aspectul comiterii cireia se
efectueazd urmarirea penald, or, unicul criteriu de relevare a ,caracterului si gradului
prejudiciabil al infractiunii”, gasit de catre legislator, este anume marimea sanctiunii penale;

2) De a raporta sanctiunea la dispozitiile art. 16 Cod penal, care clasificd infractiunile in
dependentad de caracterul si gradul prejudiciabil al acestora, in infractiuni usoare, mai putin
grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave;

3) De a apela la dispozitiile art. 60 Cod penal, in care termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penald este determinat in functie de felul in care a fost clasificatd infractiunea
investigata.

In legatura cu cele aratate supra, vom veni cu unele observatii si concretizari.

In primul rand, nu ne putem abtine de la remarca privind posibilitatea ,migrarii”
infractiunilor de la o categorie la alta (de exemplu, de la grave la mai putin grave, si invers), in
dependentd de dinamica politicii penale a statului, rezultatd in modificarea pedepselor pentru
infractiuni. $i asa cum de la punerea in aplicare, in data de 12.06.2003, a Codului Penal, acesta a
suferit modificari si completdri masive, se pare ca legislatorul tot se mai afla in cautarea unor
solutii optime, care pot fi adaptate la scopul Legii penale, prezentat in art. 2 Cod penal.

In al doilea rand, e de notat c, in conformitate cu dispozitiile art. 113 alin. (2) Cod penal,
calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Prima incadrare juridica a faptei sau a faptelor care fac obiectul investigatiilor pe o cauza
penald este facutd in dispozitivul ordonantei de pornire a urmadririi penale si acest lucru este
absolut necesar, pentru ca de aceasta ,,calificare initiala” depinde spectrul masurilor procesuale

de constrangere, care vor putea fi aplicate persoanei banuite, precum si posibilitatea efectuarii

291 Decizia nr. 103 din 06.09.2018, de inadmisibilitate a sesizarii nr. 121g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi de la articolul 287 alin. (4) si a articolului 313 alin. (4) din Codul de
procedurd penala [online] [citat 28.05.2023]. Disponibil:
https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_103_2018 121g_2018_ro.pdf

123



https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_103_2018_121g_2018_ro.pdf

masurilor speciale de investigatie. Astfel, de cele mai multe ori, pentru a-si asigura un anumit
confort in procesul urmaririi penale, ofiterul de urmarire penald si procurorul sunt tentati de a
adapta banuiala rezonabila la o faptd mai grava, chiar daca probele acumulate pana la pornirea
urmaririi penale indica la existenta banuielii rezonabile de savarsire a unei infractiuni cu un grad
prejudiciabil mai redus?®2.

In consecintd, in situatia in care persoana banuita a fost ulterior scoasi de sub urmarire
penala, termenul in care urmarirea penald in privinta sa poate fi reluata este determinat de acea
calificare preliminara, discretionara a organului de urmarire penala sau a procurorului, facuta la
etapa Inceperii urmadririi penale.

Tot aici e de mentionat cd, avand in vedere textul de la alin. (8) al art. 60 Cod penal, in
situatia in care ancheta a fost efectuatd sub aspectul savarsirii unor infractiuni contra pacii si
securitatii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de tortura, tratament inuman sau degradant
sau alte infractiuni prevazute de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
urmarirea penald poate fi reluatd in orice moment, indiferent de data comiterii faptei, asemenea
infractiuni fiind imprescriptibile.

In al treilea rand, alineatul (4) al art. 60 Cod penal stabileste temeiurile de intrerupere a
prescriptiei, astfel incat posibilitatea reludrii penale in privinta unei persoane este pusa in
dependenta si de conduita ulterioara a acesteia. Asadar, savarsind o noua infractiune, persoana
singurd il ,,repune” pe procuror sau judecator in termenul in care acesta poate reanima urmarirea
penala.

In al patrulea rand, la solutionarea chestiunii privind reluarea urmdririi penale sunt
avantajate persoanele care, la data savarsirii infractiunii, erau minori, or termenele de tragere la
raspundere penald a acestora se reduc la jumatate, in concordantd cu dispozitiile din cuprinsul
art. 60 alin. (7) Cod penal.

In opinia noastra, redactia actuala a art. 287 Cod de procedura penald, in comparatie cu
cea initiald, contine atat avantaje, cat si dezavantaje pentru persoanele anterior urmarite penal, in
dependentd de temeiurile reludrii urmaririi penale.

Astfel, in situatia in care reluarea urmaririi penale este determinata de existenta unui viciu
fundamental, care afecteaza decizia de netrimitere a cauzei in instanta de judecata, anterior (in
perioada 2003 - 2019), persoanele acuzate aveau garantia sistarii oricaror presiuni procesuale
asupra lor, odata cu expirarea termenului de un an de zile de la adoptarea ordonantei de scoatere

de sub urmadrire penala sau de incetare a urmaririi penale.

292 BODEAN, V. Termenul reludrii urmdaririi penale. In: Realititi si perspective ale invatimantului juridic national,
vol. 2, Chisinau, 2019, p. 509
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Din altd perspectiva, in virtutea trimiterii la termenul de prescriptie penald, au devenit
mai protejate de actiuni procesuale represive interminabile persoanele scoase de sub urmarire
penala (sau cele in privinga carora a fost Incetatd urmarirea penald), n situatia in care reluarea
urmaririi penale ar fi conditionatd de aparitia unor fapte noi sau recent descoperite, care existau
la data adoptarii ordonantei de incetare a urmadririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmdrire si/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostintd organul de urmarire
penala si care sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Desi, intr-un final, si aceste persoane nu puteau fi trase la raspundere penald, in virtutea
intervenirii termenului de prescriptie, solutia de liberare de raspundere penala trebuia, anterior,
precedatd de reluarea urmaririi penale, de punerea sub invinuire, cu incetarea ulterioara a
urmaririi penale, sau, dupa caz, cu pronuntarea unei sentinte de condamnare, fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de raspundere penala (art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald).

Pe aceasta dimensiune, versiunea actuala a art. 287 Cod de procedura penala este adusa in
acelasi plan cu textul art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, care prevede intervenirea
termenului de prescriptie drept o cauza ce exclude urmarirea penald, astfel incat legislatorul a
creat o pistd procesuald mai scurtd pentru rezolvarea cazurilor penale, ceea ce ar asigura o
economie a mijloacelor procesuale si — de ce nu? — a celor financiare, legate de desfasurarea
procesului penal.

Nu 1n ultimul rand, se impune mentiunea ca toate considerentele aratate supra se refera
doar la situatiile in care reluarea urmaririi penale ar fi in masurd sd inrdutateasca situatia
persoanei acuzate. Atunci insd cand reluarea urmaririi penale este dictatd de imperativul de
reabilitare a persoanei, termen-limita pentru repunerea pe rolul organului de urmarire penala sau
al procurorului a unei cauze penale nu este stabilit. $i aceasta e o garantie logicd de realizare a
unei componente a scopului procesului penal, si anume: nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa
la rispundere penald®®,

De atare considerente s-a ghidat judecatorul de instructie de la Judecdtoria Chisinau,
sediul Ciocana, in speta pe care o prezentam mai jos.

Organul de urmarire penala din cadrul IP Centru al DP mun. Chisinau, in data de
20.02.2019 a pornit urmirirea penald pe faptul comiterii infractiunii previzute la art. 352 Cod
penal, V. P. fiind recunoscut in calitate de banuit. Prin ordonanta procurorului in procuratura
mun. Chisinau, oficiul Centru, din 28.06.2019, V.P. a fost scos de sub urmarire penala, pe motiv

ci fapta dansului nu intruneste elementele infractiunii. In data de 14.11.2019, Procurorul General

2% BODEAN, V. Termenul reludrii urmdaririi penale. In: Realititi si perspective ale invatimantului juridic national,
vol. 2, Chisinau, 2019, p. 510
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interimar a anulat ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, cu reluarea urmaririi penale pe
caz. Aceastd ordonantd a fost contestatd la judecdtorul de instructie de catre partea apararii,
plangerea fiind admisa. Pentru a-si motiva solutia, judecatorul de instructie a retinut ca, potrivit
prevederilor de la art. 287 alin. (4) C.pr.pen., reluareca urmaririi penale poate avea loc doar in
interiorul termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru fapta respectiva, cu
exceptia cazului cand aceasta este necesara pentru reabilitarea persoanei, pe cand fapta de
comiterea cdreia era acuzat V.P. a fost comisa in ziua de 27.03.2017.

Magistratul a mentionat, cu trimitere la constatdrile CtEDO in cauza Stoianova si Nedelcu
vs. Romdnia, cd, in acest caz, ,,carentele autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu
trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabila", subliniind ca ,,reclamantul ar fi cel care va suporta
consecintele omisiunilor autoritatilor in cadrul investigatiilor prealabile, iar simpla afirmatie
despre o deficienta sau omisiune in cadrul anchetei, desi minord si nesemnificativd, ar crea o
posibilitate nelimitatd pentru organele de urmarire penald sa comitd un abuz de naturad
procedurala prin solicitarea redeschiderii procedurilor finalizate, pe cand misiunile sau erorile
autoritatilor trebuie sa serveascd in beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte
cuvinte, riscul oricarei erori comise de organul de urmarire penald sau chiar de o instanta,
urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusd in sarcina
persoanei in cauzi, cu exceptiile enuntate mai sus”?%,

In continuare, ar fi necesara o privire asupra respectirii termenelor la reluarea urmaririi
penale in alte cazuri decat dupa clasarea cauzei penale (scoaterea de sub urmadrire penald sau
incetarea urmaririi penale), si anume: dupa achitarea inculpatului pe motiv cd fapta nu a fost
savarsita de catre acesta si dupd suspendarea urmaririi penale.

In conformitate cu dispozitiile de la art. 396 din Codul de procedurd penald, daca
instanta de judecata a pronuntat o sentinta de achitare, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de
inculpat, la cererea procurorului, acestuia i se restituie dosarul penal si el reia urmarirea penala in
vederea identificdrii faptuitorului infractiunii.

In primul si in primul rind, e de mentionat ca restituirea cauzei penale catre procuror tine
de discretia acestuia din urma (care, In mod normal, este dictatd de scopul procesului penal),
instanta fiind lipsita de dreptul de a dispune restituirea cauzei din oficiu.

Totodata, nu existd o reglementare normativa, care ar obliga procurorul sa solicite
restituirea cauzei penale dupa achitarea inculpatului in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de

procedura penald. Si atata timp, cat nu este stabilitd o atare obligatie a procurorului, nu este fixat

2% Dosarul nr. 1-20039197-12-10-23032020-1. Arhiva Judecitoriei Chisiniu, sediul Ciocana.
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niciun termen pentru formularea unei asemenea solicitdri (demers) §i, corespunzator, niciun
termen pentru reluarea ulterioara a urmaririi penale de catre procuror.

Facand insa o interpretare logica a prevederilor legale incidente situatiei discutate, am
putea concluziona ca reluarea urmaririi penale de catre procuror, dupa achitarea inculpatului, pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta, ar putea avea loc, la fel, in interiorul termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald. Aici e de notat insd cd, in orice caz, reluarea
urmaririi penale 1n situatia pusa in discutie ar avea loc dupa epuizarea cailor de atac si ramanerea
irevocabila a sentintei de achitare, deoarece sunt prea putin probabile cazurile cand procurorul va
accepta din start ca toatd activitatea sa si a organului de urmarire penald, desfasuratd pana la
pronuntarea sentintei de achitare, a fost una defectuoasa, rezultatd in acuzarea unei persoane
nevinovate®,

In cel de-al doilea caz, cAnd urmdrirea penald a fost suspendatd (exceptand suspendarea
conditionatd), regula generald pentru reluarea urmaririi penale este stabilitd in continutul art.
2873 Cod de procedurd penald. Potrivit acestuia, urmirirea penald poate fi reluati ,,dupi ce au
disparut motivele suspendarii sau a devenit necesara efectuarea unor actiuni de urmarire penala”.

Reluarea urmaririi penale dupa suspendare poate fi privita, ca si cealaltd forma a reluarii,
ca o institutie procesuala complementara, care are ca scop aducerea procesului penal pe linia de
desfasurare normala®%,

Este de concluzionat deci cd termenul reludrii urmadririi penale dupa suspendare este
determinat de motivele suspendarii, fard sa evitam luarea in considerare a prevederilor din
cuprinsul art. 60 alin. (5Y) Cod penal, potrivit cirora termenul prescriptiei se suspendi pe
perioada suspendarii urmiririi penale®®’.

Astfel, dacd urmarirea penala a fost suspendatd in legdturd cu faptul cd invinuitul a
disparut, sustragandu-se de la urmarirea penala sau judecatd, ori locul aflarii lui nu este stabilit,
urmarirea penald ar putea fi reluata, {indnd cont de prevederile art. 60 alin. (5) Cod penal, atunci
cand, in rezultatul investigatiilor cautarii Invinuitului, acesta a fost retinut sau a fost stabilit locul
aflarii lui, nu mai tarziu insd de expirarea a 25 de ani de la data savarsirii infractiunii si daca
prescriptia nu a fost intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni, exceptie facand infractiunile
imprescriptibile. Cu aceastd ocazie insa, trebuie luatd in calcul si o altd chestiune foarte

importanta, si anume: incetarea urmaririi penale pe motivul expirarii termenului de prescriptie

2% BODEAN, V. Termenul reludrii urmdririi penale. In: Realititi si perspective ale invatimantului juridic national,
vol. 2, Chisinau, 2019, p. 511
2% DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G., BULAL C., ILIESCU, N., STANOIU, R. Explicatii teoretice
ale Codului de procedura penald romdn. Partea speciald, vol. II. Bucresti: Ed. Academiei, 1978, p. 81.
297 Art. 60 Cod penal a fost completat cu alin. (5%) prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte
normative. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 154 din 02.05.2023, art. 240
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este un asa-ziS temei de nereabilitare a persoanei, care se egaleaza, de fapt, cu constatarea
vinovatiei acesteia. Tot aici trebuie retinut ca aplicarea prescriptiei fatd de persoana care a
savarsit o infractiune exceptional de grava, in general, se decide doar de catre instanta de
judecata.

Prin urmare, opinam ca reluarea urmaririi penale dupa suspendarea acesteia in legatura cu
eschivarea invinuitului de la urmarirea penala trebuie dispusa, indiferent de data suspendarii sau
de data savarsirii infractiunii, ceea ce va servi drept garantie de realizare a dreptului la aparare a
celui invinuit.

Trebuie totusi sd remarcam cd, incepand cu 26.07.2022, cand in textul Codului de
proceduri penald au fost operate modificiri si completiri?®, inclusiv fiind introdus art. 291, in
cazul comiterii unei sau mai multor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
urmarirea penald poate fi finalizata in lipsa invinuitului, fard a mai fi nevoie de suspendarea
urmaririi penale pana la gasirea lui.

Consideram, totodata, ca urmeaza a se proceda la fel si atunci cand urmarirea penald a
fost suspendata pe motiv de refuz privind lipsirea persoanei de imunitate, refuz de extradare a
persoanei de catre un stat strdin, daca invinuitul s-a imbolnavit de o boala psihica sau de o alta
boali gravi, care il impiedic sa ia parte la procesul penal (art. 287% alin. (1) pct. 3) si, respectiv,
4) din Codul de procedura penald).

Atunci cand urmirirea penald a fost suspendati in temeiul art. 287 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penald, ea este reluata odata cu finalizarea medierii.

O situatie distinctd reprezintd reluarea urmaririi penale dupa suspendare in temeiul art.
2871 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, in legiturd cu faptul cd nu este identificati
persoana care poate fi pusa sub invinuire. In acest caz, urmarirea penala poate fi, cu siguranta,
reluata in orice moment, in limitele termenului de prescriptie. Provoaca discutii posibilitatea
reludrii urmaririi penale dupd expirarea termenului de prescriptie. Pe de o parte, daca termenul
de prescriptie de tragere la rdspundere penald a expirat si nu a fost identificatd persoana care
poate fi pusa sub invinuire, s-ar impune reluarea urmaririi penale, cu ulterioara incetare a
acesteia in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie, pentru cd o asemenea solutie nu va
afecta drepturile potentialului faptuitor, acesta nefiind supus anterior urmaririi penale. Pe de alta
parte insa, potrivit dispozitiilor art. 285 alin. (1) Cod de procedura penald, Incetarea urmaririi
penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penald si de finalizare a actiunilor

procedurale, in cazul in care, pe temei de nereabilitare, legea impiedica continuarea acesteia.

2% Legea nr. 189 din 14.07.2022 pentru modificarea unor acte normative. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 235-236 din 26.07.2022, art. 460.
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Altfel spus, incetarea trebuie sd fie personalizata, ceea ce e posibil doar atunci cand este
identificat faptuitorul®®®.

Tocmai de aceea, in atare circumstante, nu se purcede la reluarea urmaririi penale cu
ulterioara incetare a acesteia.

Legea de procedura penala din tara noastrd mai prevede un caz distinct de suspendare a
urmdririi penale, si anume suspendarea conditionatd a acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art. 510 alin. (1) din Codul de procedura penala, urmarirea
penala poate fi suspendata conditionat, cu liberarea ulterioara de raspunderea penala, conform
art.59 din Codul penal, in privinta persoanei puse sub invinuire pentru o infractiune usoara sau
mai putin grava, care isi recunoaste vinovatia, nu prezinta pericol social si poate fi reeducata fara
aplicarea unei pedepse penale.

Potrivit stipuldrilor de la alin. (1) al art. 511 Cod de procedurad penald, in cazul in care
procurorul constatd cd in privinta invinuitului pot fi aplicate prevederile art. 510, el, prin
ordonanta, suspenda conditionat urmarirea penald pe un termen de 1 an, stabilindu-i una sau mai
multe obligatii.

Ulterior, daca, in termenul de suspendare conditionatd a urmaririi penale, Tnvinuitul a
respectat conditiile stabilite de catre procuror, procurorul, prin ordonanta sa, dispune liberarea
persoanei de raspundere penald, iar in cazul in care invinuitul nu a respectat conditiile stabilite de
procuror, acesta din urma trimite cauza in judecatd, cu rechizitoriu in ordinea generala (art. 512
Cod de proceduri penald)>®.

Sesizadm ca 1n cazul suspendarii condifionate a urmaririi penale, aceasta solutie este una
intermediara, iar procurorul trebuie sa revina asupra ei in termen de un an de la adoptare.

Si aici suntem in prezenta unei omisiuni normative, deoarece legiuitorul nu a indicat
expres ce acte procedurale urmeaza a fi emise de procuror la expirarea acelui an de suspendare
conditionata a urmaririi penale, pand la emiterea ordonantei de Incetare a urmaririi penale sau,
eventual, intocmirea rechizitoriului.

Trebuie sau nu reluatd urmarirea penala dupa suspendarea conditionatd — ramane o
problema nesolutionata, practicile in aceasta privintd fiind diferite.

Intr-o ipoteza, in timp ce urmarirea penald este suspendati, nu mai pot fi adoptate alte

solutii fara reluarea acesteia.

29 VIZDOAGA, T. Reluarea urmdririi penale dupd disparitia temeiurilor de suspendare. in: Revista Institutului
National al Justitiei, nr. 4(55), Chisinau, 2020, p. 33
300 BODEAN, V. Termenul reludrii urmdaririi penale. In: Realititi si perspective ale invatimantului juridic national,
vol. 2, Chisinau, 2019, p. 513
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In altd ipoteza, reluarea urmaririi penale — ca actiune procesuald separati — nu este
necesara, pe motiv ca legea nu obliga procurorul s-0 reia.

O alta chestiune de solutionat este termenul in care procurorul este obligat sa finalizeze
urmarirea penald dupa suspendarea conditionatd a acesteia. Legea indica un termen minim — un
an de zile, fard a ardta insd si un termen maxim. Constatam lipsa oricarei sanctiuni de ordin
procesual, pe care o risca procurorul atunci cand, la expirarea unui an de la dispunerea
suspendarii conditionate a urmaririi penale, dansul nu revine asupra cazului.

Ramanand pe subiectul termenelor, dar cu readucerea in prim-plan a chestiunilor legate
de reluarea urmaririi penale in conditiile art. 287 C.pr.pen., nu putem neglija dezbaterile cu
privire la durata urmaririi penale dupa reluarea acesteia, mai cu seama in raport cu persoana
supusa urmaririi penale.

Potrivit prevederilor de la art. 63 C.pr.pen., in dependenta de modalitatea in care persoana
a fost recunoscuta in calitate de banuit, termenul de mentinere n aceasta calitate este variat: 72
de ore, in cazul retinerii persoanei (24 ore pentru minori), 10 zile, daca a fost aplicatd o masura
preventiva neprivativa de libertate, si 3 luni (cu posibilitatea prelungirii cu Incd 3 luni), daca a
fost emisd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit.

La expirarea unuia din aceste termene, persoana fie ca trebuie scoasd de sub urmarire
penala, fie este pusa sub Invinuire.

Totodata, scoaterea de sub urmdrire penald poate fi dispusd si pana la expirarea
respectivelor termene.

Si in asemenea situatii exista abordari practice neuniforme cu privire la felul in care
trebuie sa procedeze procurorul dupd eventuala anulare a ordonantei de scoatere a banuitului de
sub urmarire penala.

Sa presupunem ca banuitul a fost scos de sub urmarire penald in a 20-a zi din data
recunoasterii lui in aceasta calitate prin ordonanta organului de urmarire penala.

Interpretand strict prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) C.pr.pen., dupa reluarea urmaririi
penale, se revine la situatia procesuala existentd pana la scoaterea de sub urmarire penala,
persoana redobandindu-si calitatea de banuit, astfel incat nu mai poate fi mentinutd in aceasta
pozitie mai mult de 10 zile, termenul general de 30 zile fiind unul strict si, in opinia noastra,
trebuie privit cumulativ.

Deci, dupa caz, in termen de pana la 10 zile de la reluarea urmaririi penale, procurorul
trebuie neaparat sa decida iarasi cu privire la scoaterea banuitului de sub urmaérire penala sau la

punerea lui sub invinuire.
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Mai complicatd pare situatia cand banuitul a fost scos de sub urmarire penald in ultima zi.
Atunci, dupa reluarea urmaririi penale si avand in vedere ca nu mai dispune de termen pentru
inlaturarea temeiurilor care au condus la reluarea urmaririi penale, procurorul nu are decat sa
dispuni punerea sub invinuire a persoanei in aceeasi zi. In caz contrar, apare riscul — absolut
justificat — de a fi solicitata, de catre partea apararii, o noua scoatere de sub urmarire penala, pe
motivul expirdrii termenului prevazut la art. 63 alin. (2) pct. 3) C.pr.pen.

Exista 1nsd si o altd atitudine, potrivit cdreia, in situatiile descrise mai sus, procurorul si
organul de urmarire penald nu mai sunt presati de respectarea termenelor procedurale de la art.
63 C.pr.pen., deoarece etapa respectiva ar fi fost deja consumata, depasita, conditia unica fiind
ca, dupa reluarea urmaririi penale, sd nu fie intreprinse actiuni de urmarire penala cu participarea
fostului banuit. O atare atitudine nu o putem accepta, deoarece aceastd abordare conduce la o
imprevizibilitate a drepturilor si obligatiilor persoanei vizate, care, desi de facto este supusa unei
urmariri penale continuate, de iure nu are nicio calitate procesuald, ceea ce este inadmisibil in
conditiile unui proces echitabil.

Cele relatate pot fi exemplificate prin speta ce urmeaza. In data de 09 aprilie 2013, de
catre procuratura Anticoruptie a fost pornitd urmarirea penald in temeiul banuielii rezonabile de
comitere a infractiunilor prevazute la art. art. 190 alin. (5)si 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

La 09 septembrie 2014, a fost pus sub invinuire B.A.

Prin incheierea din 29 decembrie 2014 a judecdtorului de instructie al Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, a fost dispusa declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire.

Prin ordonanta din 31.03.2015, procurorul in Procuratura Anticoruptie a dispus scoaterea
lui B. A. de sub urmarire penala.

Prin ordonanta din data de 04.09.2018, procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie a
dispus anularea ordonantei din 31.03.2015 de scoatere de sub urmarire penala.

Prin ordonanta din 28.01.2019, adoptatd de procurorul in Procuratura Anticoruptie, S-a
dispus punerea sub invinuire a cet. B. A.

La 11.03.2019, in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a parvenit spre examinare
plangerea petitionarului B. A., prin care a solicitat anularea ordonantei de punere sub Invinuire
din 28.01.2019, precum si constatarea incalcarii dreptului lui de a nu fi urmarit de doua ori
pentru aceeasi fapta.

Instanta a remarcat faptul ca termenul de atribuire cetateanului B. A. a statutului de
banuit urmeaza a fi calculat de la 05.09.2014 — data emiterii ordonantei prin care a fost

recunoscut 1n calitate de banuit.
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La fel, instanta a retinut ca, desi termenul de 3 luni, prevazut la art. 63 CPP, a fost
respectat de catre procuror ulterior anuldrii prin incheierea din 29.12.2014 a ordonantei de
punere sub invinuire din 09.09.2014, care, prin ordonanta din 31.03.2015, a dispus scoaterea
petitionarului de sub urmarire penald, la momentul anularii acesteia, termenul a continuat sa fie
calculat din momentul recapatarii statutului de banuit, motiv din care procurorul urma si tina
cont de acest aspect.

Potrivit instantei, prin anularea ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire
penald, persoana nu a revenit la pozitia de la pornirea cauzei penale, ci la pozitia de banuit in
cadrul cauzei penale aflate In derulare, or nu a fost pornitd 0 cauza penald noud, unde petitionarul
ar avea alt statut, iar ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 05.09.2014 nu a fost
anulata.

In acest sens, calitatea de banuit, potrivit art.63 alin.2 pct.3) CPP, a incetat de drept, la
expirarea termenului de 3 luni, prin urmare, acest termen urma a fi recalculat din momentul
anuldrii ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala — de la data de 04.09.2018, insa
Ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa abia la data de 28.09.2019, pe cand acest termen
expirase de la data de 05.12.2018%%,

Mai simplu este atunci cand persoana fusese pusd sub invinuire, in conditiile art. 281
C.pr.pen., dupd care urmarirea penala a fost reluatd. Codul de procedura penald nu stabileste
expres un termen-limitd pentru mentinerea persoanei in calitate de invinuit, acesta fiind sprijinit
pe termenul de prescriptie de tragere a persoanei la raspundere penala. Cu alte cuvinte, o
persoana pusd sub invinuire, chiar si nejustificat, se poate afla sub imperiul urmaririi penale 0
bund parte din viata sa, fara a compdrea in fata unei instante de judecata, dat fiind ca acele
criterii care stabilesc termenul rezonabil al urmaririi penale, in sensul art. 20 C.pr.pen., sunt
destul de abstracte, pana la urma procurorul fiind cel care decide asupra respectivului termen.

Pe final, notam ca Procuratura Generald nu detine date statistice cu privire la hotararile
dispuse de cétre procurori, dupa ce ordonantele de scoatere a persoanelor de sub urmarire penala,
de incetare a urmdririi penale si/sau clasare a cauzelor penale fusesera anulate de catre
procurorul ierarhic superior, astfel incat raman foarte multe semne de intrebare In problema

justificarii si eficientei ingerintei procurorilor-sefi in solutiile date de catre procurorii de caz.

2.3. Concluzii la capitolul 2

301 Dosarul nr. 2ij-10-13760-12032019. Arhiva Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana.
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In retrospectiva tezelor enuntate in actualul capitol, putem mentiona unele aspecte, pe
care le consideram a fi importante pentru determinarea temeiurilor reludrii urmaririi penale, prin
prisma prevederilor actelor internationale si, in primul rand, ale celor ale Conventiei Europene si
Protocolului aditional nr. 7 la aceasta, cu explicarea necesitatii operarii unor modificari
corespunzdtoare in legea de procedura penald nationald, modificari care ar fi in masurd sa
garanteze evitarea incalcdrii drepturilor persoanei la redeschiderea unor proceduri penale si,
implicit, de a evita condamnari ale Republicii Moldova la CtEDO.

Regula non bis in idem o privim drept un principiu fundamental, universal al dreptului,
care guverneaza procesul penal — atat la etapa de urmarire penald, cat si in faza de examinare
judecatoreasca a cauzelor penale, astfel incat o persoana nu poate fi supusa nu doar unei
condamnari repetate, ci si unei urmariri sub acuzatie de comitere a aceleiasi fapte.

Condamnarea sau urmarireca repetati a persoanei este interzisa nu numai dupa
condamnarea persoanei, dar si dupa achitarea acesteia pentru o anumita fapta penald, dupa ce a
ramas definitiva (irevocabild) solutia procurorului de netrimitere a cauzei penale in instanta de
judecata, dupa o sentinta judecatoreasca de incetare a procesului penal.

Principiul non bis in idem este, cu adevarat, un principiu cu caracter absolut, paragraful 3
al art. 4 din Protocolul nr. 7 al Conventiei neingdduind nicio derogare, in temeiul art. 15 al
Conventiei.

In acelasi timp, posibilitatea formuldrii unei noi acuzatii pentru aceeasi fapti, pe
temeiurile prevazute la paragraful 2 al aceluiasi articol al Protocolului, este o cale exceptionald,
folositd pentru asigurarea ordinii de drept, fara posibilitatea folosirii ei discretionare.

Prevederile nationale, in fond, ar fi suficiente pentru a asigura dreptul persoanei de a nu fi
urmaritd sau judecatd de doua sau mai multe ori pentru aceeasi fapta, ceea ce nu inseamnd cd nu
pot si nu trebuie sa fie optimizate.

Nu pretindem ca propunerile formulate vor inlatura imperfectiunile existente, dar pornim
de la ideea ca dreptul, ca si orice ramura a vietii sociale, este in continua dezvoltare, dictatd de
realitate si de dezideratul unanim recunoscut ca omul, drepturile si libertatile sale sunt valori
supreme, pe care se Intemeiaza si care sunt protejate de stat.

Astfel, gasim rationald introducerea unor modificari normative in CPP, pentru
consolidarea garantiilor de evitare a unor persecutii repetate a persoanelor de catre autoritati.

In context, ar fi necesara rectificarea prin completarea Codului de procedurd penala cu
unele dispozitii care vor asigura o protectie sporitd persoanei anterior supusd unor actiuni

represive cu caracter penal, aceste rectificari fiind referite la:
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b)

d)

Modalitatea de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni, cu evitarea repetarii
demardrii si examindrii unor procese penale de catre diferite organe de urmarire penald
pentru aceleasi delicte cu caracter penal;

Renuntarea la notiunea de ,,fapte recent descoperite” in calitate de temei pentru reluarea
urmdririi penale, aceasta fiind parte a notiunii complexe de ,fapte noi”, ceea ce va
permite evitarea unor confuzii la aprecierea existentei argumentelor necesare pentru
redeschiderea procedurii;

Ajustarea prevederilor Codului de procedura penala, care stabilesc caracterul obligatoriu
si definitiv al ordonantei procurorului de netrimitere a cauzei penale in judecata, nu doar
in cazul Incetdrii urmaririi penale, dar si In cazul scoaterii persoanei de sub urmarire
penala sau al clasarii procesului penal;

Fixarea, in Codul de procedurd penald, a momentului termindrii urmadririi penale, prin
obligarea procurorului de a emite, in acest sens, o ordonanta in calitate de act procedural,
in care se consemneaza decizia de finalizare a urmaririi penale, cu sistarea actiunilor
procesuale specifice acelei etape a procesului, cu ulterioara realizare a actelor

premergatoare trimiterii cauzei in instanta de judecata.
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3. PROCEDURA DE RELUARE S| DE CONTESTARE A RELUARII
URMARIRII PENALE

3.1. Reluarea urmaririi penale de catre procuror

In prezent, in contextul reformei judiciare neintrerupte, legislatia procesuald penald a
Republicii Moldova este supusd unor transformari esentiale, dictate, in primul rand, de
necesitatea ajustarii acesteia la standardele internationale general recunoscute, in special, la cele
europene.

In aceeasi ordine de idei, organele judiciare din tara noastra sunt supuse unor presiuni si
critici constante din partea societatii, fiind invocate, pe de o parte, ineficienta in lupta cu
criminalitatea, iar pe de altd parte, persecutarea, prin mijloace procesual-penale, a persoanelor
odata ajunse 1n vizorul acestor organe.

Intr-o asemenea situatie, organele judiciare nationale sunt obligate sa respecte echilibrul
dintre sarcinile puse in fata lor si regulile si cerintele stricte care trebuie neaparat respectate,
pentru asigurarea unui proces echitabil si infaptuirea actului de justitie pe principul legalitatii.

Subsecvent, una din institutiile juridice care trebuie aplicate cu maxima diligenta este cea
a reludrii urmadririi penale, prin aceasta din urma asigurandu-se reactivarea urmaririi in cursul
unui proces penal.

Functia reluarii urmaririi penale constd, de fapt, in reactivarea acesteia ca o necesitate din
punct de vedere procesual pentru atingerea scopului procesului penal si, asa cum am mentionat,
intrucat intervine limitat, numai in cazurile prevazute de lege, are un caracter eventual, de
exceptie.

In doctrind se mentioneaza faptul ca, in cazurile reludrii urmaririi penale dupa incetarea
urmadririi penale sau dupad scoaterea persoanei de sub urmarire penald, solutia dispusd de
procurorul ierarhic superior trebuie sa se bazeze pe motivele care sunt expres aratate in alin.(2) al
art. 22, in situatia in care hotarirea anterioard de incetare a urmadririi penale sau de scoatere de
sub urmirire penald a fost adoptati legal la acel moment, reiesind din probele acumulate®°,

Asa cum am mentionat mai sus, potrivit art. 287 CPP, exista doud modalitdfi de reluare a
urmaririi penale, dupa cum urmeaza:

1) Prima modalitate consta in reluarea urmaririi penale de catre procuror in cazul in care

acesta va constata ca au aparut fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu fundamental

32 DOLEA, I., VIZDOAGA, T. ROMAN, D. Comentariul codului de procedurd penald. Chisinau: Cartierul
Juridic, 2005, p. 442.
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a afectat hotdrarea anterioard privind incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale

sau scoaterea persoanei de sub urmadrire penala;

2) A doua modalitate de reluare a urmaririi penale este determinatd de emiterea unei
incheieri a judecatorului de instructie privind anularea ordonantei de incetare a urmaririi
penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

In capitolul de fatd ne dorim si punem in evidenta parghiile procesuale, de care dispune
procurorul atunci cand intervin temeiurile pentru reluarea urmadririi penale, dar si cum se
realizeaza interactiunea intre acesti subiecti, or premisa fundamentald in activitatea dansilor este
asigurarea respectdrii stricte a drepturilor si intereselor legitime ale persoanei.

Potrivit dispozitiilor de la art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, atunci cand, dupa
incetarea urmaririi penale, dupa scoaterea persoanei de sub urmarire si/sau dupa clasarea cauzei,
procurorul ierarhic superior constata ca aceasta decizie este afectatd de un viciu fundamental sau
daca apar fapte noi sau recent descoperite, el dispune, prin ordonanta, reluarea urmaririi penale,
facand uz de atributiile stabilite la art. 53! alin.(2) lit. d) din Codul de proceduri penali.

E de remarcat insd ca prima verigd in lantul actorilor procesuali care intervin in
rezolvarea unei cauze penale este asa-numitul procuror de caz, adica procurorul care conduce
sau exercitd nemijlocit urmarirea penald, potrivit atributiilor de care dispune in cadrul urmaririi
penale, in virtutea dispozitiilor de la art. 52 Cod de procedura penala.

Intrucat, dupa rezolvare, pot fi sesizate imprejurari din care rezulta ca functia de urmirire
penald nu a fost exercitata conform exigentelor legii, organul de urmarire penald poate fi din nou
investit cu efectuarea urmariri penale in aceeasi cauzd. De aceea, in doctrind s-a considerat ca
solutiile procurorului au un caracter relativ, intrucat acestea nu constituie un impediment
definitiv in ceea ce priveste posibilitatea reactivarii cursului urmaririi penale, iar situatia-premisa
a reludrii consta in depasirea momentului rezolvarii cauzei de catre procuror.

Aici se inscrie, probabil, logica legiuitorului, care il lipseste pe procurorul de caz de
dreptul de a reveni la solutia dispusd de el, aceasta fiind prerogativa procurorului ierarhic
superior3®,

E de remarcat insd ca normele de la art. 274 alin. (7) Cod de procedurd penala ii ofera
posibilitate procurorului de caz sa-si anuleze propria ordonantd de refuz in pornirea urmaririi
penale si sa dispuna inceperea urmadririi penale, constatand cd nu a existat sau ca a disparut

circumstanta pe care se baza propunerea de a refuza inceperea urmaririi penale.

303 BODEAN, V. Delimitarea atributiilor subiectilor investiti cu dreptul de reluare a urmdaririi penale. In: Revista
Nationala de Drept, nr. 7-9 (225-227), Chisinau, 2019, p. 114
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Aparent, pozitia legislatorului ar fi una inconsecventd, comparand aceste doud situatii
procesuale, care sunt apropiate din punct de vedere al consecintelor pe care le produc. Dupa
refuzul in pornirea urmaririi penale se dispune, de reguld, si clasarea procesului penal, astfel
incét, intr-o anumita masura, este justificata intrebarea: de ce, in cazul clasarii procesului penal
dupa refuz In pornirea urmaririi penale, respectiva solutie poate fi desfiintata tot de acelasi actor
procesuale, iar atunci cand a fost dispusd clasarea cauzei penale dupa consumarea etapei
urmaririi penale, aceluiasi procuror ii este Ingraditd posibilitatea de a reveni la solutia sa, putand
doar sa ceara interventia procurorului-sef, prin demers, atunci cand intra in posesia unor probe ce
ar confirma afectarea anterioarei decizii de un viciu fundamental sau aparitia unor fapte noi sau
recent descoperite? Si toate acestea — in conditiile reglementarii institutiei clasarii procesului de
acelasi articol 286 din Codul de procedura penala.

Totodata insa, redeschiderea unei urmariri penale rezolvate, cu implicarea obligatorie a
procurorului ierarhic superior, are menirea de a garanta evitarea unor reluari arbitrare sau chiar
abuzive ale procurorului care solutionase anterior o urmarire penald, anume prin necesitatea
convingerii unui alt subiect procesual, care este procurorul ierarhic superior, de existenta
temeiurilor de redeschidere a procedurii penale.

Asadar, pana la etapa unui eventual control judiciar al procedurilor prejudiciare, atributia
de reluare a urmaririi penale este una exclusiva pentru procurorului ierarhic superior, in raport cu
cel care a dispus solutia pe caz®*,

Aceastd atributie exclusiva a constituit obiect al examinarii In fata Curtii Constitutionale,
Inalta Curte constatind ferm, in continutul pct. 30 al Deciziei nr. 122 din 03.08.2021, de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 1069/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
287 alin. (1) din Codul de procedura penala (competenta procurorului ierarhic superior de a
dispune reluarea urmaririi penale), ca ,este justificat ca un parchet de nivel superior sa
examineze din oficiu, in contextul supravegherii ierarhice, temeinicia deciziilor luate de un
parchet de nivel inferior3%,

Aici se impune clarificarea cercului de persoane, care cad sub incidenta sintagmei de
procuror ierarhic superior, precum si a sferei de imputerniciri ale acestora in raport cu

procurorii de caz.

304 |dem
305 Decizia nr. 122 din 03.08.2021 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 106g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penald (competenta procurorului ierarhic
superior de a dispune reluarea urmaririi penale) [online] [citat 27.05.2023]. Disponibil:
https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_122_2021_106g_2021_rou.pdf
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Art. 53! al Codului de proceduri penald determini clar ierarhia strici a procurorilor in
aspecte procesuale.

Sintetizand prevederile normei invocate, prezentdm urmatorul lat ascendent al ierarhiei
procesuale: procuror in cadrul procuraturii teritoriale (specializate) — procurorul-sef al
procuraturii teritoriale (specializate) sau adjunctii sai — Procurorul General sau adjunctii sai.

In Procuratura Generala: procuror in subdiviziune (sectie) — seful subdiviziunii/sectiei si
adjunctul sau — Procurorul General sau adjunctii sai.

Niciun procuror din cadrul Procuraturii Generale, desigur, cu exceptia Procurorului
General si a adjunctilor sdi, nu este si nu poate fi ierarhic superior unui procuror sau unui
procuror-sef al procuraturii teritoriale sau specializate.

Unica exceptie de la aceastd reguld este stabilitd in textul art. 299! alin. (2) Cod de
procedura penala, si anume: ,,plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau
dispuse de procurorul teritorial sau de cel al procuraturii specializate, precum si de adjunctii lor,
se examineaza de Procurorul General sau adjunctii lui, ori de procurorii sefi de directii, sectii si
servicii ale Procuraturii Generale”.

Dar si asta doar 1n cazul in care procurorul teritorial sau cel al procuraturii specializate
actioneaza in calitate de procuror de caz, realizdnd nemijlocit activitatea de conducere sau de
exercitare a urmadririi penale.

Procurorul ierarhic superior poate actiona fie la plangerea persoanelor ale caror drepturi
ar fi fost afectate prin netrimiterea cauzei in instanta de judecatd, fie din oficiu, acesta dispunind,
potrivit prevederilor de la art. 53* alin. (2) lit. lit. a) si d) Cod de proceduri penali, de dreptul de
a cere de la procurorul ierarhic inferior, pentru control, dosare penale si de a anula, total sau
partial, actele acestora.

In aceastd atributie speciald a procurorului ierarhic superior se resimte acel element de
discretie la verificarea, controlul, instituit asupra activitatii procesuale desfasurate de catre
procurorii de caz, care nu este caracteristica pentru judecatorul de instructie, ultimul actionand
doar la plangere. Discretia e conditionati de cuvantul ,,poate”, regisit in textul art. 53! alin. (2)
lit. a) Cod de procedura penala, care are rolul de a-l abilita pe procurorul-sef cu dreptul de a cere
dosarele la control, 1nsa, fiind privit din alta perspectiva, i-ar oferi procurorului ierarhic superior
posibilitatea de a se eschiva de la exercitarea unor functii de control procesual.

Cu toate acestea, cert este cd anume procurorul ierarhic superior este primul intervenient
procesual, care se poate implica intr-o solutie de netrimitere in judecatd a unei cauze penale, iar
modificarile operate la art. 287 Cod de procedurd penala au urmarit anume scopul repunerii

procurorului-sef in sfera de control ierarhic efectiv, dupa emiterea Hotararii Curtii
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Constitutionale, prin care fusese declarat neconstitutional alineatul (1) al articolului 287 Cod de
procedurd penald, care pana atunci avea urmatorul cuprins: Reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub
urmarire se dispune de catre procurorul ierarhic superior prin ordonantd, daca, ulterior, se
constatd ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor mdasuri sau ca a disparut
circumstanta pe care se intemeia incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire.

Asadar, odatd cu pronuntarea Hotararii Inaltei Curti, procurorul ierarhic superior a fost
limitat in posibilitatea de a reforma unipersonal o decizie determinanta, dispusa pe un caz penal,
lasandu-i doar rolul de sesizare a judecatorului cu privire la necesitatea reludrii urmaririi penale
sistate de catre procurorii inferiori. Situatia creatd a devenit una lipsitd de logica, procurorul-sef
fiind, pe de o parte, in drept sd dea indicatii procurorilor subordonati, sa le ceara la control
cauzele din gestiune, sa le anuleze, total sau partial, sau sd modifice actele emise de catre acestia
etc., iar pe de alta parte, a devenit un intermediar procesual dintre ei si judecatorul de instructie,
atunci cand era pusa in discutie chestiunea cu privire la reanimarea unei urmariri penale.

In exemplificarea celor aritate mai sus, am putea aduce urmitoarea speti. Efectuand
conducerea urmaririi penale intr-o cauza cu privire la delapidarea averii strdine, in data de
01.03.2017, procurorul in una din procuraturile specializate a dispus scoaterea integrala de sub
urmarire penald, pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii, a invinuitului M.S., care
fusese anterior pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod
penal. Examinand plangerea partii vatamate Impotriva respectivei ordonante, in data de
17.03.2017, procurorul ierarhic superior a decis anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald, cu reluarea urmaririi penale pe caz. Aceastd decizie a fost intemeiata pe dispozitiile art.
art. 53! alin. (2) lit. lit. d) si g) si 287 alin. (4) din Codul de proceduri penald, considerand ci
solutia de netrimitere 1n judecatd a fost afectatd de un viciu fundamental, fiind ingradit dreptul
partii vatamate la un proces echitabil.

Ulterior, M.S., uzand de dispozitiile art. 313 Cod de procedurd penald, a contestat
ordonanta procurorului ierarhic superior judecadtorului de instructie, care, prin incheierea din
15.07.2017, a dispus admiterea plangerii si a declarat nuld ordonanta procurorului ierarhic
superior din 17.03.2017.

In motivarea incheierii, judecitorul de instructie a mentionat, inter alia, ci ,,procurorul
ierarhic superior a reluat incorect urmarirea penald, or, in urma declararii drept neconstitutional a
alin. (1) al art. 287 CPP, la acel moment, reluarea urmaririi penale putea fi dispusa exclusiv de

catre instanta de judecatd. Astfel, in cazul in care procurorul ierarhic superior constata
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necesitatea reluarii urmaririi penale pe cazul dat, acesta este in drept sa adreseze demers cétre
judecatorul de instructie, in vederea realizarii reludrii urmaririi penale in ordinea stabilitd de
legislatia in vigoare”.

E de notat ca problema rolului procurorului ierarhic superior la reluarea urmaririi penale a
constituit, de mai multe ori, obiect de examinare — si nu doar de catre judecatorii de instructie, ci
si de Curtea Constitutionala, ca exemplu fiind Decizia cu nr. 12 din 09.02.2018, de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 69/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
53/1 alineatul (2) litera d) din Codul de procedura penala (atributiile procurorului ierarhic
superior la exercitarea controlului ierarhic3®

In asemenea circumstante, era clard necesitatea imperioasd de modificare a dispozitiilor
art. 287 Cod de procedura penala, cu reinvestirea procurorului ierarhic superior cu atributia de
desfiintare a unei hotdrari de netrimitere a cauzei in instanta de judecata, parghie determinata de
responsabilititile sale procesuale. Intr-un final, modificirile au fost operate, cu inliturarea
omisiunilor ivite dupa 14.05.2015.

in continuare, ne vom referi la rolul procurorului in calitatea sa de decident, in conditiile
reglementdarilor procesuale actuale.

Cum am notat mai sus, procurorul ierarhic superior, cu sau fara existenta unei plangeri a
uneia din partile procesului sau a uneia dintre aga-numitele persoane interesate, poate realiza
controlul legalitdtii si temeiniciei actelor procedurale, emise de catre procurorii ierarhic inferiori,
pe care le poate anula, in conditiile Codului.

Referitor la interventia intr-o hotarare de netrimitere a cauzei sau a persoanei in instanta
de judecata, hotarare care are forma unei ordonante si pe care noi o consideram a fi o expresie a
unei decizii definitive (nu si irevocabile) pe caz, trebuie sd remarcam cd ea (interventia) poate
avea loc doar 1n conditiile respectarii dreptului persoanei de a nu fi urmarita de doud ori pentru
aceeasi fapta, si nu discretionar.

Procurorul ierarhic superior fie constatd din materialele cauzei (cum, de reguld, si se
procedeaza, atunci cand se doreste verificarea din oficiu a lucrarilor procesuale) existenta unui
viciu fundamental, care afecteaza hotararea, fie trebuie si dispuna, deja in mod ideal, de
informatii clare despre aparitia unor fapte noi sau recent descoperite.

In prima ipoteza — de viciu fundamental —, implicarea procurorului ierarhic superior este

justificata (pentru procurorul ierarhic superior, desigur) de existenta unor categorii de infractiuni,

306 Decizia nr. 12 din 09.02.2018, de inadmisibilitate a sesizirii nr. 6g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 53/1 alineatul (2) litera d) din Codul de procedura penala (atributiile procurorului ierarhic superior la
exercitarea controlului ierarhic. [online] [citat 27.05.2023]. Disponibil:
https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro-d122018692018roadd7a.pdf
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aflate la un asa-numit control permanent la Procuratura Generald. Cu adevdrat, nu vom da
apreciere legalitatii instituirii unor asemenea stiri de fapt de control permanent sau periodic,
pentru a nu supdra procurorii. Vom nota doar ca unele categorii de infractiuni — cum ar fi traficul
de persoane, infractiuni informationale, circulatia ilegala de droguri etc. — periodic sunt
raportate, in temeiul unor ordine ale Procurorului General sau al unor asa-zise programe de
activitate anuala ale Procuraturii.

Ulterior, toate cauzele suspuse raportdrii, care nu au fost expediate in instanta de
judecata, sunt preluate fizic de reprezentantii Procuraturii Generale, a caror sarcina este — pentru
a-si justifica rolul si menirea (sub lozinca necesitatii unificarii practicii de urmarire penald) — de
a gasi motive si temeiuri pentru anularea solutiilor de netrimitere a cauzelor in instanta.

E clar c4a, in lipsa unor informatii despre fapte noi sau recent descoperite, controlorii fac
apel la existenta unor vicii fundamentale, care afecteazd hotararile anulabile ale procurorilor de
caz.

Cel mai frecvent (fiind si cel mai simplu) este invocatd incélcarea esentiala a art. 6 al
Conventiei, sub aspectul unei investigatii sau anchete ineficiente. Iar drept suport de precedent
este folosita, de obicei, hotararea Curtii Europene in cauza Nikitin vs. Rusia. Proiectul ordonantei
de anulare si de reluare este prezentat unuia din adjunctii Procurorului General sau Procurorului
General, care si 0 semneaza in calitate de procuror ierarhic superior.

Si in acea de-a doua ipoteza, este foarte putin probabil, logic privind lucrurile, ca
procurorul ierarhic superior s actioneze din oficiu. E clar ca trebuie sa obtind acele date despre
fapte noi sau recent descoperite si ele, de reguld, se regasesc in plangerile partilor sau in
demersurile organului de urmarire penala sau ale insusi procurorului de caz, care este in
indisponibilitate de a-si revizui solutia.

Asadar, dacad e vorba de procurorul ierarhic superior, la constatarea temeiurilor pentru
reluarea urmaririi penale, indicate la art. art. 22 alin. alin. (1) si (3) si 287 alin. (1) CPP, emite o
ordonantd de anulare a ordonantei de Incetare a urmadririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmdrire penald si/sau de clasare a cauzei penale, cu reluarea urmadririi penale si fixarea
termenului acesteia.

Mai complexa pare a fi motivarea ordonantei de anulare, emisa in rezultatul examinarii
unei plangeri, deoarece procurorul ierarhic superior face trimiteri, Tn motivarea ordonantei sale,
si la dispozitiile de la art. art. 2991 — 2992 CPP, desi argumentarea propriu-zisi a ordonantei de
anulare este mai simplu de formulat, motivele principale care au generat implicarea procurorului
ierarhic superior fiind regasite, de cele mai multe ori, in textul plangerii examinate.

Pentru toate cazurile insa, sesizam necesitatea de a face unele precizari:
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1. Cat de justificatd este dispunerea efectudrii In continuare a urmaririi penale de catre
acelasi procuror/organ de urmarire penald, atunci cand controlul ierarhic exercitat a constatat un
viciu fundamental care a afectat ordonanta anulata?

Abordarile sunt diferite si toate isi au o argumentare. Intr-o ipoteza, ar fi logic ca, odata
cu anularea unei hotdrari determinante a procurorului, efectuarea in continuare a urmaririi penale
sa-i fie dispusa unui alt procuror, care ar privi mai obiectiv, dintr-o perspectiva noua, materialele
dosarului si ar putea da un flux nou cauzei penale.

Din alt punct de vedere, procurorul care a lucrat anterior pe dosar, daca nu a actionat din
lipsa totald de competentd sau, mai grav, din intentie, dispunand sistarea nejustificatd a unei
lucrari, ar putea el Tnsusi sd repare erorile pe care le admisese anterior si sd readuca dosarul in
albia normala de investigatii, ceea ce i-ar permite, ulterior, sa adopte o solutie legala si
intemeiata.

2. In textul ordonantei de anulare si de reluare a urmiririi penale este absolut necesara
indicarea de catre procurorul ierarhic superior nu doar a motivelor puse la baza hotararii sale, dar
si a cdilor de remediere a deficientelor substantiale constatate ori a masurilor care urmeaza a fi
intreprinse pentru verificarea procesuald a circumstantelor noi sau recent descoperite.
Consideram relevarea respectivelor masuri ca fiind absolut legala, dat fiind dreptul procurorului
ierarhic superior de a formula indicatii scrise in adresa procurorilor si a organului de urmarire
penala.

Drept exemplu poate servi incheierea judecatorului de instructie de la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, din 11.06.2015, emisd in urma examinadrii plangerii lui D.S. Impotriva
ordonantei de reluare a urmdririi penale®’.

Astfel, in data de 16.03.2015, procurorul in procuratura mun. Chisinau a emis ordonanta
de clasare a unei cauze penale privind infractiunea de escrocherie, pe motiv ca faptele investigate
nu intrunesc elementele infractiunii. In data de 04.05.2015, adjunctul procurorului mun. Chisinu
a emis ordonanta de anulare a celei de clasare a cauzei, cu reluarea urmaririi penale.

Judecatorul de instructie, in cele din urma, a admis plangerea petitionarului si a constatat
nulitatea ordonantei procurorului ierarhic superior, retindnd, in partea descriptiva a incheierii, ca
procurorul-sef, adoptand actul procedural criticat, ,,nu a indicat faptele noi sau recent descoperite
si nu a invocat temeiuri plauzibile de declarare a nulitatii ordonantei de clasare, criticand doar
decizia procurorului de caz care, in opinia adjunctului procurorului mun. Chisinau, este

neintemeiata si nemotivata”.

307 Dosarul nr. 41-ij-10-8849-01062014. Arhiva Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani
142



Asadar, judecatorul de instructie a constatat (si suntem absolut de acord cu el) ca reluarea
urmaririi penale a avut loc cu incélcarea prevederilor art. 4 al Protoclului nr. 7 al CEDO.

Ca s fim obiectivi insd, mentiondm ca, de regula, totusi procurorul ierarhic superior,
atunci cand examineaza o plangere a uneia dintre parti, respinge argumentele petitionarilor,
mentinand in vigoare ordonanta de netrimitere contestatd. Motivele pe care le vedem sunt doua:
primul il constituie colegialitatea procurorilor si raportarea prealabild a solutiei pe caz
procurorului-sef, care o si sustine; in cea de-a doua situatie, este absolut clar c¢a procurorul
ierarhic superior abordeaza formal plangerea Impotriva ordonantei pe care a si coordonat-0
ulterior si n mod tacit a si sustinut-o sau incurajat.

In orice caz, ordonanta procurorului ierarhic superior — fie ci este de anulare a ordonantei
de Incetare a urmadririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald si/sau de clasare a
cauzei penale, fie cd este una de respingere a pliangerii — nu este una irevocabild, actele
procedurale ale procurorilor facand subiectul examinarii in controlul judiciar al procedurii
prejudiciare, art. 287 alin. (2) din Codul de procedura penald indicand imperativ ca urmarirea
penald poate fi reluata si de catre judecatorul de instructie, in cazul admiterii, potrivit art. 313,
a plangerii impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire si/sau de clasare a cauzei §i a plangerii impotriva ordonantei de mentinere a celei
contestate in ordinea controlului ierarhic superior.

Un aspect care prezintd interes si care nu poate fi ldsat fara atentie este problema
incursiunii Procurorului General in urmarirea penala finalizata definitiv. Si explicam de ce.

In ultima perioada de timp, atunci cand este pusd in discutie necesitatea elaborarii si
implementdrii schimbarilor institutionale si procesuale esentiale, reunite sub notiunea generica
de reforma a justitiei, polemicile pornesc de la identificarea rolului si locului procuraturii in
justitia penald, dat fiind dezideratul declarat despre necesitatea eradicarii coruptiei si construirea
unui sistem de drept independent si echitabil.

Ne-am propus, in acest context, sa desprindem unele calitati procesuale ale Procurorului
General din complexul atributiilor cu caracter strategic managerial, economic, de promovare a
politicilor etc. ,care 1i revin acestei functii cu demnitate publica.

Cu siguranta, nu ne dorim abordarea si analiza minutioasa a Intregului spectru de parghii
procesuale de care dispune Procurorul General potrivit prevederilor Codului de procedura penala
si unor alte acte normative speciale, acestea fiind variate si aplicabile mai multor etape ale
procesului penal.

eqe vy

solutiile determinante, care au fost adoptate de catre procurori si care presupun sistarea definitiva
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a activitatilor procesuale.

In acelasi timp, pornind de la ipoteza ca niciun act procedural nu este perfect, dar si de la
necesitatea asigurarii, pe de o parte, a unui control asupra activitati oricarui subiect procesual, iar
pe de alta parte, a dreptului persoanei la un recurs efectiv, am facut tentativa de examinare a
modalitdtilor in care sunt verificate deciziile procesuale ale Procurorului General.

Realizarea obiectivelor propuse a avut loc prin interpretarea dispozitiilor din cuprinsul
normelor procesuale penale, prin analiza comparativa sistemica a acestora, cu formularea unor
concluzii pe care le consideram a fi suficient de obiective, dar — cu siguranta — discutabile.

Potrivit prevederilor de la art. 124 alin. (2) al Constitutiei si celor din cuprinsul art. 2 al
Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.

In art. 12 al Legii, legiuitorul a stabilit ierarhia administrativa in Procuraturd, indicandu-i
pe Procurorul General si adjunctii sai in calitate de conducatori ai Procuraturii, iar ierarhia
procesuald a procurorilor si atributiile procurorului ierarhic superior sunt stabilite de prevederile
Codului de procedura penala (art. 13 alin. (1) al Legii).

Codul de procedurd penald, in art. 53! alin. (2), prezintd o listd a atributiilor de care
dispune procurorul ierarhic superior in cadrul urmaririi penale, indicand, in prealabil, ca
Procurorul General este ierarhic superior pentru toti procurorii din cadrul sistemului
procuraturii (art. 53! alin. (1) lit. k) al Codului).

Prin urmare, Procurorul General este cel care are posibilitatea de a se implica in
desfasurarea urmaririi penale in orice cauza penald din gestiunea organelor de urmarire penala
din Republica Moldova si ale procurorilor si de a influenta cursul investigatiilor.

Respectiv, in egald masura, Procurorul General poate face uz de dreptul sdu de a realiza
controlul procesual al solutiilor date de cdtre procurorii ierarhic inferiori si de a dispune
modificarea si/sau anularea totald sau partiala a actelor procedurale ale acestora.

In opinia noastra, impactul cu efectele procesuale majore il are interventia Procurorului
General in urmarirea penald, prin aplicarea prevederilor de la art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald, dupa incetarea urmaririi penale, dupa scoaterea persoanei de sub urmarire si/sau dupa
clasarea cauzei.

Credem ca pozitia noastra poate fi explicata simplu prin dreptul principial al persoanei de
a nu fi urmaritd de mai multe ori (non bis in idem), garantat de dispozitiile de la art. 22 Cod de
procedura penald si cele de la art. 4 al Protocolului aditional nr. 7 la Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Aparent, procedura de imixtiune a Procurorului General intr-o lucrare procesuald

rezolvata partial sau integral este una tipicd, valabild pentru un procuror cu atributii ierarhice,
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care actioneaza in limitele competentei sale, inclusiv ale celei functionale si teritoriale, si
presupune cateva etape:

= solicitarea la control a materialelor cauzei penale de la procurorul de caz, drept atribuit
prin dispozitiile art. 52 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penala: procurorul ierarhic
superior... poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosare penale;

= controlul propriu-zis, exercitat asupra materialelor urmaririi penale;

* constatarea existentei temeiurilor prevazute in textul art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald pentru reluarea urmaririi penale, si anume: decizia este afectatd de un viciu
fundamental sau apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptarii
ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire si/sau
de clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostintd organul de urmarire penald si care
sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata;

* emiterea unei ordonante de anulare a actului procedural contestat, cu dispunerea reluarii
urmaririi penale.

Totusi, atunci cand discutdm despre o eventuald interventie a Procurorului General,
trebuie evidentiate cateva aspecte — importante de a fi clarificate atit sub aspect procesual, cat si
din perspectiva conceptuald. Dintre ele, mentionam:

= criteriile puse la baza necesitatii implicarii personale a Procurorului General in procesul
de urmadrire penala pe un caz anume;

= cdile de contestare a ordonantei Procurorului General de reluare a urmaririi penale.

Cu referire la primul aspect, notam din start ca, pand in prezent, nu existd o unitate de
opinii despre dreptul procurorului ierarhic superior si, implicit, al Procurorului General, de
verificare din oficiu a lucrarilor procurorilor de caz. Nu existd probleme atunci cand persoanele
care se considerda vatdmate In drepturi adreseazd Procurorului General plangeri, potrivit
dispozitiilor din cuprinsul art. 299'din Codul de proceduri penali. Discutabile sunt alte motive
pentru initierea de catre Procurorul General — personal sau prin intermediul unor procurori
delegati — a unor verificari ale legalitatii activitdtii unui procuror pe cauzele penale rezolvate. Si
aceastd chestiune, la prima vedere minora si mai mult tehnica, este cea care reflecta indirect
motivele ingerintei nemijlocite a Procurorului General intr-o urmarire penala anume.

Desigur, procurorii sustin indiscutabil dreptul Procurorului General de verificare din
oficiu, fara motive evidente, a oricarei solutii date de catre procurorii de caz, inclusiv a solutiilor
de netrimitere a cauzei in instanta de judecata.

Altfel sunt privite lucrurile din afard, deoarece implicarea Procurorului General, fard un

motiv evident si clar, in redeschiderea unei proceduri penale dupa sistarea acesteia poate genera
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anumite suspiciuni de rezonabilitate si motivatie.

Dar chiar si atunci cand Procurorului General 1i sunt adresate plangeri impotriva
ordonantelor de scoatere a persoanei de sub urmarire penala, de incetare a urmaririi penale si/sau
de clasare a cauzelor penale, nu pot fi stabilite motive precise pentru care o parte de plangeri sunt
solutionate prin ordonantele emise de cétre Procurorul General, iar altele sunt date spre
examinare procurorilor-sefi ai procuraturilor teritoriale specializate sau procurorilor ierarhic
superiori din cadrul subdiviziunilor Procuraturii Generale, asa cum a prevazut legiuitorul in
dispozitiile art. 287 alin. (1), combinate cu cele ale art. art. 53! alin. (1) si 2992 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

Exceptie constituie, desigur, cazurile cand urmarirea penald este exercitatd de cétre
procurorii din subordinea directd a Procurorului General, potrivit reglementarilor institutionale,
fiind vorba, de exemplu, de procurorii pentru misiuni speciale (subordonarea directa fiind
previzuti la pet. (2) al titlului II, capitolul I al Regulamentului procuraturii®®®).

In context, notim ca informatia, cel putin statistici, cu privire la rolul Procuraturii
Generale si, 1n special, a Procurorului General, in procesul de examinare a plangerilor impotriva
solutiilor de netrimitere a cauzelor in instanta de judecata nu se regaseste 1n rapoartele anuale ale
Procuraturii Generale date publicitatii in ultimii 5 ani.

La capitolul contestarii ordonantelor Procurorului General de reluare a urmaririi penale
dupa sistarea definitiva a acesteia, consideram indubitabil cd acestea pot fi atacate direct si
exclusiv la judecatorul de instructie, in conformitate cu prevederile de la art. 313 Cod de
procedura penala.

Pentru desfasurarea tezei de mai sus, a fost propus spre examinare modelul urmatorului
algoritm:

= contestarea ordonantei procurorului de scoatere a persoanei de sub urmadrire penala, de
incetare a urmadririi penale sau de clasare a cauzei penale;

= emiterea de catre Procurorul General a plangerii, prin care argumentele din plangere au
fost admise, cu anularea actului procedural criticat si reluarea urmaririi penale;

= formularea unei plangeri cétre judecatorul de instructie de catre persoana care se plaseaza
in randul celor afectate deja de solutia datd in urma examinarii plangerii de catre

Procurorul General®®.

308 Regulamentul de activitate al Procuraturii Anticoruptie. [online] [citat 08.09.2022]. Disponibil:
https://www.procuratura.md/sites/default/files/2023-
01/Regulamentul%20Procuraturii%20Anticorupt%CC%A6ie.pdf
309 BODEAN, V. Rolul Procurorului General la reluarea urmdririi penale. In: Perspectivele si Problemele
Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei, vol. IX, Partea 1. Cahul: USC, 2022, p. 72
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Si atunci cand a avut loc implicarea nemijlocita a Procurorului General, se fac tentative
de a specula doud chestiuni de procedurd foarte importante pentru examinarea obiectivd a
plangerii de catre judecator. Acestea sunt:

a) identificarea judecatorului de instructie competent sa examineze plangerea impotriva
ordonantei Procurorului General, din punctul de vedere al competentei teritoriale, date
fiind dispozitiile art. 313 alin. (3) Cod de procedurd penald, potrivit carora plangerea
poate fi Tnaintatd judecatorului de instructie la locul aflarii organului care a admis
incalcarea;

b) este sau nu necesara prezenta in fata judecatorului de instructie a Procurorului General,
avand in vedere prevederile de la art. 313 alin. (4) Cod de procedura penald, in
conformitate cu care plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie [...], cu
participarea procurorului.

Prima problema care a generat discutii in randul justitiabililor rezultd din sintagma locul
aflarii organului care a admis incalcarea. Cert este ca persoana care inainteaza plangere catre
judecdtorul de instructie considera ca incdlcarea a fost admisa de catre Procurorul General, care a
dispus redeschiderea procesului penal. Noi pornim de la interpretarea strictd a dispozitiilor din
cuprinsul art. 313 alin. (3) al Codului de procedura penala si consideram ca, indiferent de locul in
care a fost efectuatd urmarirea penala (in raza mun. Chisindu sau in altd localitate), competent de
a examina plangerea este judecatorul de instructie de la Judecdtoria Chisindu, avand in vedere
prevederile de la art. 8 al Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura®® si cele de la art. 1 alin. (1)
lit. 8) al Legii nr. 76/2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecdtoresti°':.

A doua problemd este legata de necesitatea participarii procurorului la examinarea
plangerii. Stricto sensu, este necesara prezenta in fata judecatorului de instructie a emitentului
actului procedural contestat, in cazul dat, a Procurorului General. Practicile aplicate insa de catre
judecitorii de instructie au ales calea admiterii in sedintd, pentru sustinerea actului procedural
contestat, a unui procuror desemnat printr-o simpla rezolutie a Procurorului General, care, in
fond, constituie o delegatie de competentd, fard un suport procesual legal.

De aici rezultd opinia noastrd ca, atunci cand in fata judecatorului de instructie este
contestatd ordonanta Procurorului General de reluare a urmaririi penale in conditiile art. 287 Cod
de procedurd penald, pentru respectarea exacta a regulilor de procedurda penald, este necesara

prezenta In instantd a emitentului actului procedural criticat, la fel ca si in toate celelalte cazuri.

310 | egea nr. 3 din 25.02.2016 Cu privire la procuraturd. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 69-77 din
25.03.20186, art. 113.
311 | egea nr. 76 din  21.04.2016 Cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr. 184-192 din 01.07.2016, art. 387.
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Mai mult, retinem ca in cazurile referitoare la contestarea solutiilor de reluare a urmaririi
penale, asa cum e stabilit la art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, incheierea judecatorului
de instructie este susceptibila de contestare cu recurs la Curtea de Apel (in cazul dat, ca sa fim
consecventi, la Curtea de Apel Chisindu), fapt care impune prezenta Procurorului General la
examinarea recursului.

Din perspectiva celor enuntate, putem face urmatoarele concluzii cu privire la rolul
Procurorului General in aplicarea institutiei de reluare a urmaririi penale, acestea fiind prezentate
mai jos.

1. Examinarea legalitatii hotdrarilor de netrimitere a cauzelor penale in instanta de
judecata, spre deosebire de unele atributii exclusive care ii revin Procurorului General (ca, de
exemplu, solutionarea conflictelor de competentda intre Procuraturile Specializate, in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (9) Cod de procedura penald), nu este si nici nu trebuie
sd constituie o activitate permanenta si prioritara a acestuia la etapa urmaririi penale.

Prevederile Legii procesual-penale existente sunt destul de transparente pentru
examinarea temeiniciei si aplicarii corecte a legii de cdtre procurori, pand la exercitarea
controlului judiciar. Astfel, sirul de procurori, Investiti cu atributii de control ierarhic, este unul
suficient, fara a fi necesara antrenarea Procurorului General in respectiva activitate.

2. Cazurile de intervenire a Procurorului General la etapa verificérii solutiilor de scoatere
a persoanei de sub urmarire penald, de incetare a urmadririi penale si/sau de clasare a cauzei
penale, trebuie sd-si asume un caracter exceptional, cu existenta motivarii obiective si
indubitabile a necesitatii unor asemenea ingerinte.

Am vazut mai sus ca procurorul ierarhic superior, oricare ar fi el, poate sd se implice in
lucrarile procurorilor de caz, atributiile superiorului fiind, in fond, marginite de regula non bis in
idem, care, fiind corect aplicatd, nu creeaza obstacole esentiale pentru reluarea urmaririi penale.

Abordarea este diferita in state diferite.

Astfel, spre deosebire de legislatia procesual-penald a Republicii Moldova, in Noul Cod
de Proceduri Penalid al Romaniei, conform autorilor®'?, este previzut expres ci reluarea urmiririi
penale (redeschiderea urmaririi penale) nu mai este prerogativa exclusivd a procurorului, ci, n
trei dintre cele 4 cazuri de reluare, mentionate in paragraful 3.1 al Capitolului Il al prezentei
teze, ea se confirma de catre judecatorul de camera preliminara.

Aceastd noua atitudine a legiuitorului vrea sa puna institutia redeschiderii urmaririi

penale in acord cu art. 6 parag. 1 din Conventia europeand a drepturilor omului si jurisprudenta

312 \/OLONCIU, N., UZLAU, A.S., MOROSANU, R. Op.cit. p. 874.
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Curtii de la Strasbourg. In acest sens, in cauza Stoianova si Nedelcu c. Romaniei®*®, Curtea a
constatat ca parchetul dispunea de puterea de a anula ordonanta de neincepere a urmaririi penale
si de a decide redeschiderea urmaririi penale, fara a fi limitat de un termen. Or, nu era vorba de o
simpla posibilitate teoretica pentru procuror de a reactiva procedura, ci era posibil pentru parchet
sd redeschidd urmarirea penald, fard a fi obligat sd solicite o autorizatie din partea vreunei
instante nationale, care sa fie obligatd sa examineze temeinicia unei astfel de cereri, pentru a
verifica, de exemplu, daca redeschiderea cazului nu este inechitabila si daca perioada scursa de
la Incetarea anchetei nu este excesiva.

Curtea a aratat, totodatd, ca nu poate ignora faptul ca procurorii romani, care actioneaza
in calitate de magistrati ai Ministerului Public, nu raspund cerintelor de independenta fata de
executiv3**. In plus, redeschiderea urmaririi penale a fost dispusd pe motiv ¢ ancheta initiald nu
a fost completa. Or, astfel de lipsuri din partea autoritdtilor nu erau imputabile reclamantilor si
nu ar trebui, prin urmare, sd-i pund pe acestia intr-o situatie defavorabild. De asemenea,
Guvernul nu a putut demonstra ca reluarea urmaririi penale incetate prin ordonanta procurorului
a avut un caracter exceptional.

In contextul in care procedura analizati se doreste a fi un remediu impotriva puterii
discretionare a procurorului de a reactiva procesul penal in cazurile prevazute de noul Cod de
procedurd penala roman, autorii Codului constata totusi ca interventia judecatorului asupra
solutiei procurorului este recunoscutd indiferent de motiv, desi priveste reactivarea unei faze
procesuale, care este condusa exclusiv si este atributul unui alt organ judiciar. in aceste conditii,
ei considera ca, pentru respectarea principiului separatiei functiilor judiciare, cenzura
judecatorului ar fi trebuit sa se exprime doar prin exercitarea unui control de legalitate (ca in
cazul procedurii de camera preliminara), si nu s se exercite si printr-un control de temeinicie,
respectiv prin reaprecierea tuturor motivelor avute in vedere de procurorul de caz sau cel ierarhic
superior la momentul redeschiderii urmaririi penale.

In termen de cel mult 3 zile de la emiterea ordonantei de redeschidere a urmaririi penale,
in cazurile prevazute de noua procedura penald, procurorul va sesiza judecdtorul de camera
preliminard, in vederea confirmarii redeschiderii urmaririi penale Termenul de 3 zile, prevazut
sub sanctiunea nulitatii, este un termen de decadere, nu de recomandare, si se refera strict la

termenul in care este sesizat judecdtorul de camera preliminard dupa emiterea ordonantei, nu

313 Hotdrarea CtEDO 1in cauza Stoianova si Nedelcu c. Romdniei. [online] [citat 12.02.2020]. Disponibil:
https://www.hotararicedo.ro/index.php/article_access/view_article/351

314 Hotararea CtEDO 1n cauza Vasilescu c. Romdniei, din 22 mai 1998. [online] [citat12.02.2020]. Disponibil:
hudoc.echr.coe.intl; Hotararea CtEDO in cauza Pantea c. Romdniei, din 3 iunie 2003. [online] [citat 12.02.2020].
Disponibil: hudoc.echr.coe.intl
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include insa si perioada in care se desfasoara procedura de solutionare a cererii de confirmare de
catre acesta.

In cazul nerespectarti termenului imperativ, prevazut de lege pentru sesizarea
judecatorului de camerd preliminara, intrucat ordonanta de redeschidere nu-si mai poate produce
efectele, daca procurorul/procurorul ierarhic superior intelege in continuare sia redeschida
urmarirea penald, va emite 0 noud ordonanta cu care va sesiza judecatorul in termen de 3 zile.

Judecatorul de camera preliminara hotaraste prin incheiere motivata in sedintd inchisa,
fara participarea procurorului si a banuitului/invinuitului. Incheierea judecatorlui de camera
preliminard, indiferent ca este de admitere sau de respingere a cererii formulate de parchet, are
caracter definitiv.

Cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale constituie un act de exercitare a
actiunii penale si nu poate fi ceruta decat de procuror. Partea vatimata sau partea civila poate
aduce la cunostingd procurorului noile fapte sau imprejurari, insd in cazul in care acesta nu
dispune redeschiderea urmaririi penale, asa cum am aratat, decizia sa nu poate face obiectul
cenzurii judecétorului de camera preliminara.

Autorii  Codului..., de asemenea, considera ca, daca la emiterea ordonantei de
redeschidere i pana la sesizarea judecatorului de camera preliminara este nevoie de obtinerea
unor probe in regim de urgenta (situatie posibild, de exempluy, in cazul in care au aparut fapte sau
imprejurari noi, din care rezultd cd a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea), acestea
pot face, la fel, obiectul aceleiasi confirmari a judecatorului de camera preliminara.

In lucrarile de specialitate s-a apreciat cd judecitorul care a confirmat redeschiderea
urmadririi penale devine incompatibil sd exercite ulterior functia de verificare a legalitatii
trimiterii in judecata si pe cea de judecatd, invocandu-se in sustinerea acestei opinii principiul
separatiei functiilor judiciare si faptul ca, in exercitarea activitdtii de redeschidere a urmaririi
penale, judecatorul ar efectua in cauza un act de urmarire penald. Autorii nu sunt de acord cu
aceastd opinie, avand in vedere cd, asa cum au aratat, nu judecatorul dispune redeschiderea
urmaririi penale, ci procurorul. Totusi apreciaza ca, dupa caz, pot exista suspiciuni rezonabile ce
ar afecta impartialitatea judecatorului prin faptul confirmarii redeschiderii urmaririi penale.

Iar in Federatia Rusd, bundoard, anularea ordonantei de clasare a cauzei penale sau de
incetare a urmaririi penale este o atributie a procurorului sau, dupd caz, a conducatorului
organului de ancheta. Atunci insd cand de la adoptarea solutiei de clasare a trecut mai mult de un
an, acestia, prin demers, urmeazd sda obtind permisiunea judecatorului pentru reactivarea

procesului penal (art. art. 214-214.1 CPP FR).
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In Ucraina, potrivit prevederilor art. 284 alin. 6 al Codului de procedurd penal3,
procurorul este in drept sa dispuna din oficiu anularea ordonantei de inchidere a cauzei penale,
atunci cand o considera ilegala sau neintemeiata. La fel, persoana interesata se poate adresa cu o
plangere procurorului, in termen de 10 zile de la notificarea despre sistarea cercetarii
prejudiciare, procurorul, la fel, avand posibilitatea de a anula actul procedural contestat.

Consideram insa ca termenele de ilegal si neintemeiat trebuie apreciate de catre
procurorii ucraineni, de asemenea, in acord cu principiul non bis in idem, consacrat, desi nu in
mod expres, in textul art. 19 al CPP al Ucrainei si intitulat ,,Interdictia de tragere repetata la
raspundere penala pentru unul si acelasi delict”.

In ceea ce priveste motivarea de citre procurori a solutiilor de anulare a ordonantelor de
scoatere a persoanei de sub urmdrire penald, de incetare a urmaririi penale si/sau clasare a
procesului penal, prin prisma jurisprudentei Curtii, retinem ca din jurisprudenta CtEDO, cauza
,,preferatd” a procurorilor ierarhic superiori este Nikitin c. Rusiei®®®.

Reclamantul a fost judecat pentru tradare prin acte de spionaj si divulgare a unor
informatii secrete de stat in formd agravatd. Acesta a fost achitat definitiv printr-o hotdrare a
Curtii Supreme. Procurorul general a solicitat prezidiului Curtii Supreme reexaminarea cauzei in
cadrul procedurii de revizuire (care includea o noua apreciere a legii aplicabile, precum si a
faptelor si a probelor de la dosar) si trimiterea dosarului spre instrumentare, in vederea
redeschiderii anchetei. Aceastd cale de atac introdusd de procuror a fost respinsd. Curtea a
constatat cd legislatia nationala permitea o astfel de revizuire, daca aceasta era motivata de
posibilitatea comiterii unei erori judiciare privind aspecte de drept sau de procedura, si cd, in
cazul in care actiunea in revizuire era declaratd admisibild, procedura de revizuire avea ca efect
final anularea tuturor deciziilor anterioare si pronuntarea asupra acuzatiilor penale printr-o noua
decizie. Prin urmare, Curtea a apreciat ca aceasta putea fi consideratd un tip special de
redeschidere a procesului, care intra sub incidenta art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7 (pct. 42-49).

La fel si judecatorii de instructie, atunci cand admit plangerile impotriva unor solutii de
sistare a procedurilor penale, invoca prevederile respectivei hotarari.

Asa, de exemplu, la examinarea plangerii petitionarului A.S. impotriva ordonantei de
scoatere a persoanei de sub urmadrire penald si de clasare a cauzei penale (dosarul nr. 10-
296/2018), judecatorul de la Judecatoria Chisindu, sediul Réascani a mentionat, inter alia, in

motivarea Incheierii de admitere a cerintelor petitionarului: ,,In conformitate cu stipulatiile art.4,

315 Hotararea CtEDO 1n cauza Nikitin c. Rusiei. [online] [citat 30.05.2023]. Disponibil:
https://europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-yazyke/nikitin-protiv-rossii-postanovlenie-
evropejskogo-suda
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paragraf 2, din Protocolul nr.7 la CEDO, dispozitiile Conventiei nu impiedica redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului contractant, daca faptele noi sau recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze
hotararea pronuntata.

In concluzie, incalcarile si omisiunile depistate, alcituind o neglijare a garantiilor
consfintite in Conventia Europeand pentru apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, Constitutia Republicii Moldova si Codul de procedura penald, cum sunt procesul
echitabil, accesul liber la justitie, dreptul la o investigatie eficientd in cazul dat, au condus la
adoptarea unor ordonante neintemeiate care sunt afectate de un viciu fundamental, imprejurare,
care face posibila anularea acestora, ceea ce, la randul sau, potrivit explicatiei date de Curtea
Europeana in cauza Nikitin v.Rusia (hotararea nr.50178/99 din 20.07.2004), nu va constitui o
incalcare a art.4 paragraful 2 din protocolul nr.7 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ci, din contra, va fi un procedeu legal de restabilire a echitatii”.

Pe final, ne dorim relevarea unor aspecte, care ne par importante, cu privire la
modalitatea examindrii plangerilor impotriva ordonantelor de netrimitere a cauzei in instanta,
emise de catre procurorul ierarhic superior.

De cele mai multe ori, desi procurorul, potrivit prevederilor de la art. 3 alin. (4) al Legii
cu privire la procurata, ia ,,in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza”, coordoneaza neformal si din timp hotararile pe care intentioneaza sd le adopte cu
procurorul ierarhic superior.

Respectiv, atunci cand ordonanta procurorului de caz cu privire la scoaterea persoanei de
sub urmarire penald, de incetare a urmaririi penale si/sau de clasare a cauzei penale este
contestatd procurorului ierarhic superior, cel din urma are deja o opinie formata asupra
temeiurilor care au determinat luarea hotararii criticate, ceea ce este departe de asigurarea unei
verificdri obiective a argumentelor expuse In plangere de catre persoana interesata,

Mai mult chiar, proiectul ordonantei procurorului ierarhic superior, prin care el
reactioneaza la plangere, in majoritatea cazurilor, este intocmit anume de procurorul a carui
hotarare a fost contestata.

Acest ,,scenariu” procesual devine, asadar, o formalitate, dictatd de prevederile art. 313
alin. (1) C.pr.pen., judecatorul de instructie examinand plangerile doar dupa examinarea unei
plangeri de citre procurorul ierarhic superior, in procedura previzuti la art. art. 2991-2992
C.pr.pen.

Respectarea formalitatii de mai sus presupune o reald irosire de timp, generatd de

prevederile Legii de procedura penald, care ii acorda petitionarului 15 zile pentru a contesta
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ordonanta procurorului de caz, 15 zile — procurorului ierarhic superior pentru examinarea
plangerii si alte 10 zile — persoanei pentru adresarea catre judecétorul de instructie. Avem deci
un termen de pana la 40 de zile calendaristice, pentru ca persoana care considera ca ii fusesera
incalcate drepturile si interesele sale legitime sa compara in fata unui magistrat (si asta fard a lua
in consideratie termenul in care judecatorul de instructie va fixa sedinta de judecata).

Am propune spre discutie, la acest capitol, completarea art. 53! CPP cu impunerea
obligatiei procurorului ierarhic superior de a confirma orice ordonanta de netrimitere a cauzei in
instantd, Intr-un termen cat mai scurt, cu posibilitatea contestarii acesteia de catre persoanele
interesate direct la judecatorul de instructie intr-un termen de 10 zile, pe motivul existentei unui
viciu fundamental, iar pe motivul aparitiei eventuale a unor circumstante noi, solicitarea reluarii
urmadririi penale sd fie ingraditd doar de limitele termenului de prescriptie.

Totodata, cand vorbim de cazurile in care urmarirea penala este totusi reluata, analiza
practicii ne permite sa consideram necesara confirmarea ordonantei procurorului ierarhic
superior de reluare a urmaririi penale de catre judecatorul de instructie, aidoma situatiei din
Romania.

Argumentele care ne determina de a veni cu aceasta idee sunt urmatoarele:

a) In cazul dispunerii reludrii urmiririi penale de citre procurorul ierarhic superior,

respectiva ordonantd este contestatd judecatorului de instructie in termen de pana la 10

zile, presupunandu-se cd implicarea procurorului-sef deja reprezintd 0 exercitare a

dreptului sdu de a controla legalitatea si temeinicia ordonantelor procurorilor ierarhic

inferiori — fie din oficiu, fie la plangere. Dupa depunerea plangerii, iardsi este nevoie de a

o examina in fata judecdtorului de instructie, si acest proces pare a fi destul de indelungat.

b) Daca insa legea l-ar obliga pe procurorul ierarhic superior de a solicita confirmarea
ordonantei sale de catre judecatorul de instructie, intr-un termen scurt, controlul
judeciatoresc al ordonantei de reluare a urmaririi penale s-ar exercita din oficiu, aceasta
etapa de supraveghere judecatoreasca depasindu-se, implicit, prin efectul legii.

¢) In consecintd, actul procedural (incheierea), prin care ar fi confirmati sau infirmati
ordonanta de reluare, va fi atacat cu recurs la curtea de apel.

d) Obligativitatea confirmarii ordonantelor de reluare a urmaririi penale nu ar aduce o
sarcind de munca in plus judecatorilor de instructie, deoarece aceasta activitate, pur si
simplu, ar compensa volumul de lucru creat de examinarea plangerilor impotriva

ordonantelor de reluare.

3.2. Reluarea urmaririi penale de catre judecatorul de instructie
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Potrivit dispozitiilor de la art. 287 alin. (2) din Codul de procedurd penald, urmarirea
penald poate fi reluata de catre judecatorul de instructie In cazul admiterii, potrivit art. 313, a
plangerii impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire si/sau de clasare a cauzei si a plangerii Tmpotriva ordonantei de mentinere a celei
contestate in ordinea controlului ierarhic superior.

Din start mentionam ca autoritdtile competente nu dispun de statistica privitoare la
reluarea urmaririi penale de cdtre judecatorii de instructie, pe de o parte, dar si de cea cu privire
la numarul ordonantelor procurorilor ierarhic superiori de reluare a urmadririi penale, ulterior
anulate de catre magistrati.

Ca exemplu, in rapoartele statistice publice, editate de Agentia de administrare a
instantelor judecitoresti pentru anul 20193 si pentru anul 202137, cauzele examinate de citre
judecatorii de instructie sunt incluse la alte categorii, astfel incat este imposibil de a face 0
evidentd clara nu doar a plangerilor ce tin de reluarea urmaririi penale, dar, per ansamblu, a
categoriilor de chestiuni examinate si rezolvate de judecétorii de instructie potrivit competentelor
lor procesuale.

La fel, nici Procuratura Generald nu tine o evidentd a solutiilor emise de cétre judecatorii
de instructie si curtile de apel pe dimensiunea examinarii plangerilor si, respectiv, a recursurilor,
care tin de reluarea urmaririi penale.

La subiect, deducem mai multe aspecte de procedura, care prezintd un interes sporit
pentru discutii teoretice, dar, mai ales, pentru solutionarea spetelor practice.

Mai intai de toate, e de notat cd judecdtorul de instructie vine sd realizeze controlul
judiciar al solutiilor de netrimitere a cauzei in judecata, date de cdtre procuror, numai in situatia
in care este sesizat printr-o plangere de catre parti sau de alte persoane aratate in textul art. 313
Cod de procedura penala.

Art. 313 alin. (1) Cod de procedura penald stabileste ca plangerile impotriva actiunilor si
actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate speciala
de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea
vatdmata, de alti participanti la proces sau de cétre alte persoane, ale caror drepturi §i interese

legitime au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu

316 Raport privind examinarea dosarelor in instantele de judecatd pentru anul 2019. [online] [citat 01.07.2023].
Disponibil:
https://aaij.justice.md/files/document/attachments/RAPORT%20ANALIZA%20STATISTICA%202019%20final%
20%281%29.pdf
817 Raport privind examinarea dosarelor in instantele de judecatd pentru anul 2021. [online] [citat 01.07.2023].
Disponibil:
https://www.justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/7.raport _analiza_statistica 2021 1.pdf
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rezultatul examindrii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege.

Alin. (2) pct. 2) al articolului ne aratda ca pot fi atacate la judecatorul de instructie
ordonantele privind Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de
sub urmarire penala.

Notam ca depunerea plangerii catre judecatorul de instructie este conditionatd de un
termen de decddere, inserat in textul alin. (3) al art. 313 CPP, si anume: plangerea poate fi
inaintatd judecatorului de instructie la locul aflarii organului care a admis incalcarea, in termen
de 10 zile de la data la care a luat cunostintd de rezultatul examinarii plangerii sau de la data
expirarii termenului prevazut de lege, la care urma sa primeasca raspuns la plangere.

Respectiv, plangerea prin care este sesizat judecatorul poate fi formulata doar dupa
realizarea controlului legalitdtii hotararii criticate de catre procurorul ierarhic superior, sub
sanctiunea respingerii acesteia ca inadmisibila.

In situatia in care partea sau persoana care isi declard dezacordul cu hotirdrea
procurorului si a contestat-0 pe aceasta la procurorul ierarhic superior nu a primit niciun raspuns
de la procurorul ierarhic superior, plangerea, la fel, este adresatd judecatorului de instructie, in
acest sens, fiind foarte clare si constatarile Plenului CSJ, date in textul uneia dintre cele mai
citate, probabil, Hotarari explicative.

Relevam ca, de fapt, controlul judiciar poate fi realizat in doua situatii, contrare ca esenta,
si anume:

a) cand urmarirea penala a fost reluatd prin ordonanta procurorului ierarhic superior, care
actionase in conformitate cu dispozitiile de la art. art. 299*-299? Cod de proceduri
penala;

b) cand procurorul ierarhic superior a respins plangerea, mentinand ordonanta procurorului
de caz de scoatere a persoanei de sub urmadrirea penald, de incetare a urmaririi penale
si/sau de clasare a cauzei penale.

Si aceste rationamente rezultd din dispozitiile art. 313 alin. (5) CPP: judecatorul de
instructie, considerand plangerea intemeiatd, adoptd o incheiere, prin care obligd procurorul sa
lichideze incélcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului sau ale persoanei juridice si,
dupa caz, declara nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate. Constatdnd ca actele sau
actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si ca drepturile sau libertatile omului
sau ale persoanei juridice nu au fost incalcate, judecatorul de instructie pronuntd o Incheiere
despre respingerea plangerii inaintate. Copia de pe incheiere se expediaza persoanei care a depus

plangerea si procurorului.
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In prima ipoteza, judecitorul de instructie, Ca urmare a examinarii plangerii, dispune fie
respingerea acesteia, fie admiterea ei, cu anularea implicita a ordonantei procurorului ierarhic
superior. Aceasta solutie reprezintd o revenire la starea procesuald generatd de ordonanta
procurorului de caz, care decisese netrimiterea cauzei in judecatd in una dintre cele trei variante
aratate chiar in titlul art. 287 Cod de procedura penala.

In cea de-a doua premisi, la admiterea plangerii, judecitorul anuleazi ordonanta
procurorului ierarhic superior si, de reguld, si ordonanta procurorului de caz, aceasta din urma
abrogare fiind una logica, fiindca anume emiterea unei asemenea ordonante a si generat intregul
control al legalitatii. Atunci insd cand judecatorul de instructie ajunge la concluzia ca actele
criticate sunt legale si intemeiate, el dispune respingerea plangerii, astfel incat raman in vigoare
atat ordonanta procurorului de caz, cat si cea a procurorului ierarhic superior de respingere (sau,
in unele cazuri, de respingere partiala, daca au fost examinate mai multe solicitdri) a plangerii
petitionarului.

O alta forma de implicare a judecatorului de instructie in procesul de control prejudiciar
al reludrii urmaririi penale o reprezinta examinarea plangerilor impotriva ordonantelor de reluare
ale procurorului ierarhic superior, prin care fusesera anulate ordonantele procurorilor, emise
potrivit prevederilor de la art. art. 284-286 C.pr.pen.

In aceste situatii, judecitorul de instructie supune verificarii motivele de sistare a
procedurii, pe de o parte, si motivele care au fost invocate la reluarea acesteia, pe de altd parte,
urmand a constatata existenta, la ziua reludrii urmaririi penale, a temeiurilor prevazute in art. 22
si, respectiv, 287 alin. (1) C.pr.pen., supunand unei priviri critice actiunile procurorului ierarhic
superior, in primul rand.

In urma examinarii plangerilor impotriva ordonantelor de reluare a urmaririi penale,
judecatorul poate emite una din urmatoarele solutii:

a) Admite plangerea si anuleaza ordonanta criticata, prin care a fost reluatd urmarirea
penala, astfel incat mentine prima hotarare, adoptata de catre procurorul care a condus
sau exercitat urmarirea penala;

b) Respinge plangerea si mentine in vigoare ordonanta de reluare a urmaririi penale,
ceea ce inseamnd necesitatea continudrii acesteia, potrivit indicatiilor formulate in
textul ordonantei de reluare, care sunt obligatorii pentru procurorul de caz, in
contextul dispozitiilor de la art. 51 alin. (3) C.pr.pen.

Pana a ajunge 1nsa la emiterea Incheierii, trebuie sd parcurgem procedura propriu-zisa de

examinare a plangerii.
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Prin Legea nr. 245 din 31.07.2023, 1n vigoare de la data de 22.08.2023, in textul art. 313
C.pr.pen., au fost operate modificari esentiale, in special in partea ce tine de procedura de
examinare a plangerilor.

Mai intai de toate, mentiondm ca legiuitorul a stabilit un termen in care judecatorul de
instructie trebuie si examineze plangerea. Si acest termen e tot de 30 de zile. Insd pentru
nerespectarea termenului indicat nu existd nicio sanctiune de ordin procesual, fapt care le
permite adesea magistratilor sa nu dea atentie obligatiei sale cu caracter temporal. Ca o varianta
de compromis intre lege si situatia reald, inclusiv sarcina de muncd a judecdtorului, se mai
practica fixarea primei sedinte in termenul legal, insd sedinta este insuficient de organizati,
pentru a asigura o examinare efectiva a plangerii. Prin urmare, primul termen de judecare e
respectat, iar urmatoarea sedinta este stabilita Tn functie de agenda instantei si a participantilor.

Un alt aspect substantial il constituie examinarea unipersonald, fara participarea partilor,
a plangerilor, pana la modificarea textului art. 313 alin. (4) fiind necesara participarea obligatorie
a procurorului, absenta acestuia fiind un impediment imperativ.

Observam aici un lucru esential, si anume: pornind, probabil, de la motivarea evitarii
tergiversarii examindrii plangerilor, din cauza neprezentarii procurorului sau a petitionarului,
legiuitorul a mers, In opina noastra, prea departe, privand persoana de dreptul de a pleda in fata
unui judecator. Cu sigurantd, practica se va cristaliza, dar putem anticipa deja de pe acum ca
procedura scrisa, fara exceptii, ar putea constitui o premisa pentru invocarea unor limitari ale
accesului liber la justitie, coroborat cu afectarea principiului oralitatii, ca o reguld fundamentald a
unui proces judiciar, chiar daca nu este vorba despre examinarea fondului unei cauze penale.

Mai observam ca autorii Codului nu au pus semn de egalitate Intre persoana care a depus
plangerea si persoanele afectate. Primar, ar fi una si aceeasi persoand (daca nu luam in calcul
avocatul sau apdrdtorul uneia din parti, care se identificdi procesual cu persoana
reprezentatd/aparata), dar nu neaparat.

Exemplul poate fi modelat foarte simplu. In majoritatea covarsitoare a cazurilor, banuitul
sau invinuitul, dupa scoaterea sa de sub urmarire penald, nu va contesta ordonanta procurorului,
obtinand o solutie pe motive de reabilitare, pe care, eventual, o poate folosi pentru recuperarea
unor prejudicii, cauzate prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penald sau ale
procurorului, in conditiile Legii nr. 1545 din 25.02.1998%'%, Eventual, ordonanta de scoatere de

sub urmarire penala va fi atacata de catre victima sau partea vatdmata.

318 |_egea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecitoresti, nr. 1545 din 25.02.1998. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova din
04.06.1998, nr. 50-51, art. 359

157



Dar, in cazul anuldrii actului procedural criticat, in mod clar ,vor fi afectate drepturile
persoanei anterior scoase de sub urmarire penald, acesta riscand o ingerinta in garantia non bis in
idem, cu toate consecintele.

Este logica prezenta respectivei persoane in sedinta de judecatd si este o derivatd a
principiului accesului liber la justitie, prevazut la art. 20 al Constitutiei si art. 19 CPP.

Codul de procedurd penald, prin textul de la alin. (4) al art. 313, ii lasd totusi
judecatorului de instructie posibilitatea de a dispune fixarea sedintei pentru prezentare in proces,
cu citarea procurorului, a persoanei care a depus plangerea, precum si a persoanelor ale caror
drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii.

Pentru a realiza acest drept, instanta trebuie sa emita o incheiere motivata, dar
constatam omisiunea de a stabili in textul legii care sunt acele cazuri in care
magistratul poate decide examinarea plangerii cu prezenta partilor, astfel incat aceasta
chestiune ramane la discretia, credem, nelimitata, a judecatorului.

Cert este ca, pand in data de 22.08.2023, ordinea examinarii plangerilor de cétre
judecatorul de instructie era stabilitd mai mult cutumiar, prin adaptarea analogica a prevederilor
de procedura penald, care reglementeaza judecata in prima instanta.

Era si asta 0 solutie, care e greu de contestat, deoarece suplinirea unui gol in reglementare
cu alte norme de procedurd, destul de cizelate, vine sa fortifice pozitia de respectare a drepturilor
participantilor. Dimpotriva, abordarea diversificatd de cétre judecatorii de instructie a modalitatii
de desfasurare a sedintei ar conditiona sentimente de nesigurantd si neincredere in instanta de
judecata.

Depasite fiind etapele de examinare a plangerii, magistratul pronunta incheierea, care, in
toate cazurile, este imediat motivata si care contine una din solutiile la care ne-am referit mai
devreme.

Imediat mentiondm ca, spre deosebire de procurorul ierarhic superior, judecatorul de
instructie nu este in drept s anuleze partial actele procedurale ale procurorului contestate.

Spre deosebire de situatia procurorului ierarhic superior, care este abilitat sd dispuna
anularea partiald a ordonantelor subalternilor, sau sa le modifice, judecatorul, prin interpretarea
strictd a textului de la art. 313 alin. (5) CPP, poate declara nulitatea actului contestat, fara a exista

In toate cazurile insa, atunci cand plangerea este admisi, judecitorul trebuie si indice, in

partea descriptiva a incheierii, nu doar ce Incdlcari ale drepturilor persoanelor fusesera admise in
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cadrul urmaririi penale, dar si sa precizeze foarte clar ce ar urma sa faca procurorul, cu sau fara
implicarea organului de urmarire penala, pentru Inldturarea omisiunilor constatate.

Dimpotriva, atunci cand plangerea este respinsd, fiind mentinuta solutia datd de catre
procuror, judecatorului i se impune obligatia de a argumenta respingerea fiecdreia dintre
alegatiile petitionarilor. Atragem atentia totusi cd mai exista o categorie de incheieri, date de
catre judecatorul de instructie, pe langa cele de admitere sau de respingere a plangerii.

Este vorba despre incheierile prin care plangerea este respinsa ca inadmisibila, fara a
solutiona fondul pretentiilor petitionarilor. Cazul este unul particular, uneori utilizat la limita
abuzului de magistrati, pentru a se desesiza de un caz anume, chiar sub sanctiunea de casare
clard si previzibila a incheierii sale de catre Curtea de Apel. Discutam despre situatia in care
petitionarul nu a realizat calea de contestare a ordonantei procurorului ierarhic superior, potrivit
prevederilor de la art. art. 299 — 2992 CPP.

In asemenea cazuri, este emisd o incheiere de respingere a plangerii ca inadmisibila,
explicandu-se persoanei care a depus-0 despre necesitatea procedurii, denumite conventional
,prealabild”, prin preluarea termenului din procedura civila.

Problema este ca rdmanerea definitivd a unei asemenea Incheieri nu Inseamna decat un
esec clar pentru petitionar, deoarece atunci cand vine sa realizeze, deja repetat, posibilitatea de
contestare a ordonantei, prin intermediul procurorului ierarhic superior, termenul de contestare a
ordonantei procurorului de caz este deja expirat, fara posibilitate de repunere in termen.

Dar, intr-un fel sau altul, incheierea judecatorului de instructie, in toate situatiile descrise
mai sus, nu este una irevocabild, tinand cont de dispozitiile din cuprinsul art. 313 alin. (6) Cod de
procedura penala, care stabileste cd incheierile privind scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmadririi penale pot fi
atacate cu recurs la Curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Aceastd exceptie este, probabil, o expresie a vointei legiuitorului de a alinia legea
nationala la cerintele de la paragraful 1 al art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana
pentru Apdrarea drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Fireste, instanta de recurs
intervine doar Tn masura in care a fost atacata incheierea judecatorului de instructie.

Nu putem ldsa fard atentie un aspect ce se refera la posibilitatea contestarii incheierilor
judecatorului de instructie, pronuntate cu ocazia examindrii plangerilor impotriva ordonantelor
de punere sub invinuire. Potrivit Hotdrarii amintite a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din
04.07.2005, cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de
instructie in procesul urmaririi penale, ordonantele de punere sub invinuire, de reguld, nu se

contestd. Putem admite insd cazuri cand o asemenea ordonantd a procurorului a fost emisa peste
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termenul de mentinere a persoanei in calitate de banuit, astfel incat ar putea fi invocate deficiente
de procedurd, fara a fi examinat ansamblul probatoriu. Desi art. 313 alin. (6) C.pr.pen. nu
cazul anularii ordonantei de punere sub invinuire a persoanei, efectele desfiintarii acestui act
procedural sunt similare cu cele pe care le genereaza ordonanta de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald, acuzarea repetata a persoanei ar constitui o incilcare a art. 4 de la Protocolul nr.
7 al Conventiei. Corespunzdtor, suntem convinsi cd, prin prisma Conventiei si a dispozitiilor de
la art. 22 al C.pr.pen., asemenea incheieri sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs, neavand
caracter irevocabil.

Examinarea recursului are loc in conditiile de la titlul II, capitolul IV, sectiunea 2,
paragraful 2 Cod de procedura penald — ,,Recursul impotriva hotararilor judecatoresti pentru care
nu este prevazuta calea de atac apelul”.

Art. 437 alin. (1) pct. 3') CPP prevede ci pot fi atacate cu recurs incheierile privind
refuzul in pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald, Incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, adoptate conform
prevederilor art. 313.

Si deciziile instantei de recurs sunt adoptate in aceeasi ordine, prevazuta la art. 449 CPP,
posibilele variante fiind:

,»1) respinge recursul, mentindnd hotdrarea atacata, daca:

a) recursul este nefondat;

b) recursul este depus peste termen;

c) recursul este inadmisibil;
2) admite recursul, casand hotararea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii:

a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute
de prezentul cod;

b) rejudeca cauza, cu adoptarea unei noi hotarari;

c) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, daca este necesard
administrarea de probe suplimentare”.

La cele enuntate, exemplificaim. In data de 10.02.2022, adjunctul Procurorului General a
dispus anularea ordonantei de clasare, emisa in data de 19.11.2019, intr-un caz privind presupusa
comitere a infractiunii, prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal.

Actul procedural care a repus pe rol procesul penal a fost atacat direct la judecatorul de
instructie de catre avocatul persoanei vizate in lucrarea procesuald (s-0 numim, conventional,

suspect).
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Judecatorul de instructie de la Judecatoria Chisinau, oficiul Ciocana, fara a deschide
sedinta de judecatd potrivit prevederilor de la art. 313 CPP, a decis prin incheiere, In mod
unipersonal, respingerea plangerii ca inadmisibild. In motivarea solutiei sale, magistratul a
indicat ca nu fusese respectata procedura de contestare a ordonantei adjunctului Procurorului
General in ordinea stabiliti la art. art. 2991-2992 CPP.

E si normal ca incheierea a fost atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, iar
argumentarea principala a fost ca, intervenind in ordonanta procurorului de caz, adjunctul
Procurorului General deja actionase in calitatea sa de procuror ierarhic superior, astfel incat
controlul legalitatii actului procedural anulat a si fost exercitat, chiar daca in textul ordonantei de
anulare acest lucru nu a fost indicat.

Examinand recursul, Curtea de Apel Chisinau a casat incheierea judecatorului de
instructie si, dat fiind ca fusese incdlcatd procedura de citare a partilor, a dispus rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In contextul solutiilor de trimitere a cauzelor la rejudecare, mentiondm insa cd, in general,
Curtea Suprema de Justitie nu tolereaza practica instantelor de recurs ordinar privind dispunerea
rejudecirii plangerii de citre judecatorul de instructie. In acest sens, CSJ conchide ci ,,temeiul
prevazut de legislator la art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) CPP, si anume cand cauza se trimite la o
noud rejudecare, din motiv ca este necesar de a administra probe suplimentare, nu se refera la
examinarea recursului Impotriva incheierii judecatorului de instructie, prevazuta de art. 437 alin.
(1) pct. 3/1) CPP, ci este o solutie reglementatd de legislator pentru cauzele cand se judeca
fondul, adica atunci cand se contestad sentinta pronuntatd de judecdtorii privind infractiunile
usoare pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate,
sentintele pronuntate de CSJ (art. 437 alin. (1) pct. 1), 3).

In Recomandarea CSJ nr. 71 cu privire la judecarea recursului impotriva incheierilor
adoptate in ordinea prevazuta de art. 313 CPP, se specifica faptul ca, in caz de casare a
incheierii judecatorului de instructie §i dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond, se
pune in pericol termenul judecarii plangerii si, in general, cel de desfasurare a urmaririi penale,
care duce, in consecinta, la incalcarea drepturilor participantilor la un proces echitabil,
examinat in termene restranse”®.

La fel, nu putem lasa fara atentie procedura in care se desfasoara examinarea recursurilor
impotriva incheierilor judecatorului de instructie si, la acest capitol, venim cu sustinerea totala si

neconditionatd a opiniei autorilor T. Osoianu si D. Ostavciuc, care in articolul Controlul judiciar

319 Recomandarea CSJ nr. 71 Cu privire la judecarea recursului impotriva incheierilor adoptate in ordinea previzuti
de art. 313 CPP. [online] [citat 06.04.2023]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=138
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al urmaririi penale in al doilea grad de jurisdictie — controverse si oportunitati de reglementare,
mentioneaza: ,,Este oportun ca in cadrul unui articol distinct (de exemplu — 313/1 CPP) sa fie
reglementata procedura de recurs asupra incheierilor prevazute in art. 301, 302 alin. (2), art. 305
alin. (8), art. 306, art. 313 alin. (6) CPP al Republicii Moldova’3%,

Argumentandu-si pozitia, autorii citati sustin ca ,,nu existd standarde care ar interzice
examinarea, de reguld, In procedura scrisa a recursurilor in ordinea prevazuta de articolul pe care
il propunem’®?L,

Legislatorul a si mers pe aceasta cale, modificand, tot prin Legea nr. 245, citatd mai sus,
continutul art. 447 alin. (1) C.pr.pen., la moment recursurile fiind judecate fara prezenta partilor
la proces, aceasta fiind regula generala.

Ca exceptie, potrivit dispozitiilor de la art. 447 alin. (3) C.pr.pen., ,,daca considera cauza
de un interes deosebit pentru jurisprudenta, precum si la cererea motivata a partilor, instanta de
recurs poate dispune, printr-o incheiere motivatd, stabilirea sedintei de judecatd cu citarea
partilor pentru participare la proces”.

Privind in retrospectiva, remarcam ca acest caracter irevocabil al deciziilor Curtii de apel
a constituit subiect de examinare la Curtea Constitutionala, solutia fiind formulata odata cu
pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale cu nr. 32 din 25.03.2021 (Decizia de inadmisibilitate
a sesizarii nr. 153g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 313 alin. (6) si
453 alin. (1) din Codul de procedurd penalad (contestarea cu recurs si cu recurs in anulare a
incheierilor judecdtorului de instructie)®”? , Inalta Curte statuand, inter alia, ca in Codul de
procedurda penald nu exista nicio norma care i-ar interzice Curtii Supreme de Justitie sa
examineze recursul in anulare impotriva deciziilor irevocabile ale Curtilor de Apel pronuntate
in urma examinarii cererilor de recurs referitoare la incheierile judecatorului de instructie, ce
vizeaza etapa urmaririi penale, care contin vicii fundamentale si care nu pot fi remediate la
etapa judecarii cauzei in fond.

La moment, respectiva problemd a disparut definitiv, date fiind modificarile operate in
Codul de procedura penald, in vigoare din data de 01.09.2023, astfel incat institutia recursului in

anulare a fost exclusi din randul ciilor extraordinare de atac®2.

320 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Controlul judiciar al urmdririi penale in al doilea grad de jurisdictie —

controverse si oportunititi de reglementare. In: Revista Institutului National al Justitiei, nr. 1(64) din 2023, p. 41

321 1bidem.

322 Decizia Curtii Constitutionale cu nr. 32 din 25.03.2021 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 153g/2020 privind

exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 313 alin. (6) si 453 alin. (1) din Codul de procedurd penala

(contestarea cu recurs si cu recurs in anulare a incheierilor judecatorului de instructie). [online] [citat 03.04.2023].

Disponibil: https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=947&I=ro

323 |_egea nr. 246 din 31.07.2023 Pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normative conex

reformei Curtii Supreme de Justitie). In Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 din 18.08.2023, art.
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Totusi, Curtea Supremd de Justitie isi mentine rolul de instantd abilitata sd contribuie la
unificarea practicii judecatoresti si la asigurarea aplicarii uniforme a legislatiei de cétre instantele
judecatoresti cu grad de jurisdictie inferior, avand 1n vedere atributiile stabilite la art. 3 lit. e),
combinate cu cele de la art. 4 alin. (1) lit. lit. a) — ¢) si ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema
de Justitie3?,

In acelasi timp, in conditiile stabilite la art. 5 al Legii citate, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si se pronuntd asupra demersurilor in interesul legii, ce pot fi formulate asupra
problemelor de drept care, prin hotdrari irevocabile, au fost solutionate diferit de catre instantele
judecatoresti.

Observam insd ca pozitiile adoptate de catre Curtea Suprema de Justitie in asemenea
cazuri nu pot servii temei de desfiintare sau reformare a hotararilor judecatoresti pronuntate,
avand un caracter de recomandare, cu efect de aplicare in viitor, in situatia ivirii unor spete
similare.

Nu in ultimul rand, trebuie abordat si aspectul unor plangeri repetate Tmpotriva
ordonantelor de scoatere a persoanei de sub urmadrirea penald, de incetare a urmaririi penale
si/sau de clasare a cauzei penale, dupa ce fuseserd depasite toate etapele de control judecétoresc.

In mediul juristilor mai persisti ideea ci, dupi realizarea controlului judiciar al
procedurilor judiciare si obtinerea unei hotarari judecatoresti (incheiere, decizie) irevocabile, nu
se mai poate redeschide o procedurad penala. Ghidandu-se de aceastd premisa, unii juristi in mod
deliberat demareaza procedura de control al legalitatii unor ordonante ale procurorilor, desi
acestea le sunt absolut favorabile, fiind siguri de solutia judecatoreasca — la fel de favorabila.
Aceastd operatiune procesuald vine, in opinia colegilor, s ,,consolideze” decizia procurorului.

Nu putem sustine insa aceste tactici, or consideram cd existenta unui act judecatoresc din
cele indicate supra nu poate servi drept piedica pentru reluarea (redeschiderea) unei proceduri
penale, atunci cand sunt prezente temeiurile cerute de lege, si asta pentru ca orisicare act
procedural, devenit irevocabil, face referinta la stari ce preced emiterea acestuia si nu-si poate
extinde efectele pentru situatia cand, de exemplu, apare o circumstantd nouda sau recent

descoperita de natura sa afecteze actul prin care fusese anterior rezolvat cazul penal.

3.3. Alte cazuri de reluare a urmaririi penale (art. 390 alin. (2) CPP, dupa suspendare si

suspendarea conditionata a urmaririi penale)

570.
324 Legea nr. 64 din 30.03.2023 Cu privire la Curtea Supremai de Justitie. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 117-118 din 06.04.2023, art. 90.

163



O altd problemd de ordin procesual, care rdmane pand prezent nereglementatd clar si
previzibil, fiind, in mare parte, inaplicabila, este cea de reluare a urmaririi penale dupa
pronuntarea sentintei de achitare.

Asa cum este specificat in literatura de specialitate, institutia restituirii dosarului penal nu
poate fi confundata cu cea a reanchetdrii, prezentd in vechiul Cod de procedura penald. Instanta
nu este in drept, din propria initiativa, sa restituie dosarul penal3%,

La prima vedere, situatia ar fi una extrem de transparentd, toti actorii procesuali
intelegand logica legislatorului de a atinge scopul procesului penal, aratat la art. 1 al CPP, si de a
nu admite nicio condamnare ilegald sau neintemeiata a persoanei, dar, totodata, de a realiza
principiul inevitabilitatii raspunderii penale.

Asadar, art. 390 CPP, la alin. (1) pct. 2), stabileste ca sentinta de achitare se adopta, daca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Alin. (2) al aceluiasi articol obliga organul de urmarire penald de a continua urmarirea
penala pentru identificarea faptuitorului, in cazul achitarii persoanei in temeiul prevazut la alin.
(1) pct. 2).

Ulterior punerii in aplicare a actualului CPP, in textul acestuia a fost introdus art. 396 -
Restituirea dosarului penal — care prevede restituirea dosarului catre procuror, la cererea
acestuia, pentru ca el sa reia urmarirea penald, in vederea identificarii faptuitorului infractiunii,
atunci cand s-a constatat cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Practica insa a dovedit ca respectiva norma de procedurd este una ineficientd, iar drept
confirmare vom prezenta un algoritm obisnuit al actiunilor procurorilor, cu modelarea a doua
situatii de acest fel:

1) procurorul care a exercitat sau a condus urmadrirea penala expediazd cauza in
instanta de judecata, cu un inculpat acuzat;

2) instanta de fond, constatand ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat, dispune
achitarea acestuia, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP;

3) procurorul, nefiind de acord cu sentinta, o contesta cu apel;

4) Curtea de Apel din respectiva circumscriptie retine cauza spre examinare, doar ca
aici, 1n calitate de acuzator de stat, la examinarea apelului participa deja un alt procuror, si

anume cel de la procuratura teritoriald de circumscriptie;

325 DOLEA 1. Op. cit., p. 1055.
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5) Curtea de Apel admite apelul procurorului, caseaza sentinta primei instante si
dispune condamnarea inculpatului;

6) Aparatorul ataca decizia cu recurs la Curtea Suprema de Justitie;

7) In dosar se implicd deja un al treilea acuzator de stat, si anume cel din cadrul
subdiviziunii Procuraturii Generale, responsabile de reprezentarea invinuirii de stat la Curtea
Suprema de Justitie;

8) Acuzatorul de stat prezinta referinta la recursul aparatorului;

9) Examinind recursul fara participarea partilor, Curtea Suprema de Justitie il
admite, caseaza decizia Curtii de Apel si dispune achitarea inculpatului exact pe motivul ca fapta
nu a fost savarsita de catre acesta. Decizia este irevocabila.

Logica ar fi intrebarea: Cum trebuie sa procedeze procurorul?

Desigur, asa cum am observat mai sus, legea obligd organul de urmarire penald sa
continue investigatiile, in vederea identificarii faptuitorului infractiunii, insa aceasta activitate
este conditionata de reluarea urmaririi penale care, la rAndul sau, poate fi dispusa doar de catre
procuror. Cel din urma insd, pentru a dispune reluarea urmadririi penale, trebuie, initial, sd ceara
restituirea dosarului penal de la instanta de judecata.

Si aici ne ciocnim de o situatie care implica mai multe incertitudini:

1) Care anume din cei trei acuzatori — procurorul care a reprezentat invinuirea de stat
in instanta de fond, cel din apel sau cel implicat in caz la Curtea Suprema de Justitie — va cere
restituirea dosarului?

2) Este sau nu obligat procurorul de a cere restituirea dosarului?

In primul rand, vom mentiona ci procurorul din procuratura teritoriald, care a expediat
cauza in instanta de judecatad si a formulat apelul deja s-a desesizat de facto de dosarul penal,
fiind exclus, prin reglementarile organizationale interne ale Procuraturii, din cercul subiectilor
procesuali, ce au legaturd cu dosarul; procurorul din instanta de apel, in general, reprezinta
veriga de mijloc, nefiind responsabil nici de rezultatele urmaririi penale si nici de prestatia
acuzatorului 1n raport cu Curtea Suprema de Justitie, iar cel care reprezintd acuzarea de stat in
fata instantei supreme, potrivit obligatiilor sale de serviciu, nu are atributii de efectuare a
urmaririi penale.

In acelasi timp, restituirea cauzei penale citre procuror tine de discretia acestuia din urma
(care, in mod normal, este dictata de scopul procesului penal), instanta fiind lipsita de dreptul de
a dispune restituirea cauzei din oficiu.

Totodatd, nu existd o reglementare normativa, care ar obliga procurorul sa solicite

restituirea cauzei penale dupa achitarea inculpatului, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
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procedura penala. Si atata timp, cat nu este stabilita o atare obligatie a procurorului, nu este fixat
niciun termen pentru formularea unei asemenea solicitari (cerere) si, corespunzator, niciun
termen pentru reluarea ulterioara a urmaririi penale de catre procuror.

Facand insa o interpretare logica a prevederilor legale incidente situatiei discutate, am
putea concluziona ca reluarea urmaririi penale de catre procuror, dupa achitarea inculpatului, pe
motiv ca fapta nu a fost savarsitd de catre inculpat, ar putea avea loc, la fel, in interiorul
termenului de prescriptic de tragere la raspundere penala, incidente fiind dispozitiile din
cuprinsul art. 287 alin. (4) CPP.

Avand in vedere ierarhia Procuraturii, am putea presupune cd Procurorul General, in
calitate de procuror ierarhic superior pentru tot corpul de procurori, ar fi acela care ar trebui sa
solicite, in asemenea cazuri, dosarul pentru restituire.

in opozitie insd, constatdm ca nici In textul art. 53, si nici 1n cel de la art. 320 CPP,
procurorul ierarhic superior nu este indicat in calitate de persoana responsabila de intervenirea in
activitatea acuzatorului de stat, decat cu atributii de Inlocuire a acuzatorului de stat sau de
dispunere a reprezentarii invinuirii de stat de catre un grup de procurori.

Totusi, pentru rezolvarea unor asemenea spete, in opinia noastra, Procurorul General ar fi
acela care, facand uz de parghiile administrative, ce ii sunt atribuite de Legea cu privire la
procuraturi si prevederile de la art. art. 6 pct. 37%) si 53! din Codul de proceduri penali, trebuie
sa solicite dosarul din instantd, sa dispund reluarea urmadririi penale si sa transmitd cauza
procurorului care va conduce sau va exercita urmarirea penald, potrivit competentei materiale,
teritoriale si functionale.

Aici mai notdm insd ncd o datd cd, in orice caz, reluarea urmaririi penale in situatia pusa
in discutie ar avea loc dupd epuizarea cdilor de atac si rdmanerea irevocabild a sentintei de
achitare, deoarece sunt prea putin probabile cazurile cand procurorul va accepta din start ca toata
activitatea sa §i a organului de urmarire penald, desfdsuratd pana la pronuntarea sentintei de
achitare, a fost una defectuoasa, rezultata in acuzarea unei persoane nevinovate.

Admitind 1nsd cd sentinta de achitare a devenit irevocabila incd de la etapa examindrii
cauzei in instanta de fond, probleme, in general, nu trebuie sd apard, acuzatorul de stat fiind
responsabil de solicitarea dosarului si de reluarea urmaririi penale.

Dorim insa sa mentionam lipsa unor date statistice cu privire la rezultatele investigarii
suplimentare (repetate) a unor asemenea cauze penale, astfel incat putem doar sa diagnosticam 0
atitudine reticenta a procurorilor, prin putinele spete accesibile.

Un exemplu, in acest sens, este cauza de invinuire a lui C.C. de comiterea unui furt in

proportii deosebit de mari (art. 186 alin. (5) Cod penal).
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Astfel, dupa achitarea inculpatului C.C., pe motiv ca fapta incriminatd nu a fost savarsita
de el, unica proba a acuzarii fiind un inel din aur, sustras din locuinta victimei si depistat ulterior
la domiciliul inculpatului, Procurorul General a solicitat dosarul de la Judecatoria Chisinau si a
dispus, prin ordonanta, reluarea urmadririi penale, cu efectuarea acesteia de catre organul de
urmadrire penald al Directiei de politie a mun. Chisindu sub conducerea procurorilor Procuraturii
mun. Chisindu.

Ulterior, exact in ziua expirdrii termenului de o luna de zile, stabilit in ordonanta de
reluare a urmaririi penale, procurorul de caz a suspendat urmarirea penala in temeiul pct. 2) al
alin. (1) din art. 287* Cod de proceduri penali, considerand ci pe caz au fost efectuate toate
actiunile de urmarire penald necesare, iar identificarea persoanei care urmeazd a fi pusd sub
invinuire nu a fost posibila.

In continuare, ne propunem si abordim o alti situatie, si anume: cind de comiterea
infractiunii au fost invinuite mai multe persoane, dar sentinta de achitare se referd doar la una
dintre acestea.

Sa modeldm o spetd, in care de savarsirea unei talharii au fost acuzati doi inculpati.

In urma examinarii dosarului de catre instantele nationale, a devenit irevocabila hotararea
judecatoreasca, prin care unul dintre acuzati a fost recunoscut vinovat si condamnat, iar celdlalt a
fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

In acelasi timp, potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea, cu siguranti, a fost
comisa de catre un grup de douad persoane.

In conformitate cu prevederile de la art. 396 CPP, procurorul soliciti restituirea
dosarului si, obtinandu-1, trebuie sa decidd asupra reludrii urmaririi penale.

Si in acest caz, raméane nesolutionatd problema modalitatii reludrii urmadririi penale,
deoarece unul dintre faptuitori este deja condamnat, iar celalalt acuzat fusese achitat irevocabil.

Solutia pe care o propunem este reluarea urmaririi penale in rem, scopul investigatiilor
ulterioare fiind anume identificarea faptuitorului infractiunii, a carei comitere fusese deja
constatata.

Suspendarea urmdririi penale este reglementati de art. 287% Cod de procedurd penali,
desi acest termen/expresie nu este definit in Lege, presupunandu-se, probabil ca insasi notiunea
de suspendare este suficient de clara.

)”326

DEXI-ul defineste suspendarea ca ,intrerupere, suprimare (temporard) °°, aceasta

acceptiune fiind si cea atribuita de legiuitor.

326 DIMA, E., COBET, D., MANEA, L. Op.cit., p. 1944
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Definitia cea mai simpld a suspendarii urmadririi penale este o Intrerupere temporara, in
- . - . . o . <327

cursul cdreia nu se efectueaza actiuni de urmarire penald®’.

Intr-o alta interpretare, suspendarea urmaririi penale este o intrerupere impusa de lege a

realizirii actiunilor de urmirire penali, pe temeiurile previzute de Codul de proceduri penali®?®,

.....

necesitatea suspendarii prescriptiei raspunderii penale, precum si in necesitatea asigurarii
dreptului la apérare al invinuitului sau inculpatului®?®, pentru luarea unei asemenea decizii fiind
necesard prezenta unuia din cele 2 temeiuri, si anume:

(1) in cazul cand se constati, printr-o expertiza medico-legala, ci suspectul sau inculpatul
sufera de 0 boala grava, care il impiedica sa ia parte la procesul penal, organul de cercetare
penala inainteaza procurorului propunerile sale, impreuna cu dosarul, pentru a dispune
suspendarea urmaririi penale.

(2) Suspendarea urmaririi penale se dispune si in situatia in care exista un impediment
legal temporar pentru punerea in miscare a actiunii penale fata de o persoana.

(3) Suspendarea urmaririi penale se dispune si pe perioada desfasurarii procedurii de
mediere, potrivit legii (art. 312 CPP al Romaniei)>°.

In Federatia Rusa, bundoard, temeiuri pentru suspendarea urmaririi penale sunt, potrivit
dispozitiilor art. 208 alin. 1 CPP, urmatoarele:

1) persoana care urmeaza a fi pusa sub Invinuire nu a fost stabilita;

2) banuitul sau invinuitul se ascunde de la anchetd sau locul aflarii lui nu este
cunoscut din alte motive;

3) locul aflarii banuitului sau Invinuitului este cunoscut, dar lipseste posibilitatea
reald de participare a lui in cauza penal;

4) boala grava temporard a banuitului sau invinuitului, confirmatd prin concluzie
medicald, impiedica participarea lui la actiuni de ancheti sau alte actiuni procesuale®®.

Observam ca, in Federatia Rusa, urmarirea penald poate fi suspendatd si in privinta

banuitului, iar potrivit prevederilor de la art. 208 alin. 4. CPP rus, doar la expirarea termenului de

ancheta preliminara stabilit, cu unele exceptii.

327 )KOT'UH, H.B., ®ATKYJUIUH, ®.H., IIpedsapumenvroe credcmsue 6 CO6emcKom y20i06HOM npoyecce,
Mocksa: FOpun. nut., 1965. p.268.

328 KYPTUHSIH, C.M. IIpuocmarnoénenue u 60306H061€HUE NPEOSAPUMENLHO20 CIEOCMBUSL U NPOKYPOPCKUL
HA030p 3a cobmodeHueM 3aKoOHHOCmU 8 Imoll deamenvhocmu: JIUc.... KaHI. opul. Hayk, MockBa, 1967, p. 46.

329 NEAGU, |. Tratat de procedurd penald: partea speciald. Bucuresti: Universul juridic, 2010, p.115.

330 Codul de proceduri penald al Romaniei. [online] [citat 13.10.2021]. Disponibil:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/185907

31 VronosHo-nponeccyanbHpil  kogeke Poccumiickoit ®eneparmu. Crates 208. [online] [citat 03.04.2023].
Disponibil: https://www.zakonrf.info/upk/208/
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Cert este insa ca suspendarea urmaririi penale este privita ca o etapa distincta a procesului
penal, care insd nu presupune o analizd si o interpretare a ansamblului probatoriu, pe care s-ar
intemeia opinia procurorului cu privire la necesitatea inchiderii definitive a unei proceduri
penale, ci este un instrument legal de lasare de catre procuror a unei cauze penale in nelucrare, pe
anumite temeiuri i pentru un anumit termen, fix sau imprecis.

In aceeasi ordine de idei, putem concluziona ci reluarea urmaririi penale dupa suspendare
poate fi privita, ca si cealaltd forma a reluarii, ca o institufie procesuald complementara, care are
ca scop aducerea procesului penal pe linia de desfasurare normala®,

Actualul Cod de procedura penala al Republicii Moldova, initial, in perioada anilor 2003
— 2009, in general, nu prevedea posibilitatea suspendarii urmadriri penale, ceea ce a generat
stocarea, in birourile ofiterilor de urmarire penala si ale procurorilor, a unui numar impunator de
cauze penale nesolutionate.

Potrivit datelor statistice oficiale, raportate de Procuratura Generala, incepand cu anul
2009, atunci cand legiuitorul a introdus in lege posibilitatea suspendarii urmaririi penale,
procurorii utilizeaza frecvent respectiva atributie procesuala.

Astfel, de exemplu, in anul 2009, procurorii au dispus suspendarea urmaririi penale in
8164 de cazuri, in anul 2014 — in 16105 cazuri, iar in anul 2019 —in 11999 de cazuri.

Din datele statistice, oferite de catre Procuratura Generald, rezultd ca, in perioada anilor
2017-2022, procurorii au dispus suspendarea urmaririi penale in 67278 de cauze.

Un calcul aritmetic elementar ne arata ca, din numarul total de cauze in care procurorii au
condus sau au exercitat nemijlocit urmarirea penala, rata suspendarilor este una relativ constanta,
constituind circa 25-28 la suta din numarul total de cauze penale, instrumentate de catre
procurori®33,

Mai notdm cad numarul cauzelor penale, in care urmarirea a fost reluata dupa suspendare,
este unul incert, Procuratura Generald nu dispune de asemenea date, desi reluarea urmaririi
penale se dispune, in prima ipotezd, de catre procurorul care a si suspendat-0.

In prezent, art. 2871 al CPP stabileste 5 temeiuri de suspendare a urmiririi penale, care
impiedica continuarea si terminarea ei:

1) invinuitul a disparut, sustrdgandu-se de la urmarirea penald sau judecatd, ori locul
aflarii lui nu este stabilit;

2) nu este identificata persoana care poate fi pusa sub invinuire;

32 VIZDOAGA, T. Reluarea urmdririi penale dupd disparitia temeiurilor de suspendare. in: Revista Institutului
National al Justitiei, nr. 4(55), Chisinau, 2020, p. 29

333 Rapoartele de activitate publice ale Procuraturii Republicii Moldova pentru anii 2005-2022. [online] [citat
03.09.2020]. Disponibil:: https://procuratura.md/
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3) in caz de refuz privind lipsirea persoanei de imunitate sau in caz de refuz de extradare
a persoanei de catre un stat strdin, dacd urmarirea penald nu poate fi terminatd in lipsa acestei
persoane;

4) invinuitul s-a imbolnavit de o boala psihica sau de o alta boala grava, care il impiedica
sa ia parte la procesul penal, atestata printr-0 concluzie medico-legala a unei institutii medicale
de stat;

5) a inceput procesul de mediere in temeiul art. 276 alin. (7).

O situatie extinsa a cazurilor indicate la pct. pct. 1), 3), 4) si, eventual, 5) ale alin. (1) din
art. 287% este previzuti la alineatul (2) al respectivului articol, care stipuleazi ci, daci in cauzi
sunt puse sub Invinuire doud sau mai multe persoane, iar temeiurile pentru suspendarea urmaririi
penale nu se referd la toti invinuitii, procurorul este In drept sa disjunga cauza intr-o procedura
separata si sa suspende urmarirea penala in privinta unor invinuiti sau sa suspende urmarirea in
intreaga cauza penald, in cazul in care urmarirea penald nu poate fi continuata fara participarea
tuturor invinuitilor.

La art. 2872 alin. (3) Cod de procedura penali, este indicat imperativ efectul suspendarii
urmadririi penale, care consta in interdictia de efectuare a actiunilor de urmarire penala.

Potrivit unor autori, specificul raporturilor juridice procesuale la etapa suspendarii si

reludrii urmaririi penale constd in faptul ca invinuitul sau persoana care e pasibila tragerii la
raspundere penald (care urmeaza a fi pusa sub Invinuire) fie ca nu are posibilitate (de exemplu, n
legatura cu faptul ca sufera de o boala grava), fie cd nu doreste (daca se ascunde de la urmarirea
penald) de a beneficia de drepturile ce 1i sunt oferite de lege si, in primul rand, de dreptul la
aparare®,
Din cuprinsul art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald, desprindem ci, dupi
suspendare, urmarirea penald poate fi reluatd, cu exceptia cazului in care a fost incheiatd o
tranzactie, printr-o ordonantd motivata, de catre procuror, la propunerea organului de urmarire
penala sau din oficiu, dupa ce au disparut motivele suspendarii sau a devenit necesara efectuarea
unor actiuni de urmarire penald, stabilindu-se si termenul urmaririi penale.

Constituie temei al unei decizii procesuale in materie penald nu altceva decat totalitatea
probelor ce vin sa confirme sau sa infirme existenta imprejurdrilor prevazute de lege, de care este

legati posibilitatea sau obligativitatea ludrii unei sau altei hotarari®®,

33 [IIATUHSIH, A.C. Ipuocmanosénenue npedsapumenbrozo ciedcmeus: ABroped. muc. ... KaHa. I0pH. HayK.
Tomck, 2001, p. 9.
35 VIZDOAGA, T. Reluarea urmdririi penale dupd disparitia temeiurilor de suspendare. In: Revista Institutului
National al Justitiei, nr. 4(55), Chisindu, 2020, p. 30
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Fard a ne axa pe temeiurile de suspendare a urmaririi penale, tinem doar sd mentionam ca
atunci cand nu a fost identificata persoana care trebuie pusa sub invinuire, cazul este considerat
rezultatul unui rebut in activitatea organelor de investigatii si a procurorului, or, sustinem teza ca
nu exista infractiuni care nu pot fi descoperite, existda infractiuni pe care organele de urmarire
penald nu le-au putut descoperi3®.

Cert este ca, 1n toate cazurile, unicul subiect procesual abilitat cu atributia de suspendare
a urmaririi penale este procurorul care o conduce sau, dupa caz, o exercita nemijlocit.

E de notat, ca reluarea urmaririi penale dupa suspendare parcurge o procedura
asemanatoare ca si suspendarea, doar ca in derulare inversa.

In mod normal, reluarea urmaririi penale se dispune de citre subiectul care a hotarat
asupra suspendarii — procurorul — din oficiu sau in urma propunerii scrise, inaintate de catre
ofiterul de urmarire penala.

In asemenea caz, cilduzindu-se de dispozitiile din cuprinsul art. 287° Cod de procedura
penald, procurorul de caz emite o ordonantd motivatd, la propunerea organului de urmarire
penala sau din oficiu, dupa ce au disparut motivele suspendarii sau a devenit necesara efectuarea
unor actiuni de urmarire penald, stabilind si termenul urmaririi penale.

Tinem sa notadm ca sustinem opinia, potrivit cu care nNu este aceptabila “exceptia indicata
de catre legislator de a relua urmarirea penald dupa suspendare, in cazul in care a fost incheiata o
tranzactie, deoarece incheierea acesteia si, eventual, retragerea plangerii de catre victimd sau
impacarea partilor constituie temei de incetare a urmaririi penale, iar urmarirea penala nu poate fi
incetati in afara unui proces penal, aflat in desfisurare”’.

Cu referire la subiectul reludrii urmaririi penale dupa suspendarea acesteia, am dori sa
atragem atentia la cuvantul ,poate” din dispozitia art. 287% alin. (1) CPP, care ii oferd
procurorului posibilitatea de a redeschide urmarirea penala, dar nu si obligatia de reluare.

Mentionam cd lipsa unei norme imperative de obligare a procurorului de a relua
urmadrirea penald, atunci cand sunt motive pentru efectuarea acestei actiuni, precum si inexistenta
unei sanctiuni procesuale, uneori, creeaza premise pentru refuzul nemotivat al procurorului de a
reveni la faza activa a investigatiilor, mai cu seama atunci cand invinuitul se ascunde de la
urmarirea penala, fiind dat in cdutare.

Un exemplu elocvent, in acest sens, il reprezintd cauza de invinuire a lui A.T. de

comiterea infractiunii de munca fortata. Potrivit invinuirii, in anul 2013, A.T., prin ingelaciune, a

33 CTPOI'OBUWY, M.C. Kypc cosemckozo yzonoenozo npoyecca. T.2, Mocksa: Hayka, 1970, p. 44-45.
37 VIZDOAGA, T. Reluarea urmdririi penale dupd disparitia temeiurilor de suspendare. In: Revista Institutului
National al Justitiei, nr. 4(55), Chisinau, 2020, p. 30
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obtinut de la doud victime acordul de a munci in Federatia Rusa, iar dupa realizarea completa a
lucrarilor, nu le-a achitat sumele promise de bani. In anul 2015, A.T. a fost pus sub Invinuire,
dar, dat fiind ca locul aflarii acestuia nu era cunoscut, lui nu i-a fost inaintatd acuzarea, ci a fost
anuntat in cautare, dupa obtinerea de cétre procuror a mandatului de arest in contumacie. Tot in
anul 2015, procurorul a dispus suspendarea urmdririi penale, in temeiul art. 287* alin. (1) pct. 1)
CPP.

In anul 2019, A.T., afland ca fusese anuntat in urmarire internationald, prin intermediul
aparatorului sau, a solicitat reluarea urmaririi penale, pentru audierea suplimentara a victimelor
si ridicarea de la notar a copiilor recipiselor autentificate ale acestora, invocand repararea
prejudiciului cauzat inca pand la data pornirii urmaririi penale, fapt care ar egala cu rea-credinta
persoanelor care au depus plangerea penala.

Procurorul de caz, examinand cererea, a respins-o. La fel a procedat si procurorul ierarhic
superior, ambii motivand necesitatea prezentdrii invinuitului ca motiv de reluare a urmaririi
penale si, respectiv, neglijand motivul necesitatii efectudrii unor actiuni de urmarire penala.

Ulterior, reluarea urmadririi penale a fost posibild doar prin incheierea judecédtorului de
instructie, care a considerat ca argumentele apararii au fost suficient de intemeiate si clare.

Totodata, in opinia specialistilor, ordonanta de reluare a urmadririi penale nu este
susceptibild a fi atacatd si, in cazul de fatd, nu poate fi pusa in discutie chestiunea privind
respectarea principiului non bis in idem33,

Cu referire la chestiunea reluarii urmaririi penale, nu poate fi neglijat dreptul procurorului
ierarhic superior de a relua urmarirea penald — fie in urma examinarii unor plangeri in ordinea
art. 299! Cod de proceduri penali, constatand ci nu au existat temeiuri pentru suspendare, fie
atunci cand acele temeiuri au disparut si a devenit necesara efectuarea unor actiuni de urmarire
penald, Tnsd procurorul, care a dispus anterior suspendarea, lipseste (a fost transferat intr-o altd
procuraturd, a demisionat, se afla in concediu etc.).

In asemenea imprejuriri, reluarea urmaririi penale este precedati de solutia de anulare a
ordonantei de suspendare a urmaririi penale, fiind utilizate parghiile procesuale de la art. art.
53! alin. (2) lit. lit. a), d) si f), combinate, dupi caz, cu cele de la art. 299 alin. (1) pct. 2) din

Codul de proceduri penald®®.

338 DOLEA, I. Op. cit., p. 824.
39 VIZDOAGA, T. Reluarea urmdririi penale dupa disparitia temeiurilor de suspendare. In: Revista Institutului
National al Justitiei, nr. 4(55), Chisinau, 2020, p. 32
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In opinia noastra, utilizarea acestui procedeu de anulare este perfect argumentatd, or
procurorul ierarhic superior nu-si retine cauza in gestiune proprie, intervenind, in calitate de un
observator cu functii de control, in decizia anulabild a altui procuror.

In randurile practicienilor este vehiculati ideea ci ordonanta de suspendare a urmdririi
penale poate fi contestatd direct la judecatorul de instructie, sustindtorii acestei teze facand
trimitere la dispozitiile art. 2872 alin. (1), si anume: Despre suspendarea urmdririi penale,
organul de urmarire penala este obligat sa anunte in scris victima, partea vatamatd,
reprezentantul ei legal, partea civila, partea civilmente responsabila sau reprezentantii lor si sa
le explice dreptul de a contesta ordonanta de suspendare a urmaririi penale la judecatorul de
instructie.

Nu putem sustine aceastd opinie, or art. 313 alin. (1) CPP scrie clar ca plangerile
impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care
exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre
banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alfi participanti la proces sau de catre alte
persoane, ale caror drepturi si interese legitime au fost incalcate de aceste organe, in cazul in
care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu
a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Aici suntem in unison cu opinia profesorului Igor Dolea, care sustine ca participantii la
proces [..] pot contesta ordonanta de suspendare procurorului ierarhic superior §i
Judecatorului de instructie.>*

In aceeasi albie actioneaza si judecitorii de instructie, in procedura de control judiciar al
procedurii prejudiciare, relevantd, in acest context, fiind urmatoarea speta.

Avocatul partii vatamate, intr-o cauzd penald gestionatd de procurorii PCCOCS, cu
privire la infractiunea de trafic de persoane, a primit de la procurorul de caz copia de pe
ordonanta de suspendare a urmaririi penale, pe motiv cd nu a fost identificata persoana care
urmeazi a fi pusa sub invinuire (art. 287* alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri penali).

Interpretand formal dispozitiile art. 2872 alin. (1) din Codul de proceduri penali, avocatul
a contestat respectiva ordonanta cu plangere judecatorului de instructie, argumentand omisiunea
organului de urmarire penald de a efectua toate actiunile necesare pana la suspendare.

Judecatorul de instructic de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, examinand

plangerea, a constatat ca a fost omisa procedura de contestare a ordonantei la procurorul ierarhic

340 DOLEA, 1. Op.cit., p. 824.
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superior si a dispus, prin incheiere, transmiterea plangerii in adresa procurorului-sef al PCCOCS,
pentru examinare, conform prevederilor de la art. 299 Cod de proceduri penali.

Primind plangerea si verificdnd argumentele avocatului in raport cu materialele urmaririi
penale, procurorul ierarhic superior, ficind uz de atributiile date de art. 6 pct. 37%), 53* alin. alin.
(2) lit. lit. a) si d), 2992 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedurd penald, a anulat ordonanta de
suspendare a urmaririi penale, cu reluarea acesteia.

Asa cum s-a observat mai sus, unul dintre subiectii procesuali importanti la solutionarea
problemei cu privire la reluarea urmaririi penale este instanta de judecatd, si doar in persoana
judecatorului de instructie.

Interventia judecatorului de instructie este insa limitatd de acel filtru din interiorul
Procuraturii, deoarece, agsa cum am aratat mai sus, plangerea poate fi pusa pe rolul instantei, in
cadrul procedurii de control judiciar al procedurii prejudiciare, doar dupa examinarea
necorespunzatoare a acesteia (desigur, In opinia partii ce se considera defavorizatd) de catre
procuror si de procurorul ierarhic superior.

E de mentionat cd nu existd o unitate de opinii 1n aprecierea efectelor incheierii
judecatorului de instructie, rezultatd din examinarea unor asemenea plangeri, astfel Incéat unii o
considerd a fi irevocabila, iar altii, care interpreteaza ad litteram textul art. 313 alin. (6) CPP,
sunt de parerea ca aceasta e susceptibila de atac prin recurs, legea neprecizand ce fel de reluare
este considerata la exceptiile de irevocabilitate.

In asemenea situatii, sustinem practica plimaditi de citre judecitorii de instructie, care
indica 1n partea rezolutiva a incheierilor referitoare la chestiunile legate de suspendarea urmaririi
penale ca acestea sunt irevocabile. Or, suntem siguri cd textul art. 313 alin. (6) CPP trebuie
interpretat si proiectat doar asupra cazurilor in care conflictul procesual se refera la solutii de
sistare permanentd a lucrdrilor de procedura, pe cand orice solutie de suspendare a urmadririi
penale este una provizorie.

Un alt aspect ce meritd a fi discutat este cel al termenului de reluare a urmaririi penale, si
asta pornind de la premisa ca acesta este determinat de motivele suspendarii.

Astfel, daca urmadrirea penald a fost suspendatd in legaturd cu faptul cd invinuitul a
disparut, sustragdndu-se de la urmarirea penala sau judecata, ori locul aflarii lui nu este stabilit,
urmadrirea penald ar putea fi reluata, tinand cont de prevederile art. 60 alin. (5) Cod penal, atunci
cand, in urma investigatiilor de cautare a invinuitului, dansul a fost retinut sau a fost stabilit locul
aflarii lui, nu mai tarziu de expirarea a 25 de ani de la data savarsirii infractiunii, si prescriptia nu
a fost intreruptd prin sdvarsirea unei noi infractiuni, exceptie facand infractiunile

imprescriptibile. Cu aceastd ocazie insd, trebuie luatd in calcul §i o alta chestiune foarte
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importantd, $i anume: incetarea urmaririi penale pe motivul expirarii termenului de prescriptie
este un asa-zis temei de nereabilitare a persoanei, care egaleaza, de fapt, cu constatarea
vinovatiei acesteia. Tot aici trebuie refinut ca aplicarea prescriptiei fatd de persoana care a
savarsit o infractiune exceptional de grava, in general, se decide doar de catre instanta de
judecata.

Prin urmare, consideram ca reluarea urmaririi penale dupd suspendarea acesteia, 1n
legaturd cu eschivarea invinuitului de la urmarirea penala trebuie dispusa, indiferent de data
suspendarii sau de data savarsirii infractiunii, ceea ce va servi drept garantie de realizare a
dreptului la aparare a celui invinuit.

Credem, totodata, ca urmeaza a se proceda la fel si atunci cand urmarirea penala a fost
suspendatd pe motiv de refuz privind lipsirea persoanei de imunitate, refuz de extradare a
persoanei de catre un stat strdin, daca invinuitul s-a imbolnavit de o boala psihica sau de o alta
boali gravi, care il impiedic sa ia parte la procesul penal (art. 287% alin. (1) pct. 3) si, respectiv,
4) din Codul de procedura penald).

Atunci cand urmirirea penald a fost suspendati in temeiul art. 287 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penala, ea este reluata odata cu finalizarea medierii.

In cazul suspendarii pe motiv de boal, ar fi necesara reglementarea: in calitate de temei
de reluare a urmaririi penale sa fie indicatd prezentarea unei concluzii a specialistilor (celor care
anterior au formulat concluzia despre boala gravi)3.,

O situatie distinctd reprezintd reluarea urmaririi penale dupd suspendare in temeiul art.
287% alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, in legiturd cu faptul ci nu este identificati
persoana care poate fi pusd sub invinuire. In acest caz, urmarirea penala poate fi, cu siguranta,
reluata in orice moment, in limitele termenului de prescriptie. Genereaza discutii posibilitatea
reludrii urmaririi penale dupd expirarea termenului de prescriptie. Pe de o parte, daca termenul
de prescriptie de tragere la rdspundere penald a expirat si nu a fost identificatd persoana care
poate fi pusd sub invinuire, s-ar impune reluarea urmadririi penale cu ulterioara incetare a
acesteia, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, pentru ca o asemenea solutie nu va
afecta drepturile potentialului faptuitor, acesta nefiind supus anterior urmaririi penale. Pe de alta
parte insa, potrivit dispozitiilor art. 285 alin. (1) Cod de procedurd penala, incetarea urmaririi
penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penald si de finalizare a actiunilor

procedurale, in cazul in care, pe temei de nereabilitare, legea impiedica continuarea acesteia.

%1 PABUUKOB, B.B. Ilpuocmanosienue u 60300HO061eHUE NPEOSAPUMENBHO20 pACCIe)06anus. Branumup:

BIOU®CHH, 2006, p. 132.
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Altfel spus, incetarea trebuie sd fie personalizata, ceea ce e posibil doar atunci cand este
identificat faptuitorul.

In literatura de specialitate, aceastd problema este privita la fel in mod diferit. Unii autori
considerd ca dosarele privind infractiunile nedescoperite nu trebuie suspendate, ci e necesara
continuarea investigatiilor in modul previzut de lege3.

Altii insd sunt convinsi cad este necesara aplicarea regulii, potrivit careia ancheta, in
asemenea cazuri, este efectuatd doar inauntrul termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
penald, iar la expirarea acestui termen, investigatiile se sisteaza>*,

Aceeasi opinie e sustinuti si de alti cercetitori>*,

Concluzionand, ne exprimam opinia cd, in orice caz, inainte de clasarea procesului penal,
urmadrirea penald trebuie reluata, iar acest aspect 1l vom aborda in egald masura si in legaturd cu
examinarea institutiei de suspendare conditionatad a urmadririi penale.

Cu titlu de exemplu aducem cauza de invinuire a lui V.M. de comiterea infractiunii,
prevazute la art. 88 pct. 1 Cod penal (redactie veche).

Fapta a fost comisa in anul 1999. Invinuitul a fost anuntat in cautare, in privinta lui fiind
eliberat un mandat de arestare in contumacie, iar urmarirea penald a fost suspendata in anul
2010.

In anul 2014, prin intermediul aparatorului siau, V.M. a depus procurorului o cerere de
incetare a urmaririi penale, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, argumentand-si
solicitarea prin dispozitiile art. 46 Cod penal (redactie veche), potrivit caruia termenul general de
prescriptie nu putea depasi 15 ani din ziua savarsirii infractiunii.

Examinand cererea invinuitului in corelatie cu materialele cauzei penale, procurorul-sef
al procuraturi mun. Chisindu, dat fiind ca procurorul care dispusese suspendarea nu mai activa in
organele procuraturii, a decis anularea ordonantei de suspendare a urmaririi penale, pe motiv ca
este necesard efectuarea unor actiuni de urmadrire penald (or, la acel moment, locul aflarii
invinuitului nu fusese stabilit), si a dispus efectuarea In continuare a urmaririi penale unui alt
procuror.

Ulterior, procurorul de caz a dispus incetarea urmaririi penale, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, si a clasat procesul penal in cauza, constatdnd ca infractiunea fusese

comisd doar de catre V.M. si ca, respectiv, nu era necesard continuarea investigatiilor pe caz.

342 pABUMKOB B.B. Op. cit., p. 134.
33 BOXBEB, B.IL. Yzonoeusiii npoyecc: Yuebuuk. Mocksa: Criapk, p. 376.
34 BAXAHOB, C.B. W3MeHeHME OCHOBaHWil IIPHOCTAHOBJIEHUS TPEIBAPUTENLHOTO paccienoBanus. B:
3axonnocms, 1997, Ne 10, p. 35.
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O alta institutie procesuald, cu valente intermediare, temporare, este cea de suspendare
conditionatd a urmadririi penale, In conditiile indicate la art. 510-511 din Codul de procedura
penala.

Fiind o expresie a dreptului discretionar al procurorului, suspendarea conditionatd a
urmdririi penale, pana 1n anul 2003 necunoscuta in practicile penale nationale, este si pana acum
aplicatd neuniform si inconstant. O analiza statistica a numarului de ordonante de suspendare
conditionata, dispuse de catre procurori in perioada anilor 2004 — 2019, ne demonstreaza lipsa
unei tendinte clare in utilizarea de cétre procurori a acestui instrument procedural. Astfel, daca in
anul 2004, procurorii au dispus suspendarea conditionata a urmaririi penale in 246 cazuri, in anul
2005 — in 660 cazuri, atunci in anii 2017 — 2022 au fost raportate in total 568 de suspendari
conditionate, acest numar fiind in permanenta sciadere®*.

Dupa suspendarea conditionatd a urmaririi penale, procurorii, in perioada anilor 2017-
2022, au dispus trimiterea cu rechizitoriu in instanta de judecatd, pe motivul nerespectarii
conditiilor impuse fatd de invinuit, a 37 de cauze penale, iar in 199 de cauze urmarirea a fost
incetatad dupa expirarea termenului de suspendare conditionatd. Avand in vedere insd numarul de
suspendari conditionate dispuse, ne ramane deocamdata necunoscuta soarta celorlalte cauze din
numarul total de 568 si putem doar suspecta ca datele primare sunt eronate sau ca, dupa
suspendarea conditionatd a urmadririi penale si nerespectarea de catre invinuit a obligatiilor
asumate, urmarirea penald a fost reluata, fara sa fie adoptatd o hotarare definitiva pe acele cazuri
(e.g., a fost dispusa suspendarea urmaririi penale, pe motiv ca invinuitul se ascunde, fiind dat in
cautare).

Pot fi doar presupuse adevaratele motive de neaplicare de catre procurori a respectivelor
dispozitii procesuale (ca, de exemplu, dorinta de raportare grabnica a finalizrii urmaririi penale,
acesta fiind un indicator statistic important al activittii), dar, facand abstractie de aceasta,
constatim doar existenta unui gol in reglementarea algoritmului actiunilor procurorului la
expirarea termenului de suspendare conditionata.

In conformitate cu prevederile art. 510 alin. (1) CPP, in privinta persoanei puse sub
invinuire pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, care isi recunoaste vinovatia, nu
prezintd pericol social si poate fi reeducata, fara aplicarea unei pedepse penale, urmarirea penala
poate fi suspendatd conditionat, cu liberarea ulterioara de raspunderea penald, conform art. 59
din Codul penal.

(2) Prevederile alin.(1) nu se aplica fata de persoanele:

345Rapoartele de activitate publice ale Procuraturii Republicii Moldova pentru anii 2005-2022. [online] [citat
03.09.2020]. Disponibil:: https://procuratura.md/
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1) care au antecedente penale;

2) care sunt dependente de alcool sau droguri;

3) cu functii de raspundere, care au comis infractiunea facand abuz de serviciu;

4) care au comis infractiuni contra securitatii statului,

5) care nu au reparat paguba cauzatd In urma infractiunii.

Consecutiv, potrivit dispozitiilor din cuprinsul art. 511 alin. (1) CPP, in cazul in care
procurorul constatd cd in privinta invinuitului pot fi aplicate prevederile art. 510, el, prin
ordonanta, suspenda conditionat urmarirea penald pe un termen de 1 an, stabilindu-i una sau mai
multe din urmatoarele obligatii:

1) sd@ nu paraseasca localitatea unde isi are domiciliul decat in conditiile stabilite de
procuror,

2) sd comunice organului de urmarire penala orice schimbare de domiciliu;

3) sd nu savarseasca infractiuni sau contraventii;

4) sa continue lucrul sau studiile;

5) sa participe la un program special de tratament sau de consiliere, in vederea reducerii
comportamentului violent.

Potrivit logicii legislatorului, daca, in termenul de suspendare conditionatd a urmaririi
penale, invinuitul a respectat conditiile stabilite de catre procuror, procurorul, prin ordonanta sa,
dispune liberarea persoanei de raspundere penald, iar in cazul in care Invinuitul nu a respectat
conditiile stabilite de procuror, acesta din urma trimite cauza in judecatd cu rechizitoriu, in
ordinea generala.

Observam cd norma procesuala ce explicd notiunea de suspendare conditionatd a
urmaririi penale si efectele ei este corespondenta cu prevederile Codului penal, spre deosebire de
unele dispozitii regdsite Tn CPP, care sunt si ele aplicabile, nefiind proiectate in legea materiala
(cum ar fi efectele examindrii cauzei in conditiile art. 364 CPP).

Sesizadm ca in cazul suspendarii condifionate a urmaririi penale, aceasta solutie este una
intermediara, iar procurorul trebuie sa revina asupra acesteia in termen de un an de la adoptare.

Si aici suntem 1n prezenta unei omisiuni normative, deoarece legiuitorul nu a indicat
expres ce acte procedurale urmeaza a fi emise de procuror la expirarea acelui an de suspendare
conditionata a urmadririi penale, pand la emiterea ordonantei de incetare a urmaririi penale sau,
eventual, pana la intocmirea rechizitoriului.

Trebuie sau nu reluatd urmarirea penald dupd suspendarea conditionatd — rdmane o

problema nesolutionata, practicile in aceasta privintd fiind diferite.
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Asadar, potrivit dispozitiilor din cuprinsul art. 512 Cod de procedura penald, dupa
expirarea termenului de suspendare conditionatd a urmaririi penale, procurorul are doua solutii:

e prin ordonanta, libereaza persoana de raspundere penald, daca, in termenul de suspendare
conditionatad a urmaririi penale, invinuitul a respectat conditiile stabilite de catre procuror,

Sau

e trimite cauza in judecatd cu rechizitoriu in ordinea generala, atunci cand invinuitul nu a
respectat conditiile stabilite de procuror.

Se considera ca in cazul cand invinuitul ,,incalca obligatiile stabilite, procurorul poate
relua urmarirea datd, cu transmiterea cauzei in instanta in ordinea generala”.

Intr-o ipoteza, in timp ce urmdrirea penald este suspendatd, nu mai pot fi adoptate alte
solutii fara reluarea acesteia.

Intr-o altd ipotezd, reluarea urmdririi penale, ca actiune procesuald separati, nu este
necesara, pe motiv ca legea nu obliga procurorul s-0 reia.

Si aici, ne dorim sa venim cu unele precizari.

Asadar, art. 230 CPP stabileste:

(1) Termene in procesul penal sunt intervale de timp, in cadrul carora sau dupa expirarea
carora pot fi efectuate actiuni procesuale, conform prevederilor prezentului cod.

(2) In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

(3) Daca o masura procesuala nu poate fi luatd decat pe un termen prevazut de lege,
expirarea acestuia impune incetarea efectului acestei masuri.

Respectiv, art. 251 CPP indica imperativ:

(1) Incilcarea prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural, numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor
procesuale penale, ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

Cu sigurantd, pornind de la obligatia procurorului de a fixa termenul urmaririi penale
chiar din momentul in care el Insusi a dispus-0 sau de cand a fost informat despre pornirea
urmaririi penale de cétre ofiterul de urmarire penald si in coroborare cu normele procedurale
citate supra, suntem convingi cd, la expirarea termenului de suspendare a urmaririi penale,
procurorul este obligat s-o reia, stabilind un termen al acesteia, dupa care sa decida asupra
solutiei substantiale pe caz — si asta pentru a evita orice suspiciune de ilegalitate a actelor

procedurale emise ulterior.
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Totodata, potrivit practicii existente, ca urmare a interpretarii formale restrictive a
dispozitiilor procesuale, emiterea ordonantei de liberare a persoanei de raspundere penald nu este
precedata de reluarea urmaririi penale.

Consideram insa cd, odata ce urmarirea penala a fost suspendatd conditionat, procurorul
nu poate Intreprinde nicio actiune procesuald pe caz, astfel incat verificarea respectarii de catre
invinuit a conditiilor stabilite de procuror trebuie precedatd, neaparat, de reluarea urmaririi
penale, dat fiind ca aceste verificari implica efectuarea mai multor actiuni, cum ar fi audierea
martorilor, ridicarea si anexarea unor documente la dosar etc.

La fel, art. 512 alin. (3) CPP, indicind procurorului sd trimitd cauza penald cu
rechizitoriu, dacd invinuitul nu a respectat obligatiile impuse la suspendarea conditionatd a
urmdririi penale, contine sintagma in ordine generalda, care lasa loc de interpretari. Desi ar fi clar
ca acea ordine generala presupune obligatia procurorului de a indeplini cerintele de la art. art.
293-294 CPP, ar fi necesar, in opinia noastra, de a o stipula expres in textul respectivului articol.

O alta chestiune de solutionat este termenul in care procurorul este obligat sa finalizeze
urmadrirea penald, dupa suspendarea conditionata a acesteia. Legea indicd un termen minim — un
an de zile, fara a arata insa si un termen maxim. Constatdm lipsa oricarei sanctiuni de ordin
procesual, pe care o risca procurorul atunci cand, la expirarea unui an de la dispunerea
suspendarii conditionate a urmaririi penale, dansul nu revine asupra cazului.

Si aici procurorul ar trebui sa fie stimulat de lege sa actioneze, oportuna fiind stabilirea
unei limite stricte de timp, pana la care procurorul este obligat sa solutioneze cauza dupa
expirarea termenului de suspendare conditionata a acesteia, cu sanctiunea de clasare a procesului
penal (evident, pe motive de reabilitare).

Suntem convinsi insa cd, odatd ce urmdrirea penala a fost suspendatd conditionat,
procurorul nu poate Intreprinde nicio actiune procesuala pe caz, astfel incat verificarea
respectarii de catre invinuit a conditiilor stabilite de procuror trebuie precedatd neaparat de
reluarea urmadririi penale, dat fiind cd aceste verificari implicd efectuarea mai multor actiuni,
cum ar fi audierea martorilor, ridicarea si anexarea unor documente la dosar etc.

Pe final, in exemplificarea practicii neuniforme existente la aplicarea institutiei de
suspendare conditionata a urmaririi penale, tinem sd relatdm urmatoarele doua situatii.

In primul caz, dupa expirarea termenului de un an de la dispunerea suspendarii
conditionate a urmaririi penale In privinta invinuitului A.B., acuzat de comiterea infractiunii de
pornografie infantild (art. 2081 Cod penal), procurorul in PCCOCS a dispus reluarea urmaririi
penale, dupa care a solicitat cazierul judiciar al invinuitului (asa-zisa forma 246), cazierul

contraventional, informatia cu privire la domiciliul si continuarea studiilor invinuitului.
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Convingandu-se cd invinuitul A.B. a respectat cu responsabilitate obligatiile impuse
odatd cu suspendarea conditionatd a urmaririi penale, procurorul a dispus incetarea urmaririi
penale in privinta invinuitului A.B., cu liberarea acestuia de rdspundere penald, potrivit
dispozitiilor de la art. 512 CPP si celor de la art. 59 CP, aplicate corespunzator.

In aceeasi perioada de timp, un alt procuror din aceeasi procuratura, conducand urmérirea
penali in cauza de invinuire a lui V.C. de comiterea, la fel, a infractiunii previzute la art. 208*
Cod penal, a decis suspendarea conditionatad a urmadririi penale.

Dupad expirarea termenului de un an de zile de la emiterea respectivei ordonante,
procurorul, fard a relua urmarirea penald, a facut exact aceleasi verificari ca si procurorul din
cazul precedent, doar ca a constatat ca, intre timp, invinuitul V.C. a plecat cu traiul intr-o alta
localitate si si-a Intrerupt studiile la colegiu, fiind exmatriculat pentru incalcari sistematice de
disciplina.

Mai mult ca atat, in perioada suspendarii conditionate, V.C. a fost pedepsit
contraventional pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate narcotica.

Dupa constatarea acestor imprejurdri, procurorul i-a prezentat invinuitului materialele
cauzei penale, a intocmit rechizitoriul si a expediat dosarul in instanta de judecata.

In sedinta de judecata, aparatorul a solicitat incetarea procesului penal, pe motiv ¢a actul
de Invinuire a fost intocmit n afara urmaririi penale, aceasta fiind suspendatd conditionat si
nefiind ulterior reluata.

Judecatorul la Judecatoria Chisindu, care a examinat cauza, a respins cererea aparatorului,
motivand ca in Codul de procedura penald nu este expres prevazuta obligatia procurorului de a
relua urmarirea penald dupd suspendarea conditionatd a acesteia.

Intr-un final, V.C. a fost condamnat, fiind recunoscut vinovat de comiterea faptei de care

era invinuit.

3.4. Concluzii la Capitolul 3
In baza celor relatate in prezentul capitol, venim cu unele rationamente succinte.
Opindm, in primul rand, ca reglementarea legislativd actuala a institutiei de reluare a
urmaririi penale dupa scoaterea persoanei de sub urmarire penald, incetarea urmadririi penale sau

e ey

cu judecatorul de instructie, in ceea ce priveste interventia sa in cazurile deja rezolvate prin

netrimitere in judecata®*®.

346 BODEAN, V., Delimitarea atributiilor subiectilor investiti cu dreptul de reluare a urmdririi penale. In: Revista
Nationala de Drept, nr. 7-9 (225-227), Chisinau, 2019, p. 116
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Prin aceasta, legislatorul i-a lasat procurorului ierarhic superior oportunitatea de a reveni
pe interior asupra unor hotarari emise, fard a mai fi necesar controlul judiciar, dispozitiile
legislatorului inscriindu-se, in acest caz, in teza potrivit careia procurorul este principalul subiect
responsabil de urmarirea penala.

Procedura existenta de realizare a controlului judiciar al hotararilor procurorilor cu privire
la sistarea sau redeschiderea procedurii penale dupa rezolvarea unui caz cu netrimitere in instanta
de judecata este una ,stufoasa”, fiind extinsd exagerat de mult in timp, impunand piedici
preliminare si, pe alocuri, nejustificate pentru realizarea unei verificari judecatoresti eficiente si
operative a manierei in care a fost rezolvatd o cauza sau, dimpotriva, a fost repusd in procedura.

Toate acestea limiteaza, in opinia noastra, dreptul persoanei de a comparea in termene
utile in fata unui magistrat, atunci cand se pretinde incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Rezolvarea problemei o vedem, in primul rand, in operarea unor modificari ale Codului
de procedurd penald, care ar institui obligatia procurorului ierarhic superior de a verifica si,
corespunzator, de a confirma sau infirma, din oficiu, fiecare ordonantd a procurorului de caz cu
privire la Incetarea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmdrire penald si/sau clasare a
procesului penal.

In atare conditii, controlul intern al legalitatii si temeiniciei hotararii emise de citre
procuror ar fi realizat imediat, oferindu-i-se persoanei ale carei drepturi ar fi fost lezate
posibilitatea de a se adresa judecatorului de instructie intr-un termen scurt, fiind totodata
economisite mijloacele procesuale, necesare pentru a rezolva definitiv si irevocabil un caz penal.

In acelasi timp, in situatia in care procurorul ierarhic superior nu accepti ordonanta
procurorului de caz si dispune reluarea urmaririi penale, dansul urmeaza sa solicite confirmarea
acestei decizii de catre judecatorul de instructie, ceea ce presupune efectuarea iminentd a
controlului judiciar.

La fel, sustinem ideea necesitatii reglementarii desfasurate a procedurii propriu-zise de
examinare a plangerilor de cétre judecatorul de instructie, potrivit prevederilor de la art. 313
CPP, si nu doar a plangerilor impotriva ordonantelor de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmadrire penald si/sau de clasare a cauzei penale, dar 1n toate situatiile
prevazute la articolul indicat.

Asemenea reglementare, din punct de vedere al tehnicii legislative, poate fi una speciala
si expresa, dar ar putea fi facuta prin trimiterea la unele norme ce stabilesc ordinea de examinare

judecdtoreasca a cauzei penale in instanta de fond.
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Corespunzitor, pleddm pentru instituirea procedurii scrise la examinarea recursurilor
impotriva incheierilor judecatorului de instructie de catre curtile de apel, ceea ce, cu siguranta, va
contribui la grabirea momentului in care litigiul legat de redeschiderea unei urmariri penale ar fi
solutionat irevocabil.

Analizand aspectele legate de reluarea urmaririi penale dupa suspendarea si dupa
suspendarea conditionatd a acesteia, constatim ca redeschiderea procedurilor in aceste doua
cazuri nu afecteaza in niciun fel principiul securitatii raporturilor juridice si principiul non bis in
idem, or solutiile date anterior reluarii urmaririi penale au un caracter temporar si nu vin sa
rezolve cazurile penale.

Atunci 1nsa cand urmarirea penala este reluatd dupa restituirea dosarului procurorului de
catre instanta de judecata, persoana achitatd beneficiazd pe deplin de toate garantiile autoritatii
lucrului judecat.

Si asta pentru ca principiul securitdtii raporturilor juridice este consacrat in dreptul RM,
acesta regasindu-se in contextul dreptului de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru
aceeasi fapta, prin care se prevede autoritatea de lucru judecat a unei hotarari penale definitive
drept cauza ce impiedica punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale. Prin autoritatea de
lucru judecat, in procesul penal, intelegem ceea ce se hotaraste in mod definitiv, in fapt si in
drept, asupra invinuirii care formeaza obiectul procesului penal, astfel ca actiunile de urmarire
penala realizate ulterior reludrii acesteia, dupa achitarea persoanei, vor fi neapdrat axate pe
identificarea altui sau altor persoane in calitate de faptuitori ai infractiunii, iar persoana anterior
achitatd de instanta ar putea fi, ipotetic, audiatd, la necesitate, in calitate de martor.

Totodatd, consideram cd dispozitiile normelor de procedurd penald, care reglementeaza
institutiile de reluare a urmadririi penale in cele trei cazuri ce fac obiectul prezentei cercetari, ar
putea si trebuie modificate, pentru inlaturarea unor goluri legislative, dar si pentru a evita orice
interpretari neuniforme ale scenariilor de care trebuie sd se ghideze actorii procesuali la utilizarea
acestor institutii.

Mentionam necesitatea revizuirii prevederilor art. 467 Cod de procedurd penald, care, in
toate cele trei alineate, opereaza cu sintagma ,,ordonantele procurorului de incetare a urmaririi
penale”. Consideram cd limitarea doar la situatia de incetare a urmadririi penale, raportatd la
efectele ce le comporta o asemenea solutie, in sensul art. 285 al Codului, este una limitata,
ordonantele de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si cele de clasare a cauzei penale
fiind la fel de obligatorii, reprezentand documente executorii.

La fel, am sesizat tangential o situatie pe care o consideram a fi o lacuna legislativa si

despre care am mentionat la compartimentul modalitatilor de reluare a urmadririi penale si, in
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acest sens, venim cu initiativa de completare a prevederilor art. 291 pct. 1), inserand obligatia
procurorului de a decide, prin ordonanta, asupra terminarii urmaririi penale.

In acelasi timp, considerim contrara scopului procesului penal discretia acordatid de
legiuitor procurorului la reluarea urmaririi penale dupa suspendarea acesteia potrivit temeiurilor
de la art. 287* CPP.

In opinia noastra, art. 287° alin. (1) trebuie sa indice expres obligatia procurorului de a
dispune reluarea urmadririi penale, dupa disparitia temeiurilor care au conditionat sistarea
provizorie a procesului penal.

In aceeasi ordine de idei, opinim ca restituirea dosarului penal de citre instanta de
judecatd dupd pronuntarea unei sentinte de achitare, asa cum stabileste art. 396! CPP, este, la fel,
in contradictie cu scopul procesului penal, fiind pusa in functie de cererea procurorului. Suntem
convinsi cd, in cazul achitarii inculpatului, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el, este necesara
instituirea obligatiei procurorului de a cere instantei restituirea dosarului penal.

Pe final, ne expunem opinia si despre necesitatea impunerii procurorului si a obligatiei de
dispunere a reluarii urmaririi penale de dupa suspendarea conditionatd a acesteia, in contextul
dispozitiilor de la art. 512 alin. (3) CPP, atunci cand invinuitul nu a respectat conditiile stabilite

de procuror.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice, obtinute in procesul elaboririi tezei de doctorat, in urma
cercetiarii aspectelor teoretice si practice ale reluirii urmaririi penale, s-au reflectat in
elucidarea urmitoarelor aspecte: analiza manierei in care este privita regula non bis in idem in
literatura de specialitate, in jurisprudenta nationald si internationald, fiind accentuat caracterul
absolut al acestui principiu de drept; confirmarea faptului ca actualmente, in Republica Moldova,
institutia reludrii urmaririi penale este, in fond, In acord cu exigentele impuse de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a Protocolului
nr. 7 la ea, dar exista totusi loc de perfectionare; procedura de verificare/control a solutiilor date
de catre procuror la terminarea urmaririi penale, cu netrimiterea cauzei In instanta de judecata,
este prea complicata si anevoioasd, pentru ca sda asigure celeritatea procesului penal;
argumentarea ideii despre necesitatea implicarii mai timpurii a magistratilor si, in primul rand, a
judecatorului de instructie, in procesul penal la etapa terminarii urmaririi penale; justificarea
eliminarii unor proceduri, in esentd, formale si ineficiente, care se declard a fi Tn masurd sa
repund persoanele lezate in dreptul de a nu fi urmarite repetat pentru aceleasi fapte.

Drept consecintd a demersului stiintific realizat, a fost rezolvata problema stiintifica
existentd cu privire la crearea unor garantii clare si certe pentru evitarea reludrii nejustificate a
urmadririi penale, incheiate prin netrimiterea definitivd a cauzei penale in instanta de judecata,
adica prin adoptarea unor hotdrari determinante ale procurorilor, care pun punct intr-0 ancheta
penald. Legea de procedurd penala propune, pe de o parte, o discretie prea mare procurorului
ierarhic superior pentru ingerinte in solutiile date de catre procurorii inferiori, controlul legalitatii
actiunilor procurorului-sef fiind puse in dependenta de contestarea acestora. Si o atare situatie
genereaza riscul unor urmadriri repetate abuzive.

Studiul efectuat a determinat solutionarea problemei stiintifice importante in domeniul
de cercetare, care include elaborarea pachetului de instrumente procesuale, necesare pentru
fortificarea perceptiei si realizarii principiului non bis in idem in jurisprudenta nationald, ceea ce
a condus la eliminarea unor neclaritati — teoretice si practice — privitoare la temeiurile si
procedura de reluare a urmadririi penale, precum si de verificare a legalitatii si temeiniciei de
aplicare a acestui instrument, in scopul optimizarii doctrinei procesuale penale despre institutia
reluarii urmaririi penale prin formularea si argumentarea propunerilor de lege ferenda.

Chestiunea stiintifica importanta abordata in lucrare a fost relevata prin concluziile facute

pe baza ipotezei de cercetare, acesta fiind, in particular:

185



1. Principiul non bis in idem, desi nu este formulat exact, este cel care guverneaza
felul in care pot fi desfasurate activitatile represive penale de dupa solutionarea definitiva a unei
cauze de acuzare penala a persoanei (Capitolul 2, subcapitolul 2.1.).

2. Temeiurile pentru reluarea urmaririi penale, asa cum sunt ele formulate in prezent
in textul Codului de procedura penald, pot crea confuzii, detalizarea faptelor noi, prin existenta
sintagmei actuale recent descoperite fiind inutila, aceasta constituind o parte din notiunea
generica primara. (Capitolul 2, Subcapitolul 2.2.).

3. Viciul fundamental, ca temei pentru reluarea urmaririi penale, trebuie recunoscut
si aplicat si atunci cand nu este identificata victima propriu-zisa a infractiunii, obiectul
atentatului criminal constituind valorile formale, a caror protejare tine de responsabilitatea
statului ca entitate politico-juridicd ce isi asuma angajamentul de protectie a drepturilor si
libertatilor cetatenilor sdi si a altor persoane care locuiesc in limitele sale teritoriale (Capitolul 2,
Subcapitolul 2.2.).

4. Reglementarile actuale ale Codului de procedura penala lasa loc pentru incilcarea
regulii non bis in idem, creand unele premise pentru ingerinte — intentionate sau involuntare,
individuale sau sistemice (Capitolul 2, Subcapitolul 2.2).

5. Ordonantele procurorului de Incetare a urmadririi penale, de scoatere a persoanei
de sub urmarire penala si/sau de clasare a procesului penal trebuie verificate in mod obligatoriu,
din oficiu, de catre procurorul ierarhic superior, fiind, astfel, supuse unui control intern implicit,
ceea ce va permite accelerarea implicdrii judecatorului de instructie, in eventualitatea contestarii
acestor acte procedurale. (Capitolul 2, Subcapitolul 2.2.).

6. Reluarea urmaririi penale de catre procuror lasd o discretie nejustificat de larga
pentru procurorul ierarhic superior la adoptarea unei asemenea solutii, controlul acestei activitati
fiind in dependenta de conduita (contestare sau abtinerea de a contesta ordonanta) persoanelor
participante la procesul penal, ale cdror drepturi pot fi afectate prin redeschiderea procedurii.
(Capitolul 3, Subcapitolul 3.1.).

7. Examinarea plangerilor impotriva ordonantelor ce privesc refuzul de a relua
urmarirea penala sau, dimpotriva, a celor prin care a fost redeschisd ancheta penald, nu este pe
deplin reglementata de legea de procedura penald, reprezentdnd, mai degraba, un sistem de
obiceiuri juridice, prin aplicarea selectiva a prevederilor Codului, care instituie procedura de
examinare a cauzelor penale in fond. (Capitolul 3, Subcapitolul 3.2.).

8. Este necesara implicarea obligatorie a judecatorului de instructie, pentru realizarea

controlului prejudiciar, in orice caz de reluare a urmadririi penale, terminate definitiv fara
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trimiterea in instanta de judecata, fara sa fie asteptata reactia partilor sau persoanelor interesate.
(Capitolul 3, Subcapitolul 3.1.).

9. Procedura existentd de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatorilor de instructie pentru cazurile prevazute la art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala
este una formala si ineficientd, prezenta in sala de judecatd a procurorului, a petitionarului, a
aparatorului si a altor persoane interesate fiind una inutila, urmand, astfel, a fi instituita
procedura scrisa de examinare a recursurilor. (Capitolul 3, Subcapitolul 3.3.).

10. Sunt necesare unele ajustdri normative care sa determine cu exactitate momentul
termindrii urmaririi penale, dar si cel de reluare a acesteia in alte cazuri de sistare provizorie a
anchetei penale. (Capitolul 3, Subcapitolul 3.3.).

Descrierea contributiilor personale cu sublinierea semnificatiei teoretice si a valorii
practice a acesteia. Contributiile personale constau in cercetarea detaliata si unitard a reluarii
urmaririi penale, ca o institutie distinctd a procesului penal, privitd in contextul dreptului
persoanei de a nu fi urmarita si pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi faptd, prin prisma
scopului procesului penal, care presupune interdictia de tragere la raspundere penald a unei
persoane nevinovate, pe de o parte, si necesitatea asigurarii ordinii de drept si inevitabilitatii
raspunderii penale a celui vinovat, pe de altd parte. Unei examindri complexe au fost supuse
temeiurile si motivele pentru care procurorul ierarhic superior sau judecatorul de instructie pot
dispune redeschiderea unor proceduri definitivate la etapa urmaririi penale, fiind pus accentul pe
implicit al unor asemenea acte, care pot afecta drepturile fundamentale ale persoanelor
interesate. Teza contine propuneri — de o abordare vadit nouda — privind modificarea si
completarea cadrului normativ de procedura penald existent, prin care sa fie asiguratd o protectie
sporitd a persoanei impotriva persecutarilor, adesea interminabile, ale persoanelor, odata acuzate
de comiterea infractiunii. In lucrare au fost motivate propunerile de lege ferenda, formulate cu
sprijinul investigatilor si rationamentelor personale, precum si recomandari de perfectionare a
activitatilor procesuale penale. Pentru a ajunge la concluziile despre necesitatea operarilor
legislative, au fost aduse argumente, rezultate din opiniile cercetatorilor stiintifici in domeniu, 0
parte fiind sustinute, iar altele — puse 1n discutie.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii rezida in examinarea unor aspecte teoretice
st aplicative, considerate solutionate definitiv pana acum, dar care fusesera insuficient studiate,
privitoare la institutia reluarii urmaririi penale. Analiza acestor aspecte a permis formularea
concluziilor generale si particulare, unele din ele fiind de o noutate esentiala pentru procedura

penald nationala, prezentand interes si importantd teoreticd, dar si de proiectare in activitatea
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cotidiand a organelor de urmarire penala si a institutiilor din cadrul autoritatii judecatoresti.
Asadar, cercetarea desfasuratd si finalizatd cu elaborarea tezei de doctorat este Tn acord u
exigentele de noutate si originalitate stiintifica.

Baza legala si empirica a studiului este formata din: a) normele prevazute la art. art. 1, 6,
22, 52, 531, 287, 313, 437-451 s.a. din C.pr.pen. RM; b) normele relevante din Legea RM cu
privire la procuraturd; c) practica de urmarire penald si judiciara in materia reludrii urmaririi
penale; d) cadrul normativ relevant al altor state in materia rezolvarii si redeschiderii urmaririi
penale; e) jurisprudenta internationald, in special a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Baza stiintifica a studiului este formata din lucrarile publicate de autorii din Republica
Moldova, dar si de catre cercetdtorii din alte state. La elaborarea tezei de doctorat, au fost
utilizate informatii cu caracter empiric, detinute si oferite de Procuratura Generala, PCCOCS,
Judecatoria Chisinau, Curtea de Apel Chisinau.

Semnificatia teoretica a tezei este reprezentatd de pertinenta si utilitatea rezultatelor la
care s-a ajuns pe parcursul investigatiei, in aspectul teoretic, privitor la: identificarea manierei de
asigurare a echilibrului intre necesitatea asigurarii raspunderii penale a faptuitorului pentru
comiterea infractiunii si protectia persoanei de presiuni penale continue; Stabilirea mijloacelor
din care se constituie mecanismul de garantii ale dreptului de a nu fi urmarit multiplu sub aceeasi
acuzatie; precizarea exceptiilor, a felului in care acestea sunt determinate, pentru care totusi
poate fi admisd o urmarire repetatd, precedatd de reluarea urmaririi penale. Subiectele cercetate
sunt relevate in ansamblu, cu expunerea continutului lor din perspectiva teoretica, metodologica
si organizational-institutionala; teza de doctorat vine sa extinda limitele cunoasterii in ramura
stiintificd dedicatd procesului penal, in raport cu institutia reludrii urmadririi penale, iar
concluziile formulate pot constitui un reper pentru utilizare in viitor si abordare in discutiile
teoretice ulterioare de catre alti cercetdtori.

Valoarea practica a tezei consta in orientarea concluziilor spre optimizarea legislatiei
pertinente si, corespunzator, spre perfectionarea activitdtii subiectilor procesuali implicati in
activitatea de urmarire penald. Rationamentele expuse pot fi de folos si pentru activitatea
didactico-stiintifica. Astfel, caracterul aplicativ al lucrdrii se intemeiazd pe urmatoarele
consideratiuni: 1) propunerile de lege ferenda pot face obiectul activitatii legislative de
optimizare a cadrului normativ procesual-penal; 2) propunerile practice, a caror argumentare a
fost facuta in lucrare, ar putea prezenta interes pentru activitatea cotidiana a organelor de
urmarire penald, a procurorilor, a avocatilor si a magistratilor, pentru asigurarea unor standarde
de aplicare a legii procesuale penale si a formarii unei jursiprudente unitare; 3) continutul lucrarii

poate fi folosit de catre viitorii juristi, studenti ai institutiilor de invatamant de profil, precum si
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de cadrele didactice, in procesul de studiu, la compartimentul Urmarirea penald, in cadrul mai
multor disciplini.

Date privind aprobarea rezultatelor. Rezultatele stiintifice si concluziile de baza ale
prezentei teze de doctorat au fost puse in discutie la sedintele Departamentului Drept Procedural
al Universitatii de Stat din Moldova. Investigatiile stiintifice si-au gasit reflectare in 9 (noua)
publicatii ale autorului in reviste de specialitate din tara si In rezumate ale comunicarilor
prezentate la conferintele stiintifice nationale si internationale, iar rezultatele cercetarii au fost
prezentate si discutate in cadrul diferitor manifestari stiintifice si stiintifico-practice, fiind expuse
in cadrul Conferintelor stiintifice nationale cu participare internationala ,,Integrare prin cercetare
si inovare” (Universitatea de Stat din Moldova, Chisindu, in anii 2018, 2020, 2022) si la
Conferinta stiintifica internationala ,,Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul (Cahul,
USC, 2022).

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase
nerezolvate. Rezultatele obtinute in procesul de cercetare realizat in prezenta lucrare Se
marginesc la: cercetarea aplicabilitatii regulii non bis in idem in dreptul procesual penal
comparat; analiza aparitiei si evolutiei istorice a respectivei reguli, cu devenirea ei ca principiu
general si absolut in spatiul romanesc; analiza multiaspectuald a institutiei reludrii urmaririi
penale si a optiunilor de implementare a controlului judiciar imediat asupra redeschiderii unei

proceduri definitivate.

Recomandari:

1. Completarea art. 1 C.pr.pen., cu introducerea unui nou alineat, (11), care va avea
urmadtoarea redactie:

WSesizarea cu privire la infractiune este inregistratd, in mod obligatoriu, in Registrul
unic de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni, tinut de Ministerul Afacerilor Interne si
subdiviziunile sale. Forma, continutul si modalitatile de completare a Registrului sunt elaborate
de catre Guvern, in comun cu Procuratura Generala. Modul de evidenta si de examinare a
sesizarilor cu privire la infractiuni este supus verificarii de catre procuror”.

2. Completarea art. 6 C.pr.pen, prin introducerea punctului 12°), cu urmitorul
continut:

,.Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea si/sau nu putea avea
cunostinta organul de urmarire penala sau instanta de judecata la data adoptarii hotararii”.

3. Completarea art. 53* alin. (2) cu pct. ¢?) Cpr.pen., care va avea urmatorul continut:
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»confirma ordonantele procurorilor ierarhic inferiori, adoptate in conformitate cu
prevederile art. art. 284-286 ale prezentului Cod;”.

4, Completarea art. 299* C.pr.pen. cu alineatul (5), care va avea urmatorul cuprins:

»~Plangerile impotriva ordonantelor de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarire penala si/sau de clasare a cauzei penale, confirmate de catre
procurorul ierarhic sperior, se adreseaza judecatorului de instructie”.

5. Modificarea textului art. 287 C.pr.pen., care va fi expus in urmatoarea redactie:

SArticolul 287. Reluarea urmaririi penale

(1) Odata cu infirmarea ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarire gi/sau de clasare a cauzei, reluarea urmaririi penale se dispune prin
ordonanta de catre procurorul ierarhic superior, daca se constata ca:

1) decizia este afectatd de un viciu fundamental, cu exceptiile previzute la art. 291%;

2) apar fapte noi, care existau la data adoptarii ordonantei de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire si/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu
avea cunogstinta organul de urmarire penala si care suUnt de natura sa afecteze hotararea
pronuntatd.

(2) Reluarea wrmaririi penale de catre procurorul ierarhic superior este supusd
confirmarii judecatorului de instructie, in termen de cel mult 5 zile, sub sanctiunea nulitatii.
Demersul procurorului ierarhic superior de confirmare a ordonantei de reluare a wrmaririi
penale este examinat de catre judecatorul de instructie, Cu citarea banuitului, a invinuitului si a
altor persoane interesate. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica solutionarea
demersului de confirmare.

(3) Judecatorul de instructie, solutiondnd cererea de confirmare, verifica legalitatea si
temeinicia ordonangei procurorului ierarhic superior pe baza materialelor urmaririi penale si a
oricdror inscrisuri NOi prezentate. Incheierea judecdtorului de instructie poate fi atacatd cu
recurs la curtea de apel.

(4) Urmarirea penala poate fi reluata si de catre judecdtorul de instructie, in cazul
admiterii, potrivit art. 313, a pldngerii impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmarire si/sau de clasare a cauzei, care a fost confirmata de catre
procurorul ierarhic superior.

(5) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), dacd, pe baza datelor din dosar, procurorul
considera necesara luarea unei masuri preventive sau a unei masuri asiguratorii, el procedeaza

in modul prevazut de prezentul cod.
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(6) Reluarea urmaririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald pentru fapta respectivd, cu exceptia cazului cand aceasta este
necesara pentru reabilitarea persoanei”.

6. Completarea art. 467 C.pr.pen., care va avea urmatorul continut:

SJArticolul 467. Caracterul obligatoriu al hotardrilor judecatoresti definitive si al
ordonantelor procurorului privind incetarea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmarire penala si/sau de clasare a cauzei penale

(1) Hotaradrile judecatoresti definitive §i ordonantele procurorului privind incetarea
urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penala si/sau clasarea cauzei penale sunt
obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tara si au putere executorie pe intregul
teritoriu al Republicii Moldova.

(2) Colaborarea solicitata la executarea hotararilor judecatoresti definitive §i a
ordonantelor procurorului privind incetarea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmarire penala si/sau clasarea cauzei penale este obligatorie pentru toate persoanele fizice si
juridice.

(3) Ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale, scoaterea persoanei de
sub urmarire penala si/sau clasarea cauzei penale sunt documente executorii ”.

7. Expunerea textului art. 291 pct. 1) C.pr.pen., in urmatoarea redactie:

,»@) pune sub invinuire faptuitorul conform prevederilor art.281 si 282, daca acesta nu a
fost pus sub invinuire in cursul urmaririi penale, apoi dispune terminarea urmaririi penale,
intocmeste rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei in judecata,

b) daca faptuitorul a fost pus sub invinuire in cursul urmaririi penale, dispune
terminarea urmaririi penale, intocmeste rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei in
Jjudecata;”

8. Respectiv, completarea continutului art. 295 alin. (2) C.pr.pen.:

.,(2) In cazul in care procurorul dispune admiterea cererilor, €l dispune, totodatd, in
cazurile necesare, reluarea si completarea urmaririi penale, indicand actiunile suplimentare
care vor fi efectuate, si, dupa caz, transmite dosarul organului de urmarire penala pentru
executare, cu stabilirea termenului executarii.”

9. Completarea art. 2872 alin. (1) C.pr.pen., prin inlocuirea sintagmei poate fi reluatd cu
cea de este reluata.

10. Completarea prevederilor de la art. 447 C.pr.pen. cu alineatul (6), care va avea

urmadtorul continut:
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»Recursurile impotriva incheierilor judecatorului de instructie se judeca in procedurad
scrisd, fara participarea partilor”.

11.  Expunerea textului art. 512 C.pr.pen. in urmatoarea redactie:

1) Dupa expirarea termenului de suspendare conditionata a urmaririi penale,
procurorul dispune reluarea acesteia, cu fixarea termenului de urmarire penald si verifica
respectarea de catre invinuit a obligatiilor stabilite in temeiul art. 511 alin. (1) din prezentul
Cod.

2 Daca, in termenul de suspendare conditionata a urmaririi penale, invinuitul a
respectat conditiile stabilite de cdtre procuror, procurorul, prin ordonanta sa, dispune liberarea
persoanei de raspundere penald.

3) In cazul in care invinuitul nu a respectat conditiile stabilite de procuror, acesta
indeplineste cerintele de la art. art. 293-294 si trimite cauza in judecatd, cu rechizitoriu, in
ordinea generala”.

12.  Redactarea textului art. 396 C.pr.pen., dupa cum urmeazi:

»Daca instanta de judecata a pronuntat o sentinta de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost
savargita de inculpat, procurorului este obligat sa ceara restituirea dosarului penal si el reia

urmarirea penala, in vederea identificarii faptuitorului infractiunii”.
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Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.

122176483 — 12 — 10 — 23122022 — 1 .Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul

1-2109 47 68-23 -10 -2 40 62021-1. Arhiva Judecatoriei Comrat
10 — 1540/2019. Arhiva Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana.
10-1090/19 .Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.
10-1094/18.Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.
10-1109/19. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.
10-113/17. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
10-1249/2019 .Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.
10-1257/19.Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.
10-1345/19.Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.
10-1370/19.Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.
10-1461/19 .Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.
10-149/18.Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.
10-1512/19 .Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.
10-1599/19.Arhiva Judecétoriei Chisinau, sediul Ciocana.
10-271/17. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
10-324/18.Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.
10-379/14. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
10-398/18 .Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.
10-449/18 .Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.
10-518/2017 (41-1j-10-49134-17072017). Arhiva Judecatoriei Chisinau,

sediul Rascani

Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.

10-53/17. Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
10-542/19 .Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.
10-550/2021 (1-20097260-12-10-17032021-1). Arhiva Judecatoriei Chisinau,

sediul Ciocana

Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.
Dosarul nr.

10-554/18.Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.
10-562/18. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.
10-565/18 .Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.
10-623/18 .Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.
10-642/18 .Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.
10-643/18. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.
10-667/18.Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

10-675/18. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.
10-69/12. Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
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75. Dosarul nr. 10-711/18 .Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

76. Dosarul nr. 10-722/18.Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

77. Dosarul nr. 10-755/2016 (41-ij-10-14721-11112016). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani

78. Dosarul nr. 10-897/19.Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

79. Dosarul nr. 1-18108992-02-10r-20012020. Arhiva Curtii de Apel Chisinau

80. Dosarul nr. 1-18164705-12-10-12022020-1.Arhiva Judecdtoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

81. Dosarul nr. 1-19097851-12-10-17032020-1. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

82. Dosarul nr. 1-19124573-12-10-30072019-1. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

83. Dosarul nr. 1-19156901-12-10-03102019-1. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

84. Dosarul nr. 1-19183341-12-10-18112019-1. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

85. Dosarul nr. 1-19190860-12-10-02122019-1 .Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

86. Dosarul nr. 1-20012353-12-10-29012020-1 .Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

87. Dosarul nr. 1-20016619-12-10-06022020-1.Arhiva Judecatoriei Chisindau, sediul
Ciocana.

88. Dosarul nr. 1-20038616-12-10-19032020-1. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana

89. Dosarul nr. 1-20039197-12-10-23032020-1. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

90. Dosarul nr. 1-20047282-12-10-11052020-1.Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana.

91. Dosarul nr. 1-20054119-12-10-25052020-1. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

92. Dosarul nr. 1-20060497-12-10-04062020-1.Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana.

93. Dosarul nr. 1-20070217-02-10r-17102020. Arhiva Curtii de Apel Chisinau

94. Dosarul nr. 1-20093676-12-10-05082020-1. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

95. Dosarul nr. 1-201020665-12-10-09022021-1. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

96. Dosarul nr. 1-20125328-12-10-08102021-1. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

97. Dosarul nr. 1-20130205-12-10-20102020-1. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

98. Dosarul nr. 1-20147434-12-10-23112020. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

99. Dosarul nr. 120-271/17. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

100. Dosarul nr. 12-10-60134-11092018 (10-537/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

101. Dosarul nr. 1-21091847-12-10-18062021-1. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

102. Dosarul nr. 1-21094768-06-10r-26012022. Arhiva Curtii de Apel Comrat

103. Dosarul nr. 1-21120234-02-10r-05112021. Arhiva Curtii de Apel Chisinau.

104. Dosarul nr. 1-21171372-02-10r-05102022. Arhiva Curtii de Apel Chisinau
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105. Dosarul nr.

1-22015055-12-10-02022022-1. Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul

Ciocana.

106. Dosarul nr. 1-22026334-02-10r-13012023. Arhiva Curtii de Apel Chisinau

107. Dosarul nr. 1-22044891-02-10r-22112022. Arhiva Curtii de Apel Chisinau

108. Dosarul nr. 1-22075814-02-10r-18042023. Arhiva Curtii de Apel Chisinau

109. Dosarul nr. 1-22095574-02-10r-21032023. Arhiva Curtii de Apel Chisinau

110. Dosarul nr. 1-22098369-10r-27032023. Arhiva Curtii de Apel Chisinau

111. Dosarul nr. 1-22115793-02-10r-16012023. Arhiva Curtii de Apel Chisinau

112. Dosarul nr. 1-22119090-02-10r-18012023. Arhiva Curtii de Apel Chisinau

113. Dosarul nr. 1-23055641-23-10-14042023-1. Arhiva Judecatoriei Comrat

114. Dosarul nr. 12-ij_10-14796-06032018 (10-131/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

115. Dosarul nr. 12-ij_10-15646-12032018 (10-140/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

116. Dosarul nr. 12-ij_10-17848-20032018 (10-156/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

117. Dosarul nr. 12-ij_10-21723-15042019.Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana.

118. Dosarul nr. 12-ij_10-27428-13042017 (10-281/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,

sediul Buiucani

1109. Dosarul nr.

sediul Buiucani

120. Dosarul nr.

sediul Buiucani

12-ij_10-3022-17012018 (10-27/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,

12-ij_10-3022-17012018 (10-27/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,

121. Dosarul nr. 12-ij_10-30342-28042017. Arhiva Judecdtoriei Chisinau, sediul

Buiucani

122. Dosarul nr.

sediul Buiucani
123. Dosarul nr.
sediul Buiucani
124, Dosarul nr.
sediul Buiucani
125. Dosarul nr.
sediul Buiucani
126. Dosarul nr.
sediul Buiucani
127. Dosarul nr.
sediul Buiucani
128. Dosarul nr.
sediul Buiucani
129. Dosarul nr.
sediul Buiuca
130. Dosarul nr.
sediul Buiucani.
131. Dosarul nr.
sediul Buiucani
132. Dosarul nr.
sediul Buiucani
133. Dosarul nr.
sediul Buiucani

12-ij_10-3258-18012018 (10-31/18). Arhiva Judecatoriei Chisindu,
12-ij_10-33249-17052018 (10-265/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
12-ij_10-33305-12052017 (10-326/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
12-ij_10-34074-15052017 (10-331/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
12-ij_10-34772-23052018 (10-284/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
12-ij_10-35444-25052018 (10-290/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
12-ij_10-37734-05062018 (10-313/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
12-ij_10-37741-05062018 (10-314/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
12-ij_10-37986-06062018 (10-316/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
12-ij_10-38457-07062018 (10-321/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
12-ij_10-38814-08062018 (10-323/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,

12-ij_10-42235-22062018 (10-345/18). Arhiva Judecitoriei Chisinau,
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134. Dosarul nr. 12-ij_10-42526-19062017. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

135. Dosarul nr. 12-ij_10-43-224-26062018.Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

136. Dosarul nr. 12-ij_10-44291-26062017 (10-397/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

137. Dosarul nr. 12-ij_10-44551-27062017. Arhiva Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani

138. Dosarul nr. 12-ij_10-48788-19072018 (10-422/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

139. Dosarul nr. 12-ij_10-52507-31072017 (10-472/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

140. Dosarul nr. 12-ij_10-53118-02082017 (10-479/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

141. Dosarul nr. 12-ij_10-60382-12092018 (10-512/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

142. Dosarul nr. 12-ij_10-60938-14092018 (10-517/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

143. Dosarul nr. 12-ij_10-63133-25092018.Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana.

144, Dosarul nr. 12-ij_10-65408-28092017 (10-584/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

145. Dosarul nr. 12-ij_10-66093-02102017 (10-594/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

146. Dosarul nr. 12-ij_10-67467-15102018 (10-576/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

147. Dosarul nr. 12-ij_10-68417-18102018 (10-580/18).Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

148. Dosarul nr. 12-ij_10-70288-26102018.Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana.

149. Dosarul nr. 12-ij_10-71297-31102018 (10-607/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

150. Dosarul nr. 12-ij_10-72806-30102017. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

151. Dosarul nr. 12-ij_10-73643-02112017. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

152. Dosarul nr. 12-ij_10-73909-09112018 (10-619/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

153. Dosarul nr. 12-ij_10-74981-08112017 (10-675/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

154. Dosarul nr. 12-ij_10-79497-29112017 (10-706/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

155. Dosarul nr. 12-ij_10-80135-07122018 (10-680/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

156. Dosarul nr. 12-ij_10-80273-07122018 (10-681/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

157. Dosarul nr. 12-ij_10-80296-01122017. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

158. Dosarul nr. 12-ij_10-83916-26122018 (10-711/18). Arhiva Judecatoriei Chisinau,

sediul Buiucani
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159. Dosarul nr. 12-ij_10-84399-20122017 (10-731/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

160. Dosarul nr. 12-ij_31579-28052019.Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

161. Dosarul nr. 12-ij-10-13560-11032019. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

162. Dosarul nr. 12-ij-10-20377-09042019. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

163. Dosarul nr. 12-ij-10-3165-18012018.Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

164. Dosarul nr. 12-ij-10-33275-05062019 .Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

165. Dosarul nr. 12-ij-10-34644-11062019. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

166. Dosarul nr. 12-ij-10-35046-24052018. Arhiva Judecatoriei Chisindau, sediul
Ciocana.

167. Dosarul nr. 12-ij-10-37265-26052017. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

168. Dosarul nr. 12-ij-10-37580-05062018.Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

169. Dosarul nr. 12-ij-10-40802-18062018. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

170. Dosarul nr. 12-ij-10-41660-15062017. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani

171. Dosarul nr. 12-ij-10-43745-28062018. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani

172. Dosarul nr. 12-ij-10-65054-26092017. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

173. Dosarul nr. 12-ij-10-69689-17102017. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani

174. Dosarul nr. 12-ij-10-71538-25102018. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

175. Dosarul nr. 12-ij-10-73596-08112018. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

176. Dosarul nr. 12-ij-10-78654-24112017. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

177. Dosarul nr. 12-ji_10-65083-03102018 .Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

178. Dosarul nr. 14-ij 10-129-04012017 ( 10-110/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

179. Dosarul nr. 14-ij_10-10764-06092016. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

180. Dosarul nr. 14-ij_10-11788-26092016. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

181. Dosarul nr. 14-ij_10-12773-17102016. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

182. Dosarul nr. 14-ij_10-14757-23112016. Buiucani. Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani

183. Dosarul nr. 14-ij_10-15507-07122016 (10-57/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

184. Dosarul nr. 14-ij_10-16696-30122016 (10-102/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
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sediul Buiucani

185. Dosarul nr. 14-ij_10-170-05012017 (10-113/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

186. Dosarul nr. 14-ij_10-2449-17022017. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

187. Dosarul nr. 14-ij_10-27777-14042017. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

188. Dosarul nr. 14-ij_10-333-09012017 (10-122/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

189. Dosarul nr. 14-ij _10-4256-23032017. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buucani

190. Dosarul nr. 14-ij _10-4842-03042017. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

191. Dosarul nr. 14-ij_10-6517-30052016. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

192. Dosarul nr. 14-ij_10-714-17012017 (10-135/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

193. Dosarul nr. 14-ij _10-7555-21062016. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

194. Dosarul nr. 14-ij _10-7640-23062016. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

195. Dosarul nr. 14-ij _10-7724-24062016. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

196. Dosarul nr. 14-ij_10-86-03012017 (10-106/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

197. Dosarul nr. 14-ij_10-88-03012017. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani

198. Dosarul nr. 14-ij_10-9121-31072015. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

199. Dosarul nr. 14-ij_10-9874-12082016. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

200. Dosarul nr. 14-ij_10-9876-12082016. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani

201. Dosarul nr. 14-ij_14-4792-31032017 ( 10-246/17). Arhiva Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

202. Dosarul nr. 2014928007. Arhiva PCCOCS.

203. Dosarul nr. 2018890372. Arhiva procuraturii mun. Chisindu, oficiul principal

204. Dosarul nr. 2ij-10-13760-12032019. Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana.

205. Dosarul nr. 41-ij-10-14718-11112016. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani

206. Dosarul nr. 41-ij-10-37927-30052017. Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani

207. Dosarul nr. 41-ij-10-38027-30052017. Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani

208. Dosarul nr. 41-ij-10-4814-26032014. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani

2009. Dosarul nr. 41-ij-10-49134-17072017. Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani

210. Dosarul nr. 41-ij-10-63669-20092017. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani
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211. Dosarul nr. 41-ij-10-6772-26052016. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul

Réscani

212. Dosarul nr. 41-ij-10-6825-30052016. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani

213. Dosarul nr. 41-ij-10-7396-10062016. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani

214. Dosarul nr. 41-ij-10-7805-14052015. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani

215. Dosarul nr. 41-ij-10-8666-28052015. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani

216. Dosarul nr. 41-ij-10-8849-01062014. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani

217. Dosarul nr. 41-ij-10-8849-01062014. Arhiva Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani

218. Dosarul nr. 41-ij-10-8878-13072016. Arhiva Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani
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ANEXA 1

12.09.2016 nr.28-2d/16-270

Procurorilor sefi ai subdiviziunilor
Procuraturii Generale

Procurorilor procuraturilor
teritoriale si specializate

In Monitorul Oficial din 9 septembrie 2016, Nr. 293-305, a fost publicatid Legea nr. 197
din 28 iulie 2016, care modificd si completeazi prevederile art. 287 si art. 2992 din Codul de
procedura penala, vizind procedura si cazurile in care poate fi dispusa reluarea urmaririi penale
dupa incetarea urmaririi penale, dupd clasarea cauzei penale sau dupd scoaterea persoanei de sub
urmarire.

Modificarile realizate prin Legea nr.197 din 28.07.2016 vin sa conformeze cadrul legal la
prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, prin care a fost declarat
neconstitutional alineatul (1) al art. 287 din Codul de procedura penala.

Astfel, acest alineat a fost exclus, iar prin prevederile noi, incluse in alin.(2) al articolului
287, se instituie dreptul procurorului de a se adresa la judecatorul de instructie cu demers privind
solicitarea anularii ordonantelor de incetare a urmaririi penale sau clasare a cauzei penale, sau de
scoatere a persoanei de sub urmarire.

Reiesind din reglementirile expuse, coroborindu-le cu prevederile art. 53%, 299- 2992, 313
din Codul de procedura penala, art. 13 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si
cu constatdrile Curtii Constitutionale, expuse in Hotarirea mentionata supra (se recomanda
studierea repetata a acesteia, in special cu referire la pct. 57-70), Va atrag atentia asupra
urmatoarelor cazuri si modalitati de interventie din partea procurorilor in cauzele, unde au fost
adoptate hotariri de clasare a cauzei penale, Incetare a urmadririi penale sau scoatere de sub
urmadrire penald, cu sau fara clasarea procesului penal:

1. Procurorul ierarhic superior:

- in cazul examinarii plingerilor impotriva ordonantelor de clasare a cauzei penale, incetare a
urmaririi penale sau scoatere de sub urmadrire penald, cu sau fard clasarea procesului penal,
urmeazi si adopte hotirirea corespunzitoare previzuti in art. 2992 alin. (1) din Codul de
procedura penala, adica potrivit pct. 1) din aceastd norma sa schimbe temeiul de drept al actului
procesual contestat sau potrivit pct. 2) sa anuleze sau sa modifice actul procesual contestat ori
unele elemente de fapt in baza carora s-a dispus actul contestat. Aceste prevederi se aplicd in
cumul cu prevederile art.53* alin. (2) lit. d) si f) in coroborare cu alin. (4) al art. 287 din Codul de
procedura penala;

-in cazul constatarii din oficiu a temeiurilor pentru anularea ordonantelor de clasare a cauzei
penale, Incetare a urmaririi penale sau scoatere de sub urmarire penald, cu sau fard clasarea
procesului penal, urmeaza si adopte hotirirea corespunzitoare conform prevederilor art. 531 alin.
(2) lit. d) in coroborare cu alin. (4) al art. 287 din Codul de procedura penala.

2. Procurorul, care a emis ordonanta de clasare a cauzei penale, incetare a urmaririi penale
sau scoatere de sub urmdrire penald, cu sau fara clasarea procesului penal, daca ulterior
constatd temeiuri pentru desfiintarea/anularea ei, pe motiv de afectare de viciu
fundamental sau dacd au aparut fapte noi sau recent descoperite, urmeaza sa intervind pe
caz in ordinea prevederilor art. 287 alin. (2) si art. 2992 alin. (2) din Codul de proceduri
penald, prin intocmirea unui demers motivat si inaintarea lui judecétorului de instructie,
cu solicitarea anularii ordonantei respective si dispunerea reludrii urmaririi penale.
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Deoarece aplicarea prevederilor enuntate tine de competenta si atributiile procurorului,
pentru a asigura calitatea si eficienta activititii de procuror, conducdtorii procuraturilor
teritoriale, specializate, ai subdiviziunilor Procuraturii Generale vor intreprinde masuri pentru
studierea modificarilor legislative personal si de cétre procurorii subalterni, cu discutarea lor in
cadrul sedintelor colective, In scopul aplicarii corecte si uniforme.

In cazul in care intimpinati dificultiti la punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 197
din 28.07.2016, solicitati opinia Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi penale din
cadrul Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale.

Anexa: Legea nr. 197 din 28 iulie 2016

Procurorul General interimar (semnat) Eduard HARUNJEN
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ANEXA 2

17.07.2023 nr. 11-239/23

Doamnei Elena BELEI

Sef al Departamentului Drept Procedural
Universitatea de Stat din Moldova
mun.Chisinau,

str.Alexei Mateevici, 60

Stimata doamna Belei,

Procuratura Generald a examinat solicitarea dvs., si va prezintd datele statistice, pentru
perioada anilor 2017-2022, acumulate prin intermediul programului statistico-analitic ,,Info-PG”,

conform tabelului anexa.

Anexa: conform textului, pe 3 file.

Cu respect,

Procuror-sef al Sectiei urmarire

penala a Procuraturii Generale Tatiana GULEA

ex.0.Girbu
tel.069999270
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nr.

2017

2018

2019

2020

2021

2022

Numarul cauzelor penale,
in care procurorii au emis
solutii de clasare a
procesului penal

10290

8056

7520

7342

6729

6628

Numarul persoanelor
scoase de sub urmarirea
penala si in privinta
carora a fost dispusa
incetarea urmadririi penale

33

113

168

216

303

286

Numarul cauzelor
penale in care urmarirea
penala a fost suspendata

sau suspendata
conditionat

14210

12004

11999

10775

9211

9647

Numarul cauzelor
penale in care urmarirea
penala a fost suspendata

conditionat

344

91

31

35

47

20

Numérul cauzelor penale
in care ordonantele de
clasare a procesului penal
au fost anulate de catre
procurorul ierarhic
superior (teritorial,
specializat sau Procurorul
General si adjunctii séi)

188

229

248

124

48

129

Numarul ordonantelor
de scoatere a persoanei
de sub urmarirea penala
si de Incetare a
urmaririi penale,
anulate de catre
procurorul ierarhic
superior (teritorial,
specializat sau
Procurorul General si
adjunctii sai).

Nu
sunt
date

Nu sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

44

162

Numarul
ordonantelor de
reluare a urmaririi
penale dupa
suspendarea acesteia.

Nu
sunt
date

Nu sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

Numérul cauzelor penale,
in care urmarirea penala
a fost incetata dupa
expirarea termenului de
suspendare conditionata

41

74

37

27

13
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Numarul cauzelor penale
expediate cu rechizitoriu
in instanta de judecata,
dupa suspendarea
conditionatd a urmaririi
penale, 1n legatura cu
nerespectarea de catre
invinuit a restrictiilor si
conditiilor impuse de
cdtre procuror

11

10

10.

Numarul cauzelor penale
in care ordonanta de
clasare a procesului penal
a fost anulata de catre
judecétorul de instructie
si de Curtile de Apel.

Nu
sunt
date

Nu sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

11.

Numarul ordonantelor de
scoatere a persoanei de
sub urmarirea penala si
de incetare a urmaririi
penale, anulate prin
incheierile judecatorilor
de instructie sau prin
deciziile Curtilor de Apel

Nu
sunt
date

Nu sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

12.

Numarul cauzelor penale
in care ordonantele de
suspendare a urmaririi

penale au fost anulate de

catre judecatorul de
instructie

Nu
sunt
date

Nu sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

13.

Numarul ordonantelor
procurorilor ierarhic
superiori, de reluare a
urmaririi penale dupa
clasarea cauzei penale,
scoaterea persoanei de
sub urmarirea penala sau
de incetare a urmaririi
penale, care au fost
anulate, la randul lor, de
catre judecatorii de
instructie sau Curtile de
Apel

Nu
sunt
date

Nu sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

14.

Numérul cauzelor penale,
in care procesul penal a
fost clasat sau persoanele
au fost scoase de sub
urmarire penald sau in
privinta cdrora urmarirea
penald a fost Incetata
repetat, dupa reluarea
urmaririi penale (dispusa
atat de catre procurorul
ierarhic superior, cat si de
judecitorii de instructie

Nu
sunt
date

Nu sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date
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sau Curtile de Apel).

15.

Numarul cauzelor penale
(si al Invinuitilor),
expediate cu rechizitoriu
in instanta de judecatd
dupa anularea
ordonantelor de scoatere
de sub urmarire penala
sau de Incetare a
urmadririi penale

Nu
sunt
date

Nu sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date

Nu
sunt
date
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul, BODEAN Valeriu, declar pe proprie raspundere ca materialele prezentate in teza
de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez cd, in caz

contrar, urmeaza sa suport consecintele, In conformitate cu legislatia in vigoare.

BODEAN Valeriu
2024
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