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ABSTRACT. The study is devoted to the comparative approach of the purpose and powers
of the courts of constitutional jurisdiction in two countries - the Republic of Moldova and Roma-
nia, aiming to identify and analyze similarities and differences, as well as to elucidate the most
optimal models for their regulation.
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REZUMAT. Studiul este consacrat abordarii comparative a scopului si atributiilor
instantelor de jurisdictie constitutionald din doud state — Republica Moldova si Romania, ur-
marindu-se identificarea si analiza asemanarilor si deosebirilor, precum si elucidarea celor mai
optime modele de reglementare a acestora.

Cuvinte-cheie: justitie constitutionald, curte constitutionald, scopul justitiei constitutionale,
atributiile curtii constitutionale, legalitate constitutionala

Realizarea functiilor justitiei constitutionale in cadrul statului de drept este po-
sibila doar prin intermediul exercitarii atributiilor/competentelor curtilor constituti-
onale, stabilite de Constitutie si de legi organice speciale.

In contextul dat, in doctrina au fost puse in discutie scopul si sarcinile autoritatii
de jurisdictie constitutionald, care 1n esenta ii si contureaza rolul in cadrul statului si
in functie de care au fost reglementate competentele acestei autoritati.

Deci, in alti termeni, putem sustine cd pentru aprecierea rolului justitiei
constitutionale n cadrul statului, este necesar de a identifica concret scopul si sar-
cinile autoritatilor care o exercitd (Curtea Constitutionald), consacrate de cele mai
multe ori in actele normative care 1i reglementeaza organizarea si functionarea [1,
p. 72].

Scopul si sarcinile justitiei constitutionale. Potrivit cercetatorilor, scopul pre-
supune o perspectiva de durata, strategica a functionarii Curtii Constitutionale, care
se concretizeaza prin anumite sarcini. In mod concret, se sustine ca scopul justitiei
constitutionale, a functionarii curtilor constitutionale rezida in asigurarea si protectia
suprematiei Constitutiei, actiunii directe a acesteia in activitatea tuturor subiectilor
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relatiilor sociale pe Intreg teritoriul statului, adica a regimului constitutionalitatii [2,
p- 7]

La randul sau, cercetatorul G.G. Harutyunyan considera ca scopul major al
Justitiei constitutionale consta in asigurarea suprematiei Constitutiei in sistemul iz-
voarelor de drept, precum si conformitatea activitatii tuturor organelor de stat cu
Constitutia. Mai mult, justitia constitutionala constituie una din garantiile solutiona-
rii juridice a conflictelor politice ce pot apdrea in societate, a apararii drepturilor si
libertatilor omului fata de posibilele incalcari din partea organului legislativ si exe-
cutiv, a asigurdrii caracterului de drept al regimului social si statal in ansamblu [3].

Se poate sustine de aici ca justitia constitutionald constituie un element in-
dispensabil al statelor democratice contemporane, deoarece Curtea Constitutionala
reprezintd un organ de stat ce realizeaza protectia drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului si cetdteanului. Controlul constitutionalitatii are astfel un rol
important in procesul de democratizare a vietii sociale si de edificare a statului de
drept [4, p. 80], iar Curtea Constitutionala se considera a fi unul din principalele in-
strumente ale mecanismului de realizare a principiilor fundamentale ale statului de
drept [5, p. 248].

Din punctul dat de vedere, are dreptate G.G. Harutyunyan, cand sustine ca in
noul mileniu controlul constitutionalitatii a devenit un element principal, un pilon al
autoaparirii societatii civile si a statului de drept [3]. Mai mult, in opinia sa, Curtea
Constitutionald se instituie si functioneazd in scopul apararii regimului constitutio-
nal, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetiteanului, asigurarii
exercifiului direct al Constitutiei, adicd in scopul respectarii si asigurarii valorilor
politice si juridice fundamentale, statuate si garantate de Legea Suprema. Se poate
afirma astfel ca Curtea Constitutionald constituie autoritatea principald a puterii de
stat, care efectueaza permanent si oficial un monitoring constitutional si suprave-
gheaza limitarea puterii de stat in favoarea principiilor de drept [6, p. 44].

Din perspectiva data, aderam la opinia cercetatorilor autohtoni [7, p. 498], care
sustin ca scopul major al Curtii Constitutionale consta in asigurarea si protectia /e-
galitatii constitutionale.

Necesitatea obiectiva de respectare a principiului constitutionalitdtii ca un scop
in activitatea de legiferare, cea judecatoreasca sau alta activitate practica configu-
reaza principalele sarcini ale curtilor constitutionale. Respectiv, drept sarcini ale
justitiei constitutionale, ale functionarii curtilor constitutionale servesc asigurarea
si protectia bazelor regimului constitutional, idealurilor si valorilor constitutionale
fundamentale, precum [8, p. 201]: suveranitatea poporului, integritatea si inaliena-
bilitatea teritoriului statului, principiul separatiei puterii, recunoasterea si garantarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului in calitate de va-
lori supreme, garantarea principiului autonomiei locale, respectarea principiilor si
normelor de drept international si a tratatelor si conventiilor internationale la care a
aderat Republica Moldova, ca parte a sistemului sau de drept intern etc.
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Ca urmare, se considera [6, p. 44] pe buna dreptate ca Curtea Constitutionala
se instituie si functioneaza in scopul apardrii regimului constitutional, a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului, asigurarii exercitiului direct
al Constitutiei, adica in scopul respectarii si asigurarii valorilor politice si juridice
fundamentale, statuate si garantate de Legea Suprema.

In aceeasi maniera, opineaza si alti autori, care sustin ¢ scopul major al justitiei
constitutionale constd n asigurarea suprematiei Constitutiei in sistemul izvoarelor
de drept, precum si conformitatea activitatii tuturor organelor de stat cu Constitutia.
Justitia constitutionala constituie una din garantiile solutionarii juridice a conflictelor
politice ce pot aparea 1n societate, a apararii drepturilor si libertatilor omului fata de
posibilele incalcari din partea organului legislativ si executiv, a asigurarii caracteru-
lui de drept al regimului social si statal in ansamblu [9, p. 217].

O pozitie distincta la capitolul acesta poate fi atestata la cercetatorul autohton P.
Railean, in opinia caruia scopul general al Curtii Constitutionale consta in asigurarea
si protectia legalitatii constitutionale, care ,,presupune conformitatea actelor norma-
tive si a proceselor de exercitare a puterii cu Constitutia” [7, p. 495]. Potrivit autoru-
lui legalitatea constitutionald presupune un regim politico-juridic, bazat pe un nivel
inalt de cultura juridicd, in cadrul caruia este asigurata suprematia Constitutiei, sunt
protejate normele, principiile si valorile constitutionale, sunt sanctionate eventualele
incalcari ale acestora. Totodata, domnia sa subliniaza ca legalitatea constitutionala
reprezintd o parte importanta a legalitatii in cadrul statului (un segment situat la ni-
velul activitatii legislative si normative), ea avand menirea de a asigura calitatea legii
ca fundament al legalitatii, caracterul constitutional al continutului acesteia, precum
si a practicii de aplicare a ei in realitatea vietii sociale. Asigurarea legalitatii constitu-
tionale constituie astfel o premisa, o conditie obligatorie pentru afirmarea regimului
legalitdtii intr-un stat de drept democratic, fiind garantia principald a realizarii si
protectiei drepturilor si libertatilor fundametale ale omului [7, p. 496].

Atributiile jurisdictiei constitutionale. Dincolo de reflectiile doctrinare enuntate,
desigur, o importantad distincta prezintd atributiile propriu-zise ale instantelor de
jurisdictie constitutionald, reglementate la nivel de lege in mod diferit in statele lumii.

In vederea dezvoltirii acestui aspect, mentionam ca potrivit Constitutiei Re-
publicii Moldova [10] ,,Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova” (art. 134 alin. (1)), moment prevazut si la art.
1 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317/1994 [11] si la art.
2 alin. (1) din Codul Jurisdictiei Constitutionale [12]. Normele citate denota fap-
tul cd unicul exponent al justitiei constitutionale in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala.

Reglementari similare atestdm si in legislatia Romaniei. Astfel, conform art. 1
alin. (1) din Legea nr. 47 din 18 mai 1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale [13]: ,,Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie con-
stitutionald iIn Romania.”
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Referitor la scopul acestei autoritati, legislatia ambelor state cuprinde norme
diferite. Astfel, potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutia Romaniei [14]. ,,Curtea Con-
stitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, iar conform art. 1 alin. (3) din
Legea Romaniei privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale: ,,Scopul
Curtii Constitutionale este garantarea suprematiei Constitutiei.”

Sub aspect comparativ legislatia Republicii Moldova prevede un scop mai am-
plu pentru aceasta autoritate. In acest sens, art. 134 alin. (3) din Constitutia Repu-
blicii Moldova, art. 1 alin. (3) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr.
317/1994 si art. 2 alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale, stabilesc ca Curtea
Constitutionala: ,,a) garanteaza suprematia Constitutiei; b) asigura realizarea princi-
piului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere jude-
catoreasca; c) garanteaza responsabilitatea statului fata de cetdtean si a cetateanului
fata de stat.”

In incercarea de a da o apreciere acestei extensii operate de legiuitorul nostru
precizam ca ,,asigurarea realizarii principiului separarii puterii de stat in putere legis-
lativa, putere executiva si putere judecatoreascd”, data in competenta autoritétii de
jurisdictie constitutionald prin formula enuntatd, este mult prea pretentioasa. Delimi-
tarea acestei sarcini a Curtii fata de celelalte, ar sugera ca realizarea sa este posibila
si in afara ,,garantirii suprematiei Constitutiei”. In conditiile in care am nega acest
lucru, ar disparea si necesitatea delimitarii, intrucat separarea puterii se fundamen-
teaza pe principiul separatiei puterii in stat ca o valoare constitutionald, garantarea
careia se si realizeaza prin intermediul ,,garantarii suprematiei Constitutiei”.

Referitor la garantarea ,,responsabilitatii statului fata de cetatean si a cetateanu-
lui fata de stat” ca sarcind/scop a Curtii Constitutionale, observam ca legislatia Ro-
maniei nu prevede nimic in acest sens. Mai mult, nici legislatia noastra nu dezvolta
aceastd sarcind a Curtii Constitutionale, nefiind clar la moment care ar fi mecanismul
concret de angajare a responsabilitatii statului fata de cetatean pus nemijlocit la in-
demana Curtii. O singura prevedere ce are tangenta cu aceasta problema o regasim
in Codul jurisdictiei constitutionale, care in art. 75 alin. (2) stabileste: ,,Daunele
pricinuite persoanelor fizice si juridice prin aplicarea unui act normativ recunoscut
ca fiind neconstitutional se repara in conditiile legii.” Cu regret, in intreg sistemul
legislativ national s-a evitat a dezvolta aceste prevederi, ceea ce denota caracterul
pur declarativ al acestora.

Dincolo de scopul/scopurile enuntate, este de mentionat ca autoritatea noastra
de jurisdictie constitutionala este investitd cu o competenta distincta, prevazuta atat
in Constitutie (art. 135 alin. (1), cat si in Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317/1994 (art. 4 alin. 1) sub forma de atributii, dupa cum urmeaza: ,,a) exercita la
sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotararilor Parlamen-
tului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte; b) interpreteaza Constitutia; ¢) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a
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Constitutiei; d) confirma rezultatele referendumurilor republicane; ) confirma rezul-
tatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova, valideaza man-
datele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova; f) constata circumstantele
care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii Moldova,
interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova
de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile; g) rezolva exceptiile de neconsti-
tutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie; h) hotaraste
asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.”

In plan comparat, atributiile Curtii Constitutionale din Romdnia, potrivit
Constitutiei Romaniei (art. 146), sunt: ,,a) se pronunta asupra constitutionalitatii le-
gilor, Tnainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia
dintre presedintii celor douid Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justi-
tie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin
25 de senatori, precum si, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
b) se pronuntd asupra constitutionalitatii tratatelor sau altor acorduri internationale,
la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui numar de cel putin 50
de deputati sau de cel putin 25 de senatori; ¢) se pronunta asupra constitutionalitatii
regulamentelor Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Came-
re, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel
putin 25 de senatori; d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comerci-
al; exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului;
e) solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionald dintre autoritétile publi-
ce, la cererea Presedintelui Romaéniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere,
a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii; f) ve-
gheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si confirma
rezultatele sufragiului; g) constata existenta imprejurarilor care justifica interimatul
in exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei si comunica cele constatate Parla-
mentului si Guvernului; h) da aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din
functie a Presedintelui Romaniei; i) vegheaza la respectarea procedurii pentru orga-
nizarea si desfasurarea referendumului si confirma rezultatele acestuia; j) verifica
indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de catre cetateni; k)
hotaraste asupra contestatiilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid poli-
tic; 1) indeplineste si alte atributii prevazute de legea organica a Curtii.”

La o analiza atentd a atributiilor autoritatilor de jurisdictie constitutionala, re-
glementate de legislatia celor doua state, putem constata urmatoarele momente im-
portante:

-Curtea Constitutionald din Republica Moldova este competenta sd exercite
controlul constitutionalitatii ,,legilor, regulamentelor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor §i ordonantelor Guver-
nului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte”, in
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timp ce Curtea Constitutionald din Romania exercita doar controlul constitutionalitatii
Llegilor, a regulamentelor Parlamentului i a ordonantelor Guvernului”, precum si a
Htratatelor sau altor acorduri internationale”. Deci, Curtea Constitutionala din Ro-
mania nu verifica constitutionalitatea hotararilor Parlamentului, decretelor Sefului
de stat si hotararile Guvernului. De competenta acestei instante tine doar verificarea
constitutionalitatii actelor normative ce au statut de lege si a celor ce sunt egalate
dupa forta juridica cu acestea (ordonantele Guvernului), fiind excluse actele norma-
tive cu caracter administrativ. In opinia noastra, este o abordare corecta, intrucat, in
general, doctrina explica si argumenteaza destul de clar ca legile pot fi verificate sub
aspectul constitutionalitatii (ceea ce tine de competenta Curtii Constitutionale), iar
actele normative subordonate legilor pot fi verificate sub aspectul legalitatii (ceea
ce tine de competenta instantelor de judecatd). Or, privind dintr-o alta perspectiva,
ce ar insemna constatarea neconstitutionalitatii unei hotarari de Guvern? Evident,
aceasta ar implica si neconstitutionalitatea legii in baza céreia aceasta a fost adoptata
si executarea cdreia o organizeaza si o asigura.

- Curtea Constitutionald din Republica Moldova este competenta sd exercite con-
trolul constitutionalitatii legii, conform legislatiei, dupa intrarea in vigoare a acesteia
(control a posteriori), in timp ce Curtea Constitutionald din Romania exercita un ast-
fel de control inainte de promulgarea legilor (control a priori). Relativ, recent doar,
Curtea Constitutionald din Republica Moldova, ca urmare a interpretarii normelor
constitutionale, a decis ca este competenta sa exercite si controlul a priori [15].

-In fata Curtii Constitutionale din Republica Moldova pot fi ridicate exceptii de
neconstitutionalitate de catre Curtea Suprema de Justitie, in timp ce in cazul Roma-
niei, asemenea exceptii pot fi ridicate de catre instantele judecatoresti si de Avocatul
Poporului. La fel, relativ recent, Curtea Constitutionald din Republica Moldova a
decis cd asemenea exceptii pot fi ridicate de toate instantele de judecata.

- Curtea Constitutionald din Republica Moldova este competenta doar sa ,,con-
firme rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova, va-
lideaza mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova”, in timp ce
Curtea Constitutionala din Romania ,,vegheaza la respectarea procedurii pentru ale-
gerea Presedintelui Romaniei si confirma rezultatele sufragiului”. Deci, in timp ce
in Romania competenta Curtii este mai larga, aceasta priveste doar un singur subiect
— seful statului, si nu se rasfrange asupra alegerii parlamentarilor.

-Curtea Constitutionala din Republica Moldova este competenta sa ,,confir-
me rezultatele referendumurilor republicane”, in timp ce Curtea Constitutionald din
Romania ,,vegheaza la respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea
referendumului si confirma rezultatele acestuia”. Deci, si in acest caz, atestaim o
competenta mai largad a Curtii din Romania, ceea ce presupune si o implicare mai
activa in organizarea si desfasurarea referendumurilor.

- Curtea Constitutionala din Republica Moldova este competenta sa ,,constate
circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui Re-
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publicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea Presedintelui
Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile”, in timp ce
Curtea Constitutionalda din Romania ,,constata existenta imprejurarilor care justifica
interimatul in exercitarea functiei de Presedinte al Romdniei $i comunica cele con-
statate Parlamentului si Guvernului si da aviz consultativ pentru propunerea de sus-
pendare din functie a Presedintelui Romdniei”. Deci, putem constata ca in Romania
Curtea nu se implica in procesul de dizolvare a Parlamentului (implicare vazuta ca
un element al sistemului de ,,frane si contrabalante”).

- Spre deosebire de Curtea Constitutionala din Republica Moldova, Curtea din
Romania dispune de unele competente distincte, precum: ,,solutionarea conflictelor
juridice de natura constitutionald dintre autoritatile publice” si ,,verificarea indeplini-
rii conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de catre cetateni”. Din punctul
nostru de vedere, si Curtii noastre i se poate recunoaste expres competenta de a solu-
tiona conflictele juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice, mai ales
ca o astfel de atributie poate fi dedusa din chiar scopul autoritatii date, reglementat
de lege: ,,asigurarea realizarii principiului separarii puterii de stat in putere legislati-
va, putere executiva si putere judecatoreasca” (art. 2 alin. (2) din Codul jurisdictiei
constitutionale). Referitor la cealaltd atributie — ,,verificarea indeplinirii conditiilor
pentru exercitarea initiativei legislative de cétre cetdteni” — atragem atentia ca aceas-
ta este improprie Curtii noastre, intrucat cetatenii Republicii Moldova nu dispun de
dreptul la initiativa legislativa.

-La randul sau, si Curtea Constitutionald din Republica Moldova dispune de
unele atributii distincte (fatd de Curtea din Romania), si anume, ea este competenta
sa ,,se pronunte asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei” si ,,5d interpreteze
Constitutia”.

In opinia noastra, aceste doua atributii ale Curtii Constitutionale sunt extrem
de importante, valoarea lor fiind accentuata relativ recent (in contextul evenimente-
lor produse la inceputul lunii iunie, anul 2019, calificate ca tentativa de uzurpare a
puterii de stat [16, p. 4-9; 17, p. 4-10]). Aceste atributii se circumscriu practic unei
functii distincte a autoritatii de jurisdictie constitutionale — garantarea si asigurarea
securitatii §i stabilitatii constitutionale — functie prin care se intelege rolul Curtii in
interpretarea autentica a normelor constitutionale si evitarea interpretarii conjunctu-
rale a acestora, sub influenta diferitor factori, fapt de natura sa asigure stabilitatea
Constitutiei 1n litera si spiritul ei si aplicabilitatea ei in conditiile mereu schimbatoare
ale realitatii [18, p. 48].

Precizadm in context cd Curtea rdmane a fi unica autoritate a statului care este
investitd cu atributia de a interpreta Constitutia, fiind relevante in acest sens urma-
toarele acte normative: Constitutia Republicii Moldova — art. 135 alin. (1) lit. b);
Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317/1994 — art. 4 alin. (1) lit. b); Codul
Jurisdictiei constitutionale — art. 4 alin. (1) lit. b) si Legea cu privire la actele norma-
tive nr. 100/2017 [19] — art. 72.
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Evident, securitatea Constitutiei se poate asigura si prin intermediul atributiei
Curtii de a se expune asupra inititivelor de revizuire a Constitutiei, intrucat doar
astfel, Curtea ar putea preveni si impiedica modificarea textului constitutional in
diferite conjuncturi cu caracter politic, prin care se urmaresc diferite interese politice
in detrimentul interesului general al societatii.

In fine, dupa cum am sustinut si cu alte ocazii [16, p. 4-9; 17, p. 4-10], aces-
te atributii ale Curtii Constitutionale practic nu sunt cercetate deloc, cu unele mici
exceptii. In pofida acestui fapt subiectul in cauza merita o atentie distinctd, mai
ales 1n perioada contemporand, in care, cu mare regret, sunt atestati noi factori de
risc la adresa Constitutiei Republicii Moldova, ceea ce nu poate sa lase indiferen-
ta nici societatea, nici factorii de decizie responsabili de asigurarea legalitatii si
constitutionalitatii in cadrul statului.

Referinte bibliografice:

1. Gherghelegiu T., Costachi Gh. Scopul si atributiile Curtii Constitutionale
din Republica Moldova si Romdnia. In: Scientific Collection «InterConfy,
(65): with the Proceedings of the 4th International Scientific and Practical
Conference «Global and Regional Aspects of Sustainable Development»
(July 6-8, 2021). Copenhagen, Denmark: Berlitz Forlag, 2021, p. 72-82.

2. Mapokko H.A. @yukyus 3auwumsl 0CHOBHBIX NPAs8 U c80HO00 HeN06eKd U
2pasxcoanuna 6 KOHmeKcme pearuzayuu noaHomoyuti Konemumyyuonnozo
Cyoa Poccuiickoui @edepayuu. ABTopedepar nuccepraiuy Ha COMCKaHNE
YYEHOM cTeneHu KaHauaara ropuandeckux Hayk. Mocksa, 2009. 181 p.

3. Apymionsn I'I.  Kowcmumyyuonnoe npagocyoue u pazeusaroujeecs
obwecmso. Jloxnan Ha IlepBom MexXIyHapOJHOM KOHTPECCE OpPraHOB
CyneOHOTO KOHCTHTYITMOHHOTO KOHTpOJs - KeinrayH, 23-24 suBapst 2009
r. [citat 20.08.2023]. Disponibil: http://www.venice.coe.int/ WCCJ/ Papers/
ARM_Harutyunyan Ru.pdf.

4. MseipzamumoB PM. Koncmumyyuonnoe npaeocyoue u mnpasa uenosexa.
B: Bectuuk Poccuiickoro yHuBepcutera apykObl HapopoB. Cepus
opuaudeckne Hayku. Mockaa, 2013, Nel, p. 80-90.

5. CoxonoB A.H. Ilpasosoe cocydapcmeo: om uoeu 0o ee mamepuaiuzayuu.
Kamuaunrpan: SAntapnsiii ckas, 2002. 456 p.

6. Harutyunyan G. Justitia constitutionald, expresie a esentei statutlui de drept
si a constitutionalismului. In: Justitia constitutionala: actualitate si perpec-
tive. Conferinta internationala consacrata aniversarii a 10-a a Curtii Consti-
tutionale a Republicii Moldova. Responsabil de editie V. Puscas. Chisinau:
Cartdidact, 2005.

7. Railean P. Mecanismul jurisdictional de asigurare a legalitatii in statul de
drept: Monografie. Chisinau: S. n., 2015. 608 p.

435 —



10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Railean P. Functiile Curtii Constitutionale intr-o societate democratica. In:
Importanta institutiilor democratice in asigurarea drepturilor omului, ma-
terialele conf. teoretico-stiintifice internationale, 27-28 decembrie, 2010,
mun. Balti. Ch., 2011.

ApytionsuI'.I., barnaitM.B. Koncmumyyuonnoenpaso : duyuxioneouveckuti
cnosaps. Mocksa: Hopwma, 2006. 544 p.

Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994, in vigoare din
27.08.1994. Republicata in: Monitorul Oficial nr.78/140 din 29.03.2016
(versiune in vigoare din 14.01.2019 1n baza modificarilor prin Legea nr. 255
din 22.11.18, MO 467-479/14.12.18).

Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13-12-1994. in: Mo-
nitorul Oficial Nr. 08 din 07-02-1995 (versiune actualizata prin Legea nr. 5
din 06.02.20, MO63-68/28.02.20).

Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502 din 16-06-1995. In: Monitorul
Oficial Nr. 53-54 din 28-09-1995 (versiune actualizata prin Legea nr. 38 din
28.02.20, MO103/14.04.20).

Legea Romaniei nr. 47 din 18 mai 1992 privind organizarea si functio-
narea Curtii Constitutionale. In: Monitorul Oficial nr. 101 din 22 mai
1992. [citat 20.10.2023]. Disponibil: http://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocumentAfis/2248.

Constitutia Romdniei din 21 noiembrie 1991 (revizuita in 2003). in: MO
al Romaniei nr. 233 din 21.11.1991. Republicata in MO nr. 767 din 31 oc-
tombrie 2003. [citat 20.10.2023]. Disponibil: http://www.cdep.ro/pls/dic/
site2015.page?den=act2 1&parl=>5#t5c0sOsbal42.

Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 14.02.2014 pentru interpreta-
rea arti. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova (Sesizarea
nr. 52b/2013). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 78-79 din
01.04.2014.

Costachi Gh. Securitatea constitutionald in Republica Moldova la 25 de ani
de existentd a Legii Fundamentale. in: Legea si Viata, 2019, nr. 8, p. 4-9.
Costachi Gh., Tacub 1. Securitatea Constitutiei — obiectiv major al reformei
constitutionale din Republica Moldova. In: Legea si Viata, 2020, nr. 9, p.
4-10.

Costachi Gh. Misiunea justitiei constitutionale in statul de drept. In: Revista
Nationald de Drept, nr. 4-6, 2020, Editie speciala ce cuprinde materialele
conferintei stiintifico-practice internationale din 5 iunie 2020 ,Jurisdictia
constitutionald din Republica Moldova: abordari, probleme si perspective”,
p. 41-52.

Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017. In: Monitorul
Oficial nr. 7-17 din 12-01-2018.

436 —





