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Abstract: From the content of the mentioned provisions results the will of the na-
tional legislator to use additional means, both for the prevention of acts of terrorism and
for minimization of the damage that may arise because of a terrorist act, such as stimula-
ting the perpetrator to a positive behavior. It shows the evolution of the ,,collaborators of
justice” in the context of the criminal regulations of some states, as well as some incur-
sions into the supranational legislation. It’s argued that the use of collaborators of justice
has now become a measure that can no longer be avoided by the states if an effective
fight against multiple manifestations of crime, especially the organized one, is desired.
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Realizarea eficientd a actului de justifie presupune activitatea conjugata a
mai multor institutii (sistemul judecatoresc, procuratura, organele de urmarire
penald, avocatura, sistemul de executare a sanctiunilor etc.), precum si colabo-
rarea dintre subiectii acestor institutii cu cetatenii. In cadrul unui proces penal,
se circumscrie notiunii de participanti (in sens larg) toti titularii care au un rol
in vreo activitate procedurald, din randul acestora facand parte organele judi-
ciare, partile, aparatorul si alte persoane, acceptiune care reuneste pe toti acei
care iau parte la procesul penal [1, p.136]. Contributia subiectilor neoficiali in
planul realizarii actului de justitie se poate concretiza: fie pe calea denuntarii
unor infractiuni, fie pe calea depunerii de declaratii, marturii in cadrul unui dosar
penal ori prin alte modalitdti prin care se aduce un ajutor organelor de justitie In
solutionarea unor cauze. Deopotriva, o persoana implicatd in comiterea unei in-
fractiuni poate coopera cu organele de justitie in planul preintdmpindrii survenirii
unor urmari grave rezultate din savarsirea acelei infractiuni, precum si in vederea
acumularii probelor, deconspirarii unor infractiuni aflate la faza de pregatire si
demascarii unor infractori cu care aceasta a colaborat sau gi-a propus sa colabore-
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ze. Utilizarea acestor persoane in actiunea justitiei se face respectand principiile
dreptului si In conformitate cu prevederile legale, in scopul cautarii adevarului
prin administrarea de dovezi pertinente, concludente si utile.

Careguld, cooperarea persoanelor implicate Tn savarsirea unei (unor) infrac-
tiuni cu organele de justitie are la baza o tranzactie, care consta intr-un schimb de
beneficii dintre aceste persoane si stat, concretizat, pe de o parte, in suportul acor-
dat de catre ele organelor de justitie In investigarea infractiunilor in savarsirea
sau pregatirea carora au fost implicate, iar, pe de alta, in acordarea unui tratament
juridic mai favorabil acestor persoane de catre stat, in special prin intermediul
legii penale.

Utilizarea persoanelor cu tangenta infractionald in scopul realizarii justitiei
constituie, in realitate, o ,,adaptare” a justitiei la evolutia criminalitatii, care, in
plan cazuistic a obtinut o alta coloraturd. Aceasta se atestd inter alia prin diver-
sificarea modalitatilor utilizate de catre faptuitori la comiterea unor infractiuni,
in special de gravitate sporitd. Asadar nu este surprinzator ca, sistemul represiv
de justitie s-a gandit sa-1 provoace pozitiv pe infractor stimulandu-1 prin ,,recom-
pense” de naturd penald in cazul in care consimte sd colaboreze cu organele de
justitie, intr-o masura in care sd contribuie fie la preintampinarea unor infractiuni
sau a unor urmadri grave rezultate din savarsirea infractiunii la care a contribuit,
fie la demascarea infractorilor ori prin aducerea unui alt aport decisiv pentru re-
zolvarea anchetei judiciare.

Fenomenul demascarii infractionalitatii de cétre cei care sunt implicati ori
au fost implicati in demararea activitatilor infractionale nu este unul recent. Pe
parcursul traseului istoric, denuntatorii crimelor la care ei insisi au contribuit au
fost denumiti ,,pocaiti”, ,,penitenti” ori ,,caiti” — notiuni care caracterizeaza situ-
atia celor ,,care se cdiesc activ de savarsirea unor fapte” ori care se asociaza cu
infractorii care s-au transformat in ,,colegi de justitie”. Pornind de la aceste sem-
nificatii, astdzi aceste persoane sunt adesea numite — colaboratori ai justitiei.

Din punct de vedere al momentului in care colaboratorii justitiei isi aduc
aportul 1n realizarea actului de justitie, se atestd o distinctie intre: ,,colabora-
rea precoce” — atunci cand o persoana coopereaza cu organele de justitie Tnainte
de a savarsi nemijlocit vreo infractiune si face astfel posibild evitarea savarsirii
infractiunii planificate; ,,colaborarea tardivd” — atunci cand o persoana care a
participat la o infractiune a decis sd colaboreze cu organele de justitie pentru a
curma infractiunea si a evita survenirea unor urmari grave suplimentare sau pen-
tru a evita o noua infractiune sau o infractiune de acelasi fel ori de a identifica
faptuitorii sau complicii; $i ,,colaborarea foarte tardiva” — atunci cand persoana
deja condamnatd coopereaza cu organele de justitie in planul descoperirii unor
infractiuni la care a participat, identificarii altor infractori, curmarii unor urmari
sau acumularii probelor.
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Statele Unite ale Americii au fost primii care au recunoscut importanta cola-
boratorului justitiei — figura omniprezentd la diferite stadii ale procesului penal,
fiind, prin urmare, posibile diferite tipuri de acorduri: cu privire la exercitarea
urmadririi (informal immunity agreements), cu privire la calificarea retinutd (char-
ge bargaining) ori cu referire la pedeapsa ceruta (sentence bargaining). Mai mult
ca atat sub denumirea de ,,imunitate legala”, Codul federal american prevede
posibilitatea unei instante de a obliga un suspect sa colaboreze cu autoritatile
sub amenintarea unei pedepse, dar numai cu promisiunea cd marturia sa nu va fi
folosita impotriva lui [2, p.77-91].
sistemul de drept italian. Introducerea unui cadru normativ eficient cu caracter de
recompensd In materia combaterii criminalitd{ii organizate de tip mafiot, a fost
determinatad de presiunea creata de situatiile de urgenta ce tineau de descoperirea
si curmarea savarsirii infractiunilor de catre aceste grupari.

Sub aceasta presiune, a fost edictat Decretul Lege nr.8 din 15 ianuarie 1991
[3] prin care a fost introdus o institutie organica de protectie a colaboratorilor cu
justitia si a martorilor In procesele cu mafia. Acest cadru normativ fiind adoptat
in grabd, avea mai multe imperfectiuni tehnice si de implementare. Din acest mo-
tiv, cadrul normativ a fost ajustat dupa teractul din Capaci (Sicilia, 23 mai 1992)
prin Decretul Lege nr.306 din 08 iunie 1992 [4], fiind convertit la nivel de lege
la scurt timp dupa teractul de pe str. D’ Amelio (Palermo, Sicilia, 19 iulie 1992)
prin care au fost introduse sanctiuni mai aspre pentru toate persoanele asociate cu
mafia, precum si beneficii suplimentare pentru colaboratorii justitiei. In acest fel,
in Italia, colaboratorii justitiei dispun de patru beneficii fundamentale: beneficii
sanctionatoare, beneficii penitenciare, beneficii procesuale si beneficii de protec-
tie pentru colaboratori si membrii lor de familie.

Reglementari speciale privind colaboratorii justitiei sunt astazi reflectate in
legislatia penald a mai multor state [5]. /nfra, fara a recurge la o analiza de drept
penal comparat de ansamblu vom reflecta tratamentul penal al colaboratorilor
justitiei 1n legislatia penald a Germaniei, Spaniei, Frantei.

Codul penal german [6] prevede reglementari speciale privind colabora-
torii justitiei In cazul infractiunilor legate de organizatii teroriste si criminale
(art.129 — constituirea organizatiilor criminale, 129 a — constituirea organizatii-
lor teroriste, 129 b — organizatii criminale §i teroriste In strdindtate; confiscarea
extinsi si deprivarea), precum si in cazul spalarii banilor (art.261). In cazurile
prevazute la art. 129, 129 a si 129 b Cod penal german, instanta poate pronunta o
pedeapsa redusa la minim in raport cu cea prevazutd de lege, in doua situatii: 1)
daca infractorul face eforturi voluntare si serioase, de a impiedica supravietuirea
organizatiei sau savarsirea unei infractiuni care sa fie in concordantd cu scopul
organizatiei; 2) daca a furnizat in timp informatii care au impiedicat executarea
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unei infractiuni deja planificate. In cazul in care infractorul reuseste s impiedice
existenta continud a organizatiei sau daca scopurile organizatiei se realizeaza fara
aportul sdu, acesta nu va suporta raspunderea penala.

In Spania, pentru a facilita dezmembrarea retelelor teroriste, pe de o parte si
a retelelor de trafic de droguri, pe de altd parte, legiuitorul spaniol a introdus (prin
amendament in 1988) in Codul penal din 1973 posibilitatea reducerii pedepsei
condamnatilor care au a fost de acord sa coopereze cu legea. La acea etapa, co-
laboratorii justitiei puteau obtine o reducere totald a pedepsei in ipoteza in care
cooperarea lor s-a dovedit a fi ,,decisiva”, iar in cazul in care au executat o treime
din pedeapsa aplicata, ei puteau solicita liberarea condifionata [7].

Actualmente, potrivit Codului penal al Spaniei [8], In cazul infractiunilor le-
gate de organizatii criminale §i grupdri teroriste precum si In cazul infractiunilor
de terorism, din Capitolul VII din Titlul XXII din Cartea a II-a al Codului penal,
poate fi dispusa suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, in conditiile legii,
dacd condamnatul prezintd semne fara echivoc ca a abandonat scopul si mijloa-
cele activitatii teroriste si a colaborat activ cu autoritatile, fie pentru prevenirea
savarsirea altor infractiuni de catre organizatia sau gruparea teroristd ori pentru
atenuarea efectelor infractiunilor in desfasurare, fie pentru identificarea, captarea
si urmarirea penald a celor responsabili pentru infractiunile teroriste, pentru a ob-
tine dovezi sau pentru a Tmpiedica executarea sau dezvoltarea acestor organizatii
sau asociatii din care a ficut parte sau cu care a colaborat (art.92). In cazul in-
fractiunilor de terorism prevazute in Capitolul VII al Codului penal spaniol, este
consacrata posibilitatea aplicarii unei pedepse inferioare cu unu sau doua grade
fatd de cea prevazutd pentru infractiunea in cauza, atunci cand subiectul aban-
doneaza voluntar activitatile infractionale, se prezintd autoritatilor competente
si denunta faptele la care a participat, colaborand activ cu organele competente
pentru a preveni sdvarsirea infractiunii sau pentru a ajuta obtinerea eficienta a
unor dovezi decisive pentru identificarea sau capturarea altora responsabili, fie
pentru a preveni performanta sau dezvoltarea organizatiilor, grupurilor sau a altor
elemente teroriste din care a apartinut sau cu care a colaborat (art.579 bis. alin.
(3) Cod penal spaniol).

Reglementiri similare se regisesc si in Codul penal al Frantei [9]. In
particular la art.422-2 Cod penal francez este prevazutd posibilitatea reducerii la
jumatate pedepsei privative de libertate autorului ori complicelui, daca acestia au
avertizat autoritatile administrative sau judiciare despre savarsirea actului terorist,
facand astfel posibild curmarea actelor reclamate ori prevenirea infractiunii
care determind moartea unei persoane sau o infirmitate permanentd si, dupa
caz, identifica alti infractori. In cazul in care pedeapsa previzuti pentru faptele
savarsite este detentiunea pe viatd, in conditiile descrise anterior, se reduce la
inchisoare de douazeci de ani (art.422-2 Cod penal al Frantei).
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Actualmente, reglementarea situatiei colaboratorilor justitiei este in plina
expansiune; or, intr-adevar, utilizarea justitiei colaboratorilor a devenit o masura
care nu mai poate fi economisitd de catre state daca se doreste o lupta eficientd
impotriva multiplelor manifestdri ale criminalitatii, in special a celei organizate.
Atragem totusi atentia ca contributia acestor persoane, trebuie abordatd cu maxi-
ma prudentd, avandu-se In vedere moralitatea Indoielnicd a colaboratorilor justi-
tiei si interesul lor (determinat adesea de o motivatie de a minti pentru a minimiza
propria participare la infractiune).

Ideea de ,,recompensare” a infractorilor sub forma avantajelor de natura pe-
nala in cazul in care acestia sunt de acord sa colaboreze cu sistemul de justitie, a
capatat intre timp si o atentie supranationala. Este conturatd asadar o tendinta de
incurajare a introducerii in ordinea juridica a statelor membre ale Uniunii Euro-
pene (UE) a reglementarilor menite sa oficializeze schimbul dintre colaborare si
beneficii in contextul justitiei penale.

In acest fel, Consiliul Uniunii Europene considerind ci este posibili ame-
liorarea Tn mod semnificativ a identificarii organizatiilor criminale si eficientiza-
rea represiunii activitatii lor prin recurgerea la declaratiile facute catre autoritatile
competente de catre membrilor organizatiilor respective care accepta colaborarea
cu sistemul de justitie, a invitat statele membre ale UE sd adopte masuri cores-
punzatoare In planul incurajarii actiunii pentru justitie a persoanelor care participa
s-au au participat la o organizatie criminald ori au savarsit infractiuni in legatura
cu criminalitatea organizata. In planul realizarii acestui obiectiv, Consiliul a propus
statelor membre ale UE sd insereze in legislatia lor nationald, o serie de prevederi
favorabile persoanelor care rup legaturile cu o organizatie criminald si care fac
posibild preintampinarea activitatii infractionale sau ajutd in mod concret organe-
le de justitie la acumularea probelor determinante pentru reconstituirea faptelor,
identificarea autorilor infractiunilor precum si retinerea lor. Deopotriva, Consiliul
Uniunii Europene a solicitat prevederea in legislatia statelor membre a UE a masu-
rilor de protectie pentru colaboratorii pentru justitie, precum si facilitarea asistentei
juridice 1n cazurile in care sunt implicati astfel de colaboratori [10]. De remarcat
cd autoritatea legislativa a Republicii Moldova a stabilit prevederi exprese refe-
ritoare la protectia juridica si sociala a persoanelor care participa la combate-
rea terorismului(art.38 Legea cu privire la prevenirea si combaterea terorismului
[11]) inclusiv si al ,,colaboratorii justitiei”; or, potrivit lit.b) alin.(1) art.38 din lege
subiecti ai protectiei sunt si persoanele care acordd ajutor permanent sau temporar
autoritatilor care desfasoard activitatea de combatere a terorismului in prevenirea,
depistarea i curmarea activitatii teroriste, precum §i in atenuarea urmarilor aces-
teia, s1 membrii familiilor acestora (lit.c) alin.(1) art.38).

In termenii Rezolutiei Consiliului UE, prin ,,colaboreazi pentru actiunea
justitiei” se Intelege: 1) furnizarea autoritatilor competente informatii utile in
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scopul anchetei sau al colectdrii cu dovezi, cu privire la: compozitia, structurile
sau activitatile organizatii criminale, legaturile lor, in special internationale, cu
alte grupuri criminale, infractiunile pe care aceste organizatii sau grupuri le-au
comis sau le-ar putea comite; 2) acordarea autoritdfilor competente unui ajutor
concret care pot contribui la privarea organizatiilor criminale de resursele ilicite
sau profiturile obtinute din activitatile lor infractionale.

Idee de tratament favorabil al persoanelor care colaboreaza cu justifia a fost
reluata ulterior in cadrul documentului intitulat ,,Prevenirea si controlul crimina-
litatii organizate — strategia Uniunii Europene pentru noul mileniu” [12], care,
in Recomandarea 25, sugereaza in privinta necesitatii stabilirii unui instrument
referitor la situatia si protectia [...] persoanelor care participd sau au participat
la organizatii criminale si care sunt dispuse sd coopereze cu organele justitiei,
furnizand informatii utile in scopul investigatiilor si acumularii dovezilor care
pot contribui la privarea organizatiilor criminale de resursele sau incasarile lor
infractionale. Aceasta precizeaza, in special, ca ar trebui sa se prevada posibili-
tatea reducerii pedepsei persoanei acuzate, atunci cand aceasta colaboreaza sem-
nificativ in cazuri de aceast naturd. In concordanti cu aceastd recomandare este
prevedrea inclusa la alin.(7) art.46 CP RM ce stabileste posibilitatea liberarii de
raspundere penald a membrilor organizatiei criminale in cazul in care acestia au
declarat benevol despre existenta organizatiei criminale si a ajutat la descoperi-
rea infractiunilor sdvarsite de ea ori a contribuit la demascarea organizatorilor, a
conducatorilor sau a membrilor organizatiei respective.

Unele mentiuni privind tratamentul persoanelor care colaboreaza cu justitia
sunt specificate si Tn Recomandarea Rec (2005) 9 a Comitetului de Ministri al
statelor membre privind protectia martorilor §i a colaboratorilor justitiei [13].
Potrivit Recomandarii prin ,,colaborator al justitiei” este desemnatd orice per-
soand care se confrunta cu acuzafii penale sau a fost condamnata pentru parti-
ciparea intr-o asociatie infractionald sau intr-o alta organizatie infractionala de
orice gen, sau la infractiuni tindnd de criminalitatea organizata, dar care este
de acord sa coopereze cu autoritatile justifiei penale, in special prin depunerea
de declaratii despre o asociatie sau o organizatie infractionald, sau despre orice
infractiune legata de criminalitatea organizata sau de alte infractiuni grave.

Asa cum se aratd in Planul de actiuni privind lupta contra criminalitatii
organizate transnationale 2016-2020 (Revizuirea Recomandarii REC(2005)
[14]), unul dintre considerentele care reclama necesitatea revizuirii Recoman-
darii REC(2005)9 ar fi inclusiv lipsa propunerilor clare de a incuraja colabo-
ratorii sa coopereze cu justitia (pct.17). Or, Recomandarea respectiva nu abor-
deaza problema acestor stimulente si considerd ca acordarea unei protectii este
deja, prin sine, un stimulent pentru colaborare. Cu toate acestea, s-a pus intre-
barea oportunitatii unei recomandari a Consiliului Europei in planul incurajarii
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reglementarii stimulentelor, care variaza de la reducerea pedepsei la acordarea
imunitatii.

In ceea ce priveste tara noastra, trebuie si remarcam ci Republica Moldova
s-a aliniat la conceptia statelor care incurajeaza cooperarea cu justitia de catre cei
implicati In savarsirea unor infractiuni, in special prin atribuirea unui tratament
juridico-penal favorabil acestora. In acest fel, alaturi de normele de reprimare,
statul a elaborat si norme de stimulare a faptuitorilor, care libereaza de raspunde-
re penala sau diminueaza esentialmente pedeapsa pentru comiterea unor fapte.

In prezentul context de studiu, atentia noastra va fi focusati asupra prevede-
rilor de la alin.(5) si alin.(6) art.278 CP RM, care demonstreaza intentia legiuito-
rului de a utiliza mijloace suplimentare atat de prevenire a actelor teroriste si de
minimalizare a actului terorist, cat si de stimulare a unui comportament pozitiv al
faptuitorului inclusiv si post criminal.

In concreto, potrivit alin.(5) art.278 CP RM, ,,persoanei care a comis actul
de terorism, altor participanti li se pot aplica pedepse penale minime, prevazute
la prezentul articol, daca ei au preintampinat autoritatile despre faptele respec-
tive §i prin aceasta au contribuit la evitarea mortii oamenilor, a vatamarii inte-
gritatii corporale sau a sanatatii, a altor urmari grave sau la demascarea altor
faptuitori”, iar potrivit alin.(6) al aceluiasi articol, ,,persoana care a participat la
pregatirea actului de terorism se libereaza de raspundere penala daca ea, prin
anungarea la timp a autoritatilor sau prin alt mijloc, a contribuit la preintdmpi-
narea realizarii actului de terorism §i daca actiunile ei nu contin o alta compo-
nenta de infractiune”.

Desigur, nu poate fi vorba de atitudine clementa fatd de toti infractorii, dar un
compromis rezonabil este necesar de fiecare data, in cazul in care acesta nu con-
travine scopurilor si sarcinilor politicii penale, moralitatii sociale si este justificat
din punct de vedere practic [15, p.171]. In plus, asa cum o specifica si Conventia
Consiliului Europei cu privire la prevenirea terorismului din 16.05.2005: infrac-
tiunile de terorism si infractiunile prevazute de conventie, indiferent de autorii
lor, nu sunt in niciun caz justificate prin consideratii de natura politica, filozofica,
ideologica, rasiala, etnica, religioasa sau de orice alta natura similara si amin-
tind obligatia tuturor statelor de a preveni asemenea infractiuni §i, daca acestea
nu au putut fi prevenite, de a le cerceta si de a se asigura ca sunt sanctionate cu
pedepse care tin cont de gravitatea lor [16].

Asadar, in vederea respectarii principiilor dreptului penal si a reglementari-
lor internationale in materie, pentru ,,colaboratorii justitiei” in cazul infractiunii
de act terorist legiuitorul moldav a introdus la alin.(5) art.278 CP RM o norma
care prevede sanctionarea faptuitorului cu o pedeapsda minimala, iar la alin.(6)
art.278 CP RM posibilitatea liberarii de raspundere penald pentru acel aport si
contributie adusd la evitarea mortii oamenilor, a vatamarii integritatii corporale
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sau a sanatatii, a altor urmari grave sau la demascarea altor faptuitori, sau la pre-
intampinarea realizarii actului de terorism.

In alt registru, concretizim ca in doctrina se atestd viziunea [17, p.168]
potrivit careia din interpretarea ad litteram rezulta ca anexa prevazuta la alin.
(5) art.278 CP RM contine un caz special de cdintd sincera a persoanei care a
savarsit infractiunea sau a participantilor la aceasta. Trebuie de remarcat ca le-
giuitorul a formulat aceastd norma astfel incat, la prima vedere, pare a fi un caz
special de cdinta activa vis-a-vis de cea prevazuta la art.57 CP RM (Caiinta acti-
va), insd nu este asa; or, alineatul (2) al acestui articol stabileste in mod expres
ca, persoana care, in conditiile alineatului (1), a savdrsit o infractiune de alta
categorie poate fi liberata de raspundere penala numai in cazurile prevazute
la articolele corespunzatoare din Partea speciala a codului penal. Astfel, ur-
mand logica interpretarii sintagmei ,,in conditiile alineatului (1), rezulta faptul
ca pentru liberarea de raspundere penald in legdtura cu cdinta activa in cazuri
speciale trebuie Intrunite cumulativ conditiile expuse la alin.(1) art.57 CP RM,
si anume: persoana a savarsit o infractfiune pentru prima oara; persoana s-a au-
todenuntat de bunavoie; persoana a contribuit activ la descoperirea infractiunii;
persoana a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a re-
parat prejudiciul pricinuit de infractiune. Exceptie fiind conditia ,,infractiunea
savarsita sa fie usoard sau mai putin grava”.

In dezacord cu cele expuse, subliniem ci prevederile de la alin.(5) art.278
CP RM nu conditioneazd savarsirea infractiunii pentru prima oara, nici faptul
ca persoana sd compenseze valoarea daunei cauzate materiale cauzate sau, in
alt mod, sa repare prejudiciul pricinuit de infractiune, nici chiar autodenunta-
rea, fiind suficient preintampinarea autoritatilor despre faptele respective. Mai
mult,aceastd prevedere nu constituie temei de liberare de raspundere penald, fapt
dedus din continutul alin.(5) art.278 CP RM, precum si din coroborarea normelor
prevazute la alin.(5) si alin.(6) art.278 CP RM care, in mod evident, se raporteaza
la situatii distincte care genereaza, in mod firesc, efecte distincte.

In asa fel, norma de la alin.(5) art.278 CP RM, coborand cuantumul pedepsei
pentru fapta comisad pana la valoarea minima, are calitatea de circumstanta care
atenueaza raspunderea penald a persoanele ce au comis actul terorist, precum si
a celor care au participat la savarsirea acestei infractiuni, in mod implicit cu res-
pectarea cumulativa a conditiilor prevazute de lege.

Recurgand la analiza sistemica a normelor din Codul penal al Republicii
Moldova, se identifica circumstante atenuante similare celor specificate la alin.
(5) art.278 Cod penal si in Partea generald a Codului penal la art.76 lit.e) —
prevenirea de cétre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii savarsite,
precum si lit.f) — autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii
sau la identificarea infractorilor.
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In acest context, este relevanta opinia doctrinara [18, p.56] potrivit cireia
prevederea de la alin.(5) art.278 CP RM este una inutila din motivul ca in prezen-
ta circumstantelor respective de la art.76 CP RM, instanta ia in considerare aceste
conditii i aplica o pedeapsa penalda minimala. Incontestabil are dreptate autorul
deoarece alin.(5) art.278 CP RM este aplicabil doar dacd persoana savarseste o
infractiune prevazuta la alin.(1) art.278 CP RM si la lit.b) si ¢) alin.(2) art.278
CP RM (actul terorist comis: de catre un grup criminal organizat; cu aplicarea
armelor de foc sau a substantelor explozive); or, in conformitate cu lit.a) alin.
(1) art.78 CP RM (efectele circumstantelor atenuante si agravante) daca minimul
pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea speciald a
codului penal este mai mic de 10 ani (in cazul nostru este de 6 ani si respectiv 8
ani), pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim.

Pe de alta parte, mentiondm ca, conditiile consemnate de legiuitor la alin.(5)
art.278 CP RM se referd numai la conceperea unui comportament pozitiv obiec-
tiv de cétre faptuitor, fara a specifica vreo conditie ce ar indica asupra particula-
ritatilor subiective ale acestuia. In acest plan, credem ca temei pentru reducerea
pedepsei penale pand la minimul acesteia pentru infractiunea de act terorist, nu
trebuie sa constituie doar simpla contributie a faptuitorului la prevenirea surveni-
rii urmarilor sau la demascarea altor faptuitori, ci si faptul ca aceasta activitate sa
fie voluntara si neimpusa de nimeni; or, ,,cdinta sincera a infractorului dupa ce i-a
fost demonstrata vinovatia nu poate fi echivalentd cu autodenuntarea care permite
descoperirea si cercetarea rapida a infractiunii si repararea valorilor prejudiciate
prin infractiune” [19, p.234]. Doar aceste imprejurari, cand faptuitorul se caieste,
adicd manifesta sentimente de remuscare §i regrete pentru faptele comise, poate
real preveni comiterea pe viitor a actelor de terorism, In caz contrar, este discuta-
bila realizarea scopului legii penale si anume prevenirea infractionalitatii.

Din aceste considerente, precum si din motivul omiterii unor repetari si
aglomerari nejustificate a normelor din Codul penal al Republicii Moldova, ve-
nim cu propunerea de lege ferenda de a exclude prevederea de la alin.(5) art.278
CP RM.

Un alt vector al studiului este orientat spre analiza normei de la alin.(6)
art.278 CP RM, care incurajeaza faptuitorul la incetarea actiunilor infractionale
in etapa de pregétire a infractiunii actul terorist.

Interpretarea anexei stipulate la alin.(6) art.278 CP RM ne permite sa con-
statdim ca aceasta reprezintd o forma speciala a liberarii de raspundere penala
in legatura cu renuntarea de bunavoie la comiterea infractiunii (art.56 CP RM).
Aceasta se confirma prin faptul ca decizia faptuitorului de a preveni comiterea
actului terorist este anterioara Tnceperii executdrii propriu-zise a infractiunii. De
altfel, legiuitorul defineste notiunea de ,,renuntare de buna voie de la savarsirea
infractiunii” la alin.(1) art.56 CP RM ca: incetarea de cdtre persoand a pregatirii
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infractiunii sau incetarea actiunilor (inactiunilor) indreptate nemijlocit spre sa-
vdrsirea infractiunii, daca persoana era constienta de posibilitatea consumarii
infractiunii.

Dupa cum se poate remarca prin interpretarea ad litteram a alin.(1) art.56
CP RM, este posibila liberarea de raspundere penala pentru renuntarea de buna
voie la sdvarsirea oricarei infractiuni, inclusiv si a actului terorist. Astfel, se ivesc
indoieli referitoare la necesitatea prevederii de la alin.(6) art.278 CP RM.

Pentru solutionarea acestei dileme concretizdm cerintele extrase din dispo-
zitia de la alin.(6) art.278 CP RM, necesare pentru ca persoana sa fie liberata de
raspundere penald. Astfel, cum se mentioneaza si in doctrina [20, p.532], persoa-
na care a participat le pregatirea actului terorist este libera de raspundere penala
daca: 1) datorita interventiei sale, sunt anuntate la timp autoritatile sau, pe alta
cale, este preintdmpinatd executarea laturii obiective a actului terorist; 2) actiu-
nile respectivei persoane nu contin o altd componenta de infractiune (altul decat
actul terorist, de exemplu, art.145, 151, 149, 271, 290, 292, 293, 295 sau altele
din Codul penal). Asadar, simpla incetarea in perioada de pregatire a activitatii
infractionale nu este temei de liberare de raspundere penala. Dimpotriva, indife-
rent dacd persoana pregateste infractiunea de act terorist in mod individual, sau in
orice forma de participatie detinand chiar si rolul de autor, aceasta poate fi libera
de raspundere penald doar in cazul in care prin masurile luate previne comiterea
infractiunii de act terorist.

Dupa cum se poate remarca, legiuitorul fiind conditionat de pericolul spo-
rit al infractiunii prevazute la art.278 CP RM, a formulat dispozitia normei de
la alineatul (6) a acestui articol luand o atitudine mai severa fata de faptuitor
comparativ cu prevederile de la art.56 CP RM; or, oricare ar fi rolul persoanei la
comiterea actului terorist acesta este racordat cu cel al organizatorului si instiga-
torului, considerati ca cei mai periculosi participanti ai infractiunii. Aceasta ulti-
ma afirmatie este demonstrata prin prevederile alin.(4) art.56 CP RM, si anume:
organizatorul §i instigatorul infractiunii nu se supun raspunderii penale daca
aceste persoane, printr-o instiinfare la timp a organelor de drept sau prin alte
masuri intreprinse, au preintdmpinat ducerea de catre autor a infractiunii pand
la capat.

Avand in vedere rationamentele expuse supra apreciem includerea in ca-
drul anexei de la alin.(6) art.278 CP RM a conditiei de preintimpinare a reali-
zarii actului terorism. Totodata, venim cu propunerea de a substitui din cadrul
alin.(6) art.278 CP RM a sintagmei ,,act de terorism” cu cea de ,,act terorist”,
rationamentul modificarii statueaza in utilizarea termenilor identici pentru acelasi
obiect vizat.

In cele din urma, mentionam ci, stimularea prin mijloace de drept penal a
persoanelor ce au comis o infractiune sau participd la pregétire acesteia se prezin-
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ta a fi privitd, atat de comunitatea internationald cat si de statul nostru, ca masura
actuala si oportund de prevenire a criminalitatii organizate in general si a actelor
terorist in special.
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