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SUMMARY N

The judicial decision is a procedural act emitted in a written form, with an individual and authorita-
tive character, adopted by the judicial instance on the grounds of the legislation in force, in the process
of examination and settling out of the civil cases.

Being both a realization and a law enforcement document, the impact of the judicial decisions increase
in the context of the achievement of the civil justice goals.

According to the effects produced, the judicial decisions are divided into final, not final and irrevo-
cable.

The possibility of contestation of the decision emitted by the judicial instance does not allow to affirm
that from the date the decision was pronounced the litigation has been settled out and the legal order
has been reestablished. Thus, only after it remains irrevocable, the judicial decision may be considered
as truth, that is to say it shall obtain the power of an adjudicated thing. The authority of the adjudicated

ciality.

of view of the national regulations.

in case it is not executed voluntarily.

thing represents a guarantee for the stability of the outcome of the making justice process.
According to our civil procedure legislation, a judicial decision acquires the authority of the adju-
dicated thing if it produces some juridical effects: obligativity, executeness, exclusiveness and prejudi-

The decisions become obligatory and executory since they remain final. The other two effects appear
from the moment the decision remains irrevocable.

The obligativity of the judicial decisions extends, firstly, on the participants at the process. For the
persons who were not involved in the process the obligatory character is still problematic from the point

The executeness means the possibility of a forced execution of the decision pronounced by the court,

The exclusiveness determines the impossibility of a repeated addressing to the court of the same
parties and of their rights successors with the same claims, on the same grounds.

The prejudiciality makes it impossible to give estimation in another process of the facts and juridical
&relations which have already been established through a judicial decision.

)

Clasificarea hotirarilor judecitoresti

Fiind un act de dispozitie a primei instante, hotararea
judecatoreasca este un act procesual emis in forma scrisa
cu caracter individual, autoritar si obligatoriu, adoptat de
catre instanta de judecatd in baza legislatiei in vigoare in
procesul examindrii si solutionarii pricinilor civile.'

Hotararea judecatoreasca este scopul final spre care
tind partile in litigiu si in mod firesc acest act dispo-
zitional al judecatii produce o serie de efecte juridice.
Doctrina procesual civild este destul de controversata
cu privire la efectele hotararilor judecatoresti, iar din
legislatia autohtona ar trebui inlaturate pe cat este posibil
unele inexactitati. Pentru a analiza care sunt efectele juri-
dice ale hotararilor judecatoresti in Republica Moldova,
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in special cand ele pot fi examinate in apel, recurs si
revizuire si cand devin executorii, urmeaza sa distingem
cateva tipuri de hotarari judecatoresti: hotarari nedefini-
tive, hotarari definitive si hotarari irevocabile.
Nedefinitive sunt hotararile care, dupa pronuntarea
conform legii, sunt susceptibile de atac cu apel.
Evidentierea hotararilor definitive si a celor irevo-
cabile de catre legiuitorul moldav devine inoportuna,
intrucat legislatia procesual civild, in loc sd facd lumina
in clarificarea acestor categorii de hotarari, produce
mai multe confuzii §i ambiguitati. Conform art.254
C.proc.civ., raman definitive hotararile judecatoresti: a)
emise 1n prima instantd fara drept de apel; b) emise in
prima instanta, supuse apelului, dupd examinarea pricinii




in apel, in cazul in care apelul este respins; ¢) emise in
apel prin care s-a rezolvat fondul cauzei. Irevocabile sunt
hotararile judecatoresti: a) emise in prima instantd, dupa
expirarea termenului de atac; b) emise in prima instanta,
atacate in apel sau recurs, dupa examinarea pricinii in
recurs, in cazul 1n care recursul este respins; ¢) emise in
recurs, prin care s-a rezolvat fondul cauzei.

Conceptele ,,hotarare definitiva” si ,,hotarare irevoca-
bila” sunt clarificate fara echivoc in doctrina. Definitive
sunt numite hotararile care nu pot fi atacate cu apel, adica
participantii la proces nu mai au posibilitatea legala de
a solicita rejudecarea fondului pricinii civile respecti-
ve. Hotararile irevocabile* sunt actele dispozitionale
judecatoresti care nu pot fi contestate nici cu apel, nici
cu recurs, adicd 1n privinta lor instantele judecatoresti
nu se mai pot expune, litigiul de drept considerandu-se
din acel moment solutionat. Hotararile irevocabile sunt
neanulabile.**

Sintetizand actualele norme de procedura civila in
vigoare, putem atribui caracterul definitiv si irevocabil
hotararilor judecatoresti pronuntate de catre instantele
de judecata in felul urmator:

* Hotararile pronuntate de catre judecatorii cu drept
de apel nu sunt nici definitive si nici irevocabile din data
pronuntarii. Daca aceste hotéarari nu vor fi atacate cu apel,
ele vor deveni definitive si irevocabile dupa expirarea
termenului de atac (20 de zile).

« In caz de declarare a apelului, hotararea judecitoriei
va deveni definitiva daca:

a) cererea de apel nu va fi examinata in fond — la
expirarea termenului pentru atacarea incheierii Curtii
de Apel cu privire la restituirea cererii de apel (art.369
C.proc.civ.) sau incetarea procedurii de apel ca urmare
a retragerii apelului (art.374 C.proc.civ.) sau

b) dupa examinarea fondului apelului, apelul va
fi respins cu mentinerea hotararii atacate — de la data
adoptarii de catre Curtea de Apel a deciziei respective
(art.385 alin.(1) lit.a) C.proc.civ.).

* Daca decizia sus-mentionata a Curtii de Apel nu
va fi supusa recursului, hotararea judecatoriei va deve-
ni irevocabila la expirarea termenului rezervat de lege
pentru atacare (2 luni).

* In caz de declarare a recursului impotriva deci-
ziei instantei de apel prin care apelul a fost respins

* Din latind irevocabilis Inseamna care nu se poate revoca sau
schimba, asupra caruia nu se poate reveni.
** Irevocabilitatea oricarei hotdrari judecdtoresti este relativa.

de exercitare a apelului (art.363 alin.(3) C.proc.civ.) sau a recursu-
lui ordinar (art.402 alin.(3) C.proc.civ.).
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cu mentinerea hotararii primei instante, hotararea
judecatoriei va deveni irevocabild daca:

a) cererea de recurs nu va fi examinata in fond — de
la data emiterii de catre Curtea Suprema de Justitie
a incheierii de restituire a cererii de recurs (art.438
C.proc.civ.) sau a deciziei privind recunoasterea recur-
sului drept inadmisibil (art.440 C.proc.civ.) sau

b) dupa examinarea fondului recursului, recursul va
fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante — de la data adoptarii de catre
Curtea Suprema de Justitie a deciziei respective (art.445
alin.(1) lit.a) C.proc.civ.).

* Hotararile pronuntate de catre judecatorii fara drept
de apel, precum si cele adoptate de catre Curti de Apel
ca instante de fond sunt definitive de la pronuntare.
Daca aceste hotarari nu vor fi atacate cu recurs, ele vor
deveni irevocabile dupa expirarea termenului de atac
(20 de zile).

« In caz de declarare a recursului, hotirarea pronun-
tata fara drept de apel va deveni irevocabila daca:

a) cererea de recurs nu va fi examinata in fond — la ex-
pirarea termenului pentru atacarea Incheierii instantei de
recurs™ cu privire la restituirea cererii de recurs (art.409
C.proc.civ.) sau la Incetarea procedurii de recurs ca ur-
mare a retragerii recursului (art.411 C.proc.civ.) sau

b) dupa examinarea fondului recursului, recursul
va fi respins cu mentinerea hotararii atacate (art.417
alin.(1) lit.a) C.proc.civ.).

* Daca dupa examinarea apelului Curtea de Apel
adopta o decizie prin care caseaza hotararea primei
instante si emite o noua hotarare (solutioneaza fondul
pricinii), aceasta este definitiva la data adoptarii. Daca
decizia instantei de apel nu va fi atacata cu recurs, ea va
deveni irevocabild dupa expirarea termenului de atac
(2 luni).

« In caz de declarare a recursului, decizia instantei de
apel prin care a fost solutionat fondul pricinii va deveni
irevocabila daca:

a) cererea de recurs nu va fi examinata in fond — de
la data emiterii de catre Curtea Suprema de Justitie
a incheierii de restituire a cererii de recurs (art.438
C.proc.civ.) sau a deciziei privind recunoasterea recur-
sului drept inadmisibil (art.440 C.proc.civ.) sau

b) dupa examinarea fondului recursului, recursul va
fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel — de
la data adoptarii de catre Curtea Suprema de Justitie a
deciziei respective (art.445 alin.(1) lit.a) C.proc.civ.).

* Deciziile pronuntate de Curtile de Apel si de Curtea
Suprema de Justitie ca instante de recurs sunt irevocabile
de la pronuntare.

* Incheierile adoptate de Curtea Supremi de Justitie ca instantd
de recurs nu pot fi atacate cu recurs.
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Efectele juridice ale hotararilor judecitoresti

Chiar si hotararea judecatoreascd nedefinitiva
produce unele efecte juridice. Ca prim efect juridic
o hotarare judecatoreasca dezinvesteste instanta de
judecare a cauzei, ceea ce inseamna ca judecatorii care
s-au pronuntat asupra conflictului dintre parti nu mai pot
reveni asupra solutiei date. Pronuntarea unei hotarari
suplimentare (art.250 C.proc.civ.), explicarea hotararii
(art.251 C.proc.civ.) sau corectarea greselilor din hotara-
re (art.249 C.proc.civ.) in conditiile legii nu submineaza
efectul dezinvestirii instantei de judecata. Judecatorul nu
vareveni asupra solutiei pronuntate atunci cand explica
hotdrarea sau corecteaza o greseala materiala ori de
calcul evidenta. Nici in cazul pronuntarii unei hotarari
suplimentare solutia pricinii civile nu se va schimba, ea
pur si simplu va fi completata in conditiile legii. De ase-
menea, ca efect al hotararilor judecatoresti nedefinitive
este posibilitatea subiectilor de a ataca in ordinea stabi-
litd de lege hotararea pronuntata, iar in anumite cazuri
expres prevazute (art.256, art.257 C.proc.civ.) hotararile
nedefinitive sunt sau pot fi imediat executorii.

Posibilitatea atacarii hotararii pronuntate de instanta
de judecatd nu ne permite sa afirmam ca din data pro-
nuntarii hotérarii litigiul de drept a fost aplanat si prin
hotararea data de instanta s-a restabilit ordinea de drept.
Asadar, numai dupa ce va ramane irevocabila, hotararea
judecatoreasca va tine loc de adevar, adica va obtine pu-
terea lucrului judecat. Autoritatea lucrului judecat este o
garantie a stabilitatii rezultatelor Infaptuirii justitiei. lar
aceasta intr-un final va determina securitatea raporturilor
juridice, finalitate promovata insistent in practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului.?

In sens clasic, semnificatia puterii lucrului judecat
reprezintd o reguld, potrivit careia ceea ce s-a decis
printr-o hotarare judecatoreasca exprima adevarul si de
aceea judecata nu poate fi reluata. In acest sens, o cerere
nu poate fi examinata si solutionata decat o singura data,
iar constatarile facute de catre instanta de judecatd nu
pot fi contrazise printr-o altd hotarare. Conform legisla-
tiei noastre procesual civile, o hotdrare judecatoreasca
dobandeste puterea lucrului judecat daca produce unele
efecte juridice: exclusivitatea, prejudicialitatea, obliga-
tivitatea, executorialitatea.

Exclusivitatea determind imposibilitatea adresarii
repetate In judecata a acelorasi parti, precum si a succe-
sorilor lor in drepturi cu aceleasi pretentii, in baza acelo-
rasi temeiuri. in conformitate cu art.169 alin.(1) lit.b) si
art.265 lit.b) C.proc.civ., hotararea irevocabila pronun-
tatd intr-un litigiu face imposibila adresarea repetata n
judecatd cu aceeasi actiune. Important este ca instanta
de judecata sa califice corect actiunile civile care au
aceleasi parti, acelasi obiect si aceleasi temeiuri. Datorita
faptului ca, potrivit art.137 alin.(2) C.proc.civ., hotararea
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judecatoreasca se considera ca proba scrisa, ea este un
inscris autentic, care emana de la o autoritate de stat si
care respectd exigente de forma si de continut obligatorii.
Aceasta calitate este unanim recunoscuta in doctrina si
constituie un suport sigur al prejudicialitatii.

Prejudicialitatea face imposibild o alta apreciere
intr-un alt proces a faptelor si raporturilor juridice
care au fost deja stabilite prin hotarare judecatoreasca.
Conform art.123 alin.(2) si art.254 alin.(3) C.proc.civ.,
faptele stabilite printr-o hotarare irevocabild nu se cer
a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la ju-
decarea altei pricini la care participa aceleasi persoane.
Prejudicialitatea are limite subiective si obiective. Cele
subiective cer ca acest efect juridic sd se produca prin
participarea la alt proces a acelorasi persoane. Limitele
obiective se refera la examinarea 1n cadrul altui proces
a acelorasi fapte si raporturi juridice in privinta carora
a fost emisd deja o hotdrare irevocabila. Respectarea
prejudicialitatii contribuie la solutionarea justa a prici-
nilor civile, exclude posibilitatea pronuntarii hotararilor
contradictorii, faciliteaza procesul probatiei. In contextul
art.69 alin.(2) C.proc.civ., hotararea judecatoreasca nu
va avea puterea lucrului judecat in cadrul examindrii
actiunii in regres dacd partea interesatd nu a atras in
proces intervenientul accesoriu.

Puterea lucrului judecat investeste o hotarare judeca-
toreasca cu obligativitate si executorialitate. Aceste doud
efecte juridice sunt interdependente. Ele releva impactul
cel mai simtit al hotararii judecatoresti si asigura trans-
punerea ei in viata.

Obligativitatea hotararilor judecatoresti este obiectul
unor dispute doctrinare aprinse, indeosebi referitor la
limitele subiective ale obligativitatii hotararilor judeca-
toresti. In primul rand, caracterul obligatoriu al hotararii
judecatoresti se extinde asupra participantilor la proces.
Acestia trebuie sa-si conformeze conduita dupa cum
autoritatea judecatoreasca s-a expus in hotérare: fie ca
se referd la recunoasterea unui drept, la executarea unei
obligatii ori la modificarea unui raport juridic. Persoa-
nele care nu au fost atrase la examinarea si solutionarea
unei pricini civile, dar au fost lezate in drepturi prin
hotarari judecatoresti, se pot adresa judecatii pentru
a-si apdra drepturile, libertatile sau interesele legitime
(art.16 alin.(3) C.proc.civ.). Evident ca o buna ordine
de drept exclude incalcarea drepturilor altor persoane
prin hotérari judecatoresti, a caror menire este sa apere
si nu sa incalce drepturi, libertati si interese legitime.
Dar, in contextul realitatii noastre o atare specificare in
lege ne permite sa afirmam ca hotararea judecatoreasca
obligatorie prin care se incalcd drepturile altor persoane
neatrase 1n proces nu va fi opozabila fatd de acestea, daca
ele se vor adresa in judecata cu o actiune civila separata.
Consideram, totusi, ca instanta care va examina actiunea




civila depusa conform art.16 alin.(3) C.proc.civ. nu va
putea schimba continutul hotararii judecatoresti obligato-
rii prin care se incalca drepturi. In acest sens mai utila si
rationala ar fi introducerea unei cai de atac de retractare
(ce ar permite revederea fondului), a carei utilizare va
putea permite casarea hotararii judecatoresti prin care
se Incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanelor neatrase in proces.

Hotararile judecatoresti sunt obligatorii, de ase-
menea, pentru toate autoritatile publice Republicii
Moldova, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, or-
ganizatiile si persoanele fizice (art.120 din Constitutie,
art.16 C.proc.civ.). Aceasta Inseamna ca respectivii
subiecti de drept nu trebuie sa intreprinda acte de natura
sd contravind hotararii judecatoresti, ceea ce in esenta
constituie respect fatd de autoritatea judecatoreasca
sau sa intreprinda niste actiuni, conformandu-si astfel
activitatea cu hotararea judecatoreasca. Altfel spus, sa
execute hotararea judecatoreasca daca li se adreseaza
si s nu emita decizii contrare hotararii. Conform art.16
C.proc.civ., caracterul obligatoriu revine actelor jude-
catoresti definitive.

Executorialitatea semnifica posibilitatea de a
pune 1n executare silitd hotararea pronuntata de catre
instantd dacd ea nu se executatd benevol. Conform
art.255 C.proc.civ., hotararea se executa dupa ce
devine definitiva, cu exceptia cazurilor de executare
imediata. O hotarare definitiva este obligatorie si exe-
cutorie (art.16 si art.255 C.proc.civ.). Dar, caracterul
executoriu al hotararilor definitive nu este absolut, din
cauza caracterului suspensiv al recursului Tmpotriva
hotararilor date fara drept de apel (art.403 C.proc.civ.)
si al caracterului conditionat suspensiv al recursului
impotriva deciziilor date 1n apel (art.435 C.proc.civ.).
Astfel, pronuntarea unei hotarari care nu poate fi atacata
cu apel este susceptibila de recurs, iar recursul suspenda
executarea hotararii, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege. Deciziile pronuntate in apel de asemenea sunt
susceptibile de recurs, care suspenda executarea hotararii
in cazul stramutarii de hotare, distrugerii de plantatii si
semanaturi, demolarii de constructii sau de orice bun
imobil, in alte cazuri prevazute de lege. in pricinile
patrimoniale instanta Investita cu judecarea recursului
este n drept sa dispuna suspendarea executarii hotararii
atacate cu recurs daca recurentul a depus cautiune. in
pricinile nepatrimoniale, executarea hotararii poate fi
suspendata la cererea motivata a recurentului.

Celelalte caractere ale hotararilor judecatoresti devin
viabile doar daca aceasta hotarare mai este si incontes-
tabild, adica nu poate fi atacata cu recurs. Efectul incon-
testabilitatii este si el relativ, deoarece atunci cand partea
este n drept s atace cu apel sau recurs, este repusa in
termenul legal de atac, hotararea 1si pierde efectele sale
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juridice si procesul Infaptuirii justitiei continua.

Nu mai putin importante sunt si celelalte efecte ju-
ridice ale hotararii judecatoresti, relevate amanuntit in
doctrina romana.’

Nu toate hotararile judecatoresti au nevoie de etapa
procedurala a executarii. De exemplu, hotararile pronun-
tate In cazul examindrii actiunilor civile de constatare
sunt lipsite de faza executarii, Intrucat drepturile consta-
tate de instanta de judecatd au preexistat judecatii, iar
prin hotarare li se recunoaste retroactiv existenta, cum
ar fi in cazul declararii nulitatii unei casatorii: efectele
hotararii judecatoresti nu sunt valabile doar pentru vi-
itor, dar si retroactiv, incepand cu momentul Incheierii
casatoriei. In astfel de cazuri hotararile judecitoresti
au efect declarativ. Efectul declarativ al hotararii ju-
decatoresti nu este unul absolut, fiindca, examinand si
solutionand actiuni civile in transformare, instanta de
judecata prin hotararea sa va institui o situatie juridica
noud. De exemplu, in cazul desfacerii césatoriei prin
hotarare judecatoreascd, instanta va transforma o situatie
juridica ce a existat legal pand la pronuntarea hotararii
in alta noua, efectele desfacerii casatoriei fiind valabile
doar pentru viitor.

Ultimul efect al hotararii judecatoresti se refera
la prescriptia extinctiva. Dupd pronuntarea hotérarii
se produce schimbarea obiectului prescriptiei, adica
prescriptia dreptului la actiune se inlocuieste cu pre-
scriptia dreptului de a cere executarea silitd. Conform
art.18 alin.(1) Cod de executare al Republicii Moldova,
termenul de prescriptie pentru prezentarea actului spre
executare a hotararii judecatoresti este de 3 ani dupa ce
a devenit definitiva, daca legea nu prevede altfel.

Efectele juridice pe care le produce o hotarare jude-
céatoreasca ca act final de aplicare si realizare a dreptului
trebuie sa asigure stabilitatea si eficienta realizarii aces-
tuia. De aceea, reglementarea cat mai precisa si justd a
efectelor hotararilor judecatoresti va facilita si va garanta
apararea efectiva a drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime 1n justitie.

Note:

' A se vedea: I paxcoanckuil npoyecc / Tloxa pex. SIpkosa
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Rosca vs Republica Moldova nr.6267/02 din 22.03.2005; Ofer-
ta Plus vs Republica Moldova nr.14385/04 din 19.12.2006;
Moldovahidromas vs Republica Moldova nr.30475/03 din
27.02.2007; Bujnita vs Republica Moldova nr.36492/02 din
16.04.2007; Eugenia si Doina Duca vs Republica Moldova
nr.75/07 din 3 martie 2009;.

3 A se vedea: 1.Deleanu. Tratat de procedura civild.
Vol.Il. — Bucuresti: ALL Beck, 2005, p.88.
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