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In general, the causal link must meet two conditions: the antecedent of the cause in
relation to the effect; the necessary nature of the link between cause and effect. In the case
of the crim motive e provided in art. 146 of the Criminal Code, the prejudicial act of illegal
deprivation of life of another person must be the necessary cause of brain death of that per-
son. [f the brain death of the victim had occurred even if the harmful act in question had not
been committed, then that act is not the necessary cause of the brain death of the victim. In
such a case there is another necessary cause - an act of a person other than the perpetrator
or a certain phenomenon - of the victim’s brain death. The causal link between the prejudi-
cial act and the prejudicial consequences is generally lacking if the causal factors, which are
antecedent in relation to those prejudicial consequences, acted outside the perpetrator’s
conscience and will. For the injurious inaction to be the cause of the injurious consequen-
ces, the causal link must satisfy three conditions: the antecedent of the cause in relation to
the effect; the necessary nature of the link between cause and effect; the perpetrator has the
obligation to act, an obligation that he does not fulfill.
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In Codul penal al Republicii Moldova (in continuare - CP RM) nu este definita
notiunea de legatura cauzala (legatura de cauzalitate; raport de cauzalitate).

Pentru comparatie art. 40 din Codul penal al Republicii Italia in continua-
re — CP RI) stabileste: ,,Nimeni nu poate fi pedepsit pentru o fapta prevazuta de
lege drept infractiune daca evenimentul daunator sau periculos, de care depin-
de existenta infractiunii, nu este consecinta actiunii sau inactiunii sale”. [1] In
art. 8 din Codul penal al Republicii Georgia in continuare - CP RG) se prevede,
printre altele: , 1. Daca, conform articolului corespunzator din prezentul cod,
o infractiune se considera consumata doar atunci cand fapta a cauzat urmari
prejudiciabile sau a creat pericolul real de cauzare a acestora, este necesar sa
se stabileasca legatura cauzala dintre aceasta fapta si urmarile prejudiciabile
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sau pericolul de cauzare a acestora. 2. Exista legatura cauzala atunci cand fapta
a constituit cauza necesara in raport cu urmarile prejudiciabile sau cu pericolul
real de cauzare a acestora, prevazute de articolul corespunzator din prezentul
cod, fara care astfel de urmari nu ar fi fost cauzate ori un astfel de pericol nu ar
fi fost creat.[...]”” [2] In alin. 1 § 2.03 din Codul penal model al Statelor Unite ale
Americii in continuare - CPM SUA) se mentioneaza: ,Conduita reprezinta cauza
unui rezultat in cazurile cand: a) este un factor antecedent fara care rezultatul
nu s-ar fi produs si b) legatura dintre conduita si rezultat indeplineste orice
conditii suplimentare cu privire la legatura cauzala, stabilite de codul sau de
legea care incrimineaza fapta respectiva”. [3]

Analiza acestor definitii legislative arata ca prin ,legatura cauzald” trebuie
de inteles acel semn consitutiv al laturii obiective a infractiunii, care presupune
ca efectul (urmarile prejudicibile) nu s-ar fi produs in lipsa cauzei necesare si
antecedente (fapta prejudiciabila). Succesiunea temporala a semnelor constitu-
tive sus-mentionate ale laturii obiective a infractiunii este: cauza — legatura ca-
uzald — efect. Astfel, legatura cauzala indeplineste functia de nex, de jonctiune
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Faptuitorul nu poate purta
raspundere pentru urmdrile prejudiciabile care s-au produs in virtutea unor
imprejurdri ce nu au legatura cu ceea ce a comis.

M.-K. Guiu afirma ca ,raportul de cauzalitate trebuie sa se dovedeasca nu-
mai in infractiunile de leziune, conditionate de aparitia unui rezultat material”. [4]
De asemenea, D.-E. Gorun mentioneaza: ,Determinarea raportului de cauzalitate
este diferitd in cazul infractiunilor de rezultat fatd de infractiunile de pericol. in
cazul acestora din urmg3, stabilirea legaturii cauzale nu este necesara [...], fiind
prezumata de legiuitor tocmai prin incriminarea acelei fapte. Pentru infractiunile
de rezultat ins3, legatura de cauzalitate va trebui intotdeauna sa fie stabilita”. [5]

Infractiunea, previzuti la art. 146 CP RM, este o infractiune materiala. Nici
in acest articol, nici In alte norme din partea speciala a CP RM, care prevad ras-
punderea pentru infractiuni materiale, legatura cauzala nu este specificata ex-
pres. In art. 146 CP RM legitura cauzali se subintelege din descrierea eliptica
- ,omor” - care se refera atat la fapta prejudiciabila, cat si la urmarile preju-
diciabile, precum si la legatura cauzala dintre ele. Cu toate ca legatura cauzala
are un caracter obligatoriu In cazul infractiunilor materiale prevazute de partea
speciala a CP RM (inclusiv a omorului savarsit in stare de afect), legea pena-
1a nu contine reguli de stabilire a acestui semn constitutiv al laturii obiective.
Totodatad, din pct. 3 al Hotararii Plenului CS] nr. 11/2012 aflam doar ca ,legatura
de cauzalitate dintre actiunea si inactiunea faptuitorului si urmarile prejudici-
abile sub forma de moarte cerebrala a victimei trebuie sa fie stabilita cu atentie
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in fiecare caz in parte. De aceea, in toate cauzele care au ca obiect o infractiune
de omor se efectueaza o expertiza medico-legald, care are ca scop tocmai stabi-
lirea cauzelor decesului”. [6]

Din definitiile notiunii de legatura cauzala, formulate in art. 40 CP RI, in
art. 8 CP RGsiin alin. 1 § 2.03 CPM SUA, rezulta ca legatura cauzala indeplineste
doua conditii: 1) antecedenta cauzei in raport cu efectul; 2) caracterul necesar
al legaturii dintre cauza si efect.

Referitor la prima dintre aceste conditii, I.V. Aliosina este de parerea ca
»procesul de cauzare este un proces care se desfasoara in spatiu si In timp.
Acest proces presupune c4, in timp, fapta prejudiciabila trebuie sa preceada in-
totdeauna urmarile prejudiciabile. [...] Daca intre fapta prejudiciabilad si urma-
rile prejudiciabile consecutivitatea a fost alta - mai intai s-au produs urmarile
prejudiciabile, iar apoi a fost savarsita fapta prejudiciabild - este exclusa lega-
tura cauzala dintre o asemenea fapta si astfel de urmari”. [7, p. 94] L.A. Zimireva
mentioneazi: ,In timp efectul intotdeauna urmeazi cauza. Urmarile prejudicia-
bile nu se pot produce niciodati inainte de cauza acestora. In caz contrar ar tre-
bui sa vorbim despre asa-numita ,asimetrie a timpului”. De aceea cauza trebuie
cautata printre evenimentele premergatoare efectului. Urmarile prejudiciabile,
care s-au produs inainte de comiterea faptei prejudiciabile, nu pot fi considerate
urmari ale acestei fapte”. [8, p. 29-30]

Rezulta ca, In cazul infractiunii prevazute la art. 146 CP RM, fapta prejudici-
abila de lipsire ilegala de viata a unei alte persoane trebuie in toate cazurile sa fie
antecedenta fata de moartea cerebrala a persoanei respective. Daca moartea ce-
rebrald a victimei survine inainte de savarsirea faptei date, atunci lipseste legatu-
ra cauzald dintre acea fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Intr-un ase-
menea caz moartea cerebrald a persoanei este legata cauzal fie de fapta unei alte
persoane decat faptuitorul, fie de anumite fenomene, care preced atat actiunea
sau inactiunea prejudiciabila a faptuitorului, cat si urmarile prejudiciabile.

Referitor la cea de-a doua conditie indeplinita de legatura cauzala - carac-
terul necesar al legaturii dintre cauza si efect - art. 41 CP Rl prevede: ,Concursul
de cauze preexistente sau simultane sau supravenite, chiar daca sunt indepen-
dente de actiunea sau inactiunea vinovatului, nu exclude raportul de cauzalitate
dintre actiune sau inactiune si rezultatul produs. Cauzele supravenite exclud
raportul de cauzalitate atunci cand singure au fost suficiente sa determine re-
zultatul. In acest caz, daci actiunea sau inactiunea, comisi anterior, constituie in
sine o infractiune, se aplica pedeapsa stabilita pentru ea. Dispozitiile anterioare
se aplica si atunci cand cauza preexistenta sau simultana sau supravenita consta
in fapta ilicita a altuia”. [1]
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S. Brinza afirma: ,Pentru calificarea faptei in baza art. 145 CP RM, nu are
importanta daca aceasta a fost suficienta prin ea insasi sa produca moartea
sau a condus la aceasta urmare unita cu alte cauze: preexistente, concomitente
sau survenite. [...] Este suficient sa existe o legatura de cauzalitate sine qua non,
adica sa se constate ca celelalte cauze, fara aceasta fapta prejudiciabild, nu ar fi
provocat moartea”. [9] De asemenea, L.V. Aliosina exprima parerea urmatoare:
»~Antecedenta temporala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile nu
este suficientd pentru a concluziona ca Intre ele exista o legatura cauzala, deoa-
rece urmdrile date pot fi precedate de o alta fapta prejudiciabila. [...] Pentru a se
putea vorbi despre legatura cauzala dintre o fapta prejudiciabila si urmarile pre-
judiciabile, fapta data trebuie sa reprezinte cauza necesara, fara care urmarile
respective nu s-ar fi produs. [...] Necesitatea (obligativitatea) cauzei este stabilita
prin metoda excluderii sau a simuldrii mentale. Aceasta Inseamna ca trebuie sa
ne imagindm mental ce s-ar fi IntAmplat daca fapta prejudiciabila respectiva nu
ar fi fost comisa”. [7, p. 94-95] In termeni apropiati V.B. Malinin mentioneazi ci
»dacd, selectand mental fenomenul, care ne intereseaza (si anume - fapta umana),
din ansamblul factorilor antecedenti, vom constata ca urmarile prejudicaibile nu
s-ar fi produs ori s-ar fi produs intr-un mod diferit sau intr-un moment diferit,
atunci ar trebui sa se recunoasca faptul ca acel fenomen (acea fapta) constituie
cauza acelor urmari prejudiciabile. Daca insa se dovedeste ca urmarile prejudici-
abile s-ar fi produs in aceeasi ordine, Inseamna ca fapta nu este cauza acestor ur-
mari si ca nu exista o legatura cauzala intre ele”. [10, p. 361-362] La fel, I. Pascu si
A.S. Uzlau considera ca ,fiecare element din antecedenta cauzala trebuie cercetat
pentru a sti in ce masura a contribuit In mod necesar la producerea rezultatului.
Pentru a stabili caracterul necesar al conditiei, se impune identificarea tuturor
cauzelor care se inscriu in antecedenta rezultatului, apoi se izoleaza artificial si
temporar cele de natura mecanicd, chimica, biologica, pentru a se retine numai
actele umane care vor fi cercetate, fiecare in parte, pentru a stabili contributia lor
la producerea rezultatului”.[11, p. 145]

Rezulta c3, in cazul infractiunii prevazute la art. 146 CP RM, fapta prejudici-
abila de lipsire ilegala de viata a unei alte persoane trebuie sa fie cauza necesara
a mortii cerebrale a persoanei respective. Daca moartea cerebrala a victimei ar fi
survenit chiar daca fapta prejudiciabila respectiva nu ar fi fost savarsita, atunci
fapta datd nu reprezinti cauza necesard a mortii cerebrale a victimei. Intr-un
asemenea caz exista o alta cauza necesara - o fapta a unei alte persoane decat
faptuitorul sau un anumit fenomen - a producerii mortii cerebrale a victimei.

li dim dreptate lui G.-C. Ioan care afirma: ,Lipsa stipuldrii unor conditii
exprese lasa o marja larga de apreciere organelor judiciare. Acestora le revi-
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ne sarcina de a trage, de la caz la caz, linia de demarcatie intre ce este si ce
nu este relevant penal, intre actiunile, inactiunile, evenimentele si imprejura-
rile care se suprapun sau se succed in dezvoltarea cursului cauzal. Extinderea
excesiva a cauzalitatii este injusta si contrara principiului anterior mentionat.
Restrangerea ei, dincolo de ceea ce este necesar, vatama ideile de echitate si
dreptate, in jurul carora este construit procesului penal, afectdnd, in mod nega-
tiv si caracterul disuasiv al legii penale”. [12] In context trebuie s analizim daca
legatura cauzala trebuie sa aiba un caracter direct sau indirect. Legatura directa
(nemijlocitd) dintre cauza si efect este ipoteza cea mai frecvent atestata in cazul
infractiunilor savarsite prin omor in general si al omorului savarsit in stare de
afect in special. Legatura cauzala are un caracter direct in cazul cand intre fapta
de lipsire ilegala de viata a unei alte persoane si moartea cerebrald a victimei nu
se interpun fie fapte ale altor persoane decat faptuitorul, fie anumite fenomene.
Cu alte cuvinte, legatura cauzala este directa, daca proximitatea este trasatura
ce caracterizeaza cauza in raport cu efectul (de exemplu, un foc de arma tras
asupra victimei atrage dupa sine moartea cerebrala a acesteia).

In unele cazuri legitura cauzali are un caracter indirect. Despre astfel de
cazuri vorbeste S.D. Sapcenko si S.S. Iatenko: ,In cazul omorului, legitura cau-
zalad dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile poate fi atat directa
(nemijlocitd), cat si mediatd de alte circumstante. In special, aceasti legitura
poate fi mediata de influenta anumitor fenomene naturale, a faptelor unor terti
sau a comportamentului victimei”. [13, p. 218] Printre tipurile de legatura ca-
uzala care au o semnificatie juridico-penala, M.I. Bajanov distinge ,legdtura ca-
uzala necesara cu caracter indirect, ce presupune ca subiectul aplica diverse
mecanisme, dispozitive, alte mijloace de comitere a infractiunii sau profita de
comportamentul altor persoane sau a unor animale, pentru a cauza urmarile
prejudiciabile”. [14, p. 40] Din aceste puncte de vedere nu rezulta clar daca lega-
tura cauzala indirecta are un caracter necesar in toate cazurile sau nu.

Putem transa dilema datd, daca analizam alte opinii din doctrina. Spre
exemplu, M. Stefanoaia afirma ca ,fenomenele naturale, actiunile animalelor,
ale minorilor si ale persoanelor cu deficiente mentale nu pot fi considerate ca-
uze ale urmarilor periculoase, cu exceptia situatiilor in care acestea sunt ma-
nipulate/utilizate in mod constient (evid. ns.) de catre subiectul activ”. [15, p.
298] K. Katerinciuk considera ca ,legatura cauzala este indirecta atunci cand
deruleaza intre fapta prejudiciabila si fenomene care nu depind de vointa faptu-
itorului (evid. ns.). Actiunea acestor fenomene intrerupe lantul cauzal relevant
din punct de vedere juridic. In acest caz, rdspunderea penald a faptuitorului
este exclusa”. [16] Opinia lui M. Stefanoaia este mai reusita decat cea a lui K.
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Katerinciuk. Legatura cauzala dintre fapta prejudiciabilad si urmarile prejudici-
abile lipseste in genere, daca factorii cauzali (de exemplu, mecanisme, forte ale
naturii, animale, persoane care nu sunt pasibile de raspundere penala, persoa-
ne care au actionat intr-o stare de eroare scuzabild, persoane care au executat
ordinul sau dispozitia superiorului (cu exceptia ordinului sau a dispozitiei vadit
ilegale) etc.), care sunt antecedenti in raport cu acele urmari prejudiciabile, au
actionat in afara constiintei si vointei faptuitorului. Nu se poate afirma, asa cum
o face K. Katerinciuk, ca in acest caz fapta prejudiciabila ar fi legata cauzal de
urmirile prejudiciabile produse. In acest caz, legitura cauzali lipseste, intru-
cat constiinta si vointa faptuitorului nu influenteaza asupra actiunii factorilor
cauzali. Reiesind din art. 20 CP RM, intr-o asemenea situatie, trebuie sa vorbim
despre un caz fortuit.

Este cunoscut ca infractiunea, prevazuta la art. 146 CP RM, poate fi savarsita
nu doar prin actiune, dar si prin inactiune. Nu este clar care sunt conditiile in
prezenta carora inactiunea prejudiciabila de lipsire ilegala de viata a unei alte
persoane este legata cauzal de moartea cerebrald a victimei.

I. Ciobanu si N. Nedelcu afirma doar: ,Categoria de cauzalitate, ca una din
categoriile fundamentale ale lumii inconjuratoare, este prezenta in componen-
tele cu inactiune, exact asa cum si in componentele cu actiune in cadrul laturii
obiective”. [17] L.A. Zimireva are o parere similara. [8, p. 100] Posibilitatea ca-
uzarii urmarilor prejudiciabile printr-o inactiune prejudiciabila este prevazuts,
de asemenea, in alin. 3 art. 8 CP RG prevede: ,Inactiunea va fi considerata cauza
necesarad pentru urmarile prejudiciabile sau pentru crearea pericolului real de
cauzare a acestora, prevazute de articolul corespunzator din prezentul cod, in
cazul in care faptuitorul avea obligatia legala speciald de a actiuna, faptuitorul a
avut posibilitatea de a actiona, iar, In eventualitatea savarsirii actiunii obligato-
rii si posibile, urmarile prejudiciabile ar fi fost prevenite”. [2]

Din analiza opiniilor doctrinare si a prevederii legale sus-mentuinate re-
zulta cd, pentru ca inactiunea prejudiciabild sa reprezinte cauza producerii ur-
marilor prejudiciabile, legatura cauzala trebuie sa indeplineasca trei conditii: 1)
antecedenta cauzei in raport cu efectul; 2) caracterul necesar al legaturii dintre
cauza si efect; 3) faptuitorului i incumba obligatia de a actiona, obligatie pe
care acesta nu o indeplineste. Primele doua conditii sunt valabile atat In cazul
actiunii prejudiciabile, cat si in cazul inactiunii prejudiciabile. Ultima conditie
este specifica doar pentru inactiunea prejudiciabila.

Inactiunea prejudiciabild Intotdeauna presupune ca faptuitorul refuza ex-
pres sau tacit sa-si indeplineasca obligatia legala. Daca faptuitorului nu-i incum-
ba o astfel de obligatie, atunci lipseste legatura cauzala dintre inactiunea preju-
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diciabila a acestuia si urmarile prejudiciabile produse. Totodatd, spre deosebire
de o actiune prejudiciabila care este autosuficienta pentru a produce urmari
prejudiciabile, in cazul inactiunii prejudiciabile urmarile date sunt cauzate de
factori extrinseci. Inactiunea prejudiciabila creeaza conditiile necesare pentru
ca factorii respectivi sa cauzeze urmarile prejudiciabile. Operarea factorilor ex-
trinseci cauzali ar putea fi impiedicatda numai daca faptuitorul ar interveni si
ar savarsi actiunea pe care este obligat sa o comita in conformitate cu legea.
Faptuitorul insa alege sa nu comita o astfel de actiune, devenind pasibil de ras-
pundere penala. Bineinteles, pentru a fi in prezenta legaturii cauzale, faptui-
torul trebuie - volitiv si constient - sa creeze prin inactiunea sa prejudiciabila
conditiile pentru producerea urmarilor prejudiciabile. Daca operarea factori-
lor extrinseci cauzali nu depinde de constiinta si vointa faptuitorului, va lipsi
legatura cauzala dintre inactiunea lui prejudiciabila si urmarile prejudiciabile
produse.

Stabilirea legaturii cauzale poate fi mai dificila In cazul in care omorul
in stare de afect este savarsit in participatie. O astfel de situatie este posibila
atunci cand omorul este savarsit fie de doua sau mai multe persoane care se afla
in stare de afect, survenita in mod subit, ce le este provocata de acte de violent3,
de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei, fie de o singura
persoana care se afla in stare de afect, survenita in mod subit, ce {i este provo-
cata de acte de violentd, de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale
victimei, in timp ce alte persoane isi aduc contributia la savarsirea unui astfel de
omor prin organizare, instigare sau complicitate.

In cazul participatiei la infractiunile sivarsite prin omor in general si la
omorul savarsit In stare de afect in particular, legatura cauzald are o semnificatie
cardinala in vederea stabilirii temeiului si limitelor raspunderii coautorilor, ale
organizatorilor, ale instigatorilor si ale complicilor. Pentru a stabili temeiul si
limitele acestei raspunderi, prezinta interes parerile unor doctrinari.

C. Bulai si B.N. Bulai mentioneaza ca ,in cazul unei pluralitati de
contributii umane cu legatura de cauzalitate (participatie penalad sau pluralita-
te de contributii independente), concomitente ori succesive), trebuie sa se faca
distinctie intre contributii esentiale sau cauzal necesare, fara de care rezultatul
nu s-ar fi produs sub nicio forma, si contributii inlesnitoare sau operativ necesa-
re, fara de care rezultatul s-ar fi putut produce, insa nu in modul si in masura in
care s-a produs. In cazul participatiei, contributiile esentiale apartin autorilor,
iar contributiile inlesnitoare apartin instigatorilor si complicilor”. [18, p. 185]
Dupa parerea lui N. Giurgiu, ,in cazul in care actul de conditionare intervine
pe langa fapta determinanta a autorului, raspunderea penala a agentului care a
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creat conditii sine qua non nu se va putea ridica mai sus de nivelul raspunderii
penale a unui complice. Desigur, cu totul alta va fi solutia pentru cazul in care,
prin actul comis, faptuitorul nu urmareste in mod direct rezultatul, ci creeaza o
conditie hotdratoare, indispensabila, pentru ca o alta actiune conjugata sa devi-
na apta in a-l produce (ca de pilda: in cazul persoanei care imobilizand victima
creeazi posibilitatea autorului si o ucida). In ipoteza analizats, conditia dat3,
inoperanta prin ea Insasi de a crea posibilitatea reala a faptei, capata o legatura
atat de stransa cu rezultatul prin intermediul faptei conditionate, Incat apare
drept o cerinta indispensabild a acesteia si deci ca parte integrantad a unei ade-
varate coactiuni. Raspunderea penala in asemenea cazuri nu poate fi decat ace-
ea a coautorului, chiar daca numai unul din cei dot coautori realizeaza actiunea
tipica, prevazuta de legea penalad pentru existenta infractiunii de omor”. [19]
De asemenea, 1. Ionescu afirmi: ,In doctrina penald romana s-a facut deose-
birea intre coautorii care au o contributie creatoare (savarsesc actiunea tipica
din norma de incriminare) si cei care au o contributie combativa (de paralizare
a opunerii victimei, de Inlaturare a obstacolelor din calea autorului care reali-
zeaza contributia creatoare). S-ar putea sustine si teza contrara. Oricat de nu-
meroase argumente s-ar aduce in favoarea asimilarii contributiei combative cu
cea creatoare, cu greu ar putea fi inlaturata constatarea c3, totusi, cel care desfa-
soara sub orice forma o contributie combativa (de inlaturare a obstacolelor) nu
savarseste nemijlocit infractiunea, ci prin altul, adica prin acela care desfasoara
contributia creatoare”. [20, p. 420]

Ideea este preluatd si dezvoltata de S. Brinza: ,Fiecare dintre cei care au
aplicat loviturile au voit sa participe la savarsirea faptei de omor in mod direct,
material, deci sa execute latura obiectiva a acestei infractiuni. Iata de ce, trebuie
sa raspunda in calitate de coautori. Prin fiecare lovitura pe care o aplicau, ei
doreau, implicit, ca una din ele sa devina lovitura mortald”. [21] Ipoteza anali-
zata este explicata nuantat in pct. 5.8 al Hotararii Plenului CS] nr. 11/2012: ,Nu
existd coautorat In cazul in care fiecare faptuitor actioneaza independent si in
momente diferite, lovind, din razbunare, mortal, victima. Simpla prezenta fizica
a unei persoane alaturi de faptuitor, la locul si in momentul savirsirii de catre
acesta a omorului nu constituie coautorat, dar ar putea constitui complicitate la
infractiunea de omor sub forma de sprijin moral acordat agresorilor. Complice
moral se considera si cel care da sfaturi autorului cum sa lipseasca victima de
viata ori cel care striga catre autori, In timp ce acestia lovesc victima cu parii, ca
victima ,trebuie omoratad”. Pe de alta parte, in cazul in care doud sau mai multe
persoane, actionand cu intentia de a omor{ persoana, aplica fiecare numeroase
lovituri victimei si chiar daca numai una din aceste lovituri s-a dovedit a fi mor-

266 Pagina <« Drept penal. Partea speciald



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

tald, toate aceste persoane trebuie considerate coautori la infractiunea de omor.
Dar nu pentru ca este imposibil a stabili cine din ele a aplicat lovitura mortalg,
ci pentru ca coautorul voieste sa participe la savarsirea faptei in mod direct,
material, pe cand complicele participa indirect, secundar, voieste sa participe
ajutand pe altul. Prin fiecare lovitura pe care coautorii o aplica, ei doresc, impli-
cit, ca una dintre ele sa devina lovitura mortald”. [6]

Rezulta ca, In cazul infractiunii prevazute la art. 146 CP RM, actiunea sau
inactiunea fiecaruia dintre participanti reprezinta conditia necesara pentru
savarsirea actiunii sau inactiunii de catre un alt participant. Doar in acest fel
actiunea sau inactiunea fiecaruia dintre participanti poate constitui cauza ne-
cesara a producerii mortii cerebrale a victimei. Raspunderea participantilor la
omorul savarsit 1n stare de afect este limitata la urmarile prejudiciabile cauzate
de actiunile sau inactiunile lor interconditionate. Moartea cerebrala a victimei nu
poate fi legata cauzal de actiunea sau inactiunea unuia dintre participanti, care
nu conditioneaza necesarmente comiterea actiunii sau inactiunii de catre un alt
participant. Intr-un asemenea caz putem vorbi despre o pluralitate de contributii
independente, nu despre participatie la infractiunea prevazuta la art. 146 CP RM.

Pentru a fi considerat coautor al infractiunii date, participantul trebuie sa
aduca o contributie necesara si suficientd, in lipsa careia actiunea sau inactiunea
altui participant nu ar putea cauza moartea cerebrala a victimei. Fiecare dintre
contributiile participantilor - creatoare sau combative - alcatuiesc cauza comu-
nd necesars a producerii mortii cerebrale a victimei. In cazul in care contributia
participantului este necesara, insa insuficientd, acesta ar putea raspunde ca or-
ganizator, instigator sau complice la infractiunea prevazuta la art. 146 CP RM.

Vorbind despre inactiunea participantului la omor in calitate de contributie
la savarsirea acestuia, V.M. Babenko mentioneaza: ,Pentru a califica inactiunea
drept participatie la omor, aceasta trebuie: sa fie cunoscuta in prealabil de catre
alti participanti la omor; sa contribuie la comiterea actiunii sau inactiunii de
catre autor sau un alt participant; sa fie conditionata de necesitatile obiective
ale infractiunii respective; sa fie legata cauzal de actiunile sau inactiunile altor
participanti. In consecint3, in cazul participatiei la omor, inactiunea nu apare in
,forma purd”, ci se comite Intotdeauna dupa o anumita intelegere (promisiune),
adica dupa o actiune”. [22] Analiza pe care am efectiuat-o In prezenta cercetare
ne demonstreaza ca aceasta lista de conditii trebuie completata cu alte patru:
1) inactiunea participantului sa fie antecedenta in raport cu moartea cerebrala
a victimei; 2) inactiunea participantului sa reprezinte conditia necesara pentru
savarsirea actiunii sau inactiunii de catre un alt participant; 3) inactiunea parti-
cipantului sa constituie cauza necesara a producerii mortii cerebrale a victimei;
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4) faptuitorului sa-i revina obligatia de a actiona, obligatie pe care acesta nu o
indeplineste.
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