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A devenit aproape un aforism ca, dupa viata, omul pretuieste cel mai
mult libertatea. Inclinim si credem ci opinia este admisi in
covarsitoare masurd, atat de fiecare persoana, cat si de societate in
ansamblu [1, p.5]. Libertatea consta in a putea face tot ceea ce nu este
in detrimentul altuia; astfel exercitarea drepturilor naturale ale fiecarui
om n-are limite decat pe acelea care asigurda celorlalti membri ai
societdtii posibilitatea exercitarii aceloragi drepturi. Aceste limite nu
pot fi determinate decét prin lege.

Retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile
si cu procedura prevazute de lege. Retinerea nu poate depasi 72 de ore.
Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o
duratd de cel mult 30 de zile. Termenul arestérii poate fi prelungit numai
de catre judecator sau de catre instanta judecatoreascd, in conditiile
legii, cel mult pana la 12 luni [6].

Celui retinut sau arestat i se aduc de 1ndata la cunostinta motivele re-
tinerii sau ale arestarii, iar invinuirea — Tn cel mai scurt termen. Motivele
retinerii si Tnvinuirea se aduc la cunostinta numai n prezenta unui avocat,
ales sau numit din oficiu. Eliberarea celui retinut sau arestat este
obligatorie, daca motivele retinerii sau arestarii au disparut.

Libertatea individuald si inviolabilitatea persoanei presupune ca
omul nu poate fi retinut sau arestat decat in baza mandatului de arestare
[7, 83]. Art.25 din Constitutie garanteazi principiul inviolabilitatii,
libertatii individuale si a sigurantei persoanei potrivit caruia nimeni nu
poate fi retinut si arestat decat in cazurile si modul prevazute de lege [8,
850].

Termenul detinerii persoanei in arest trebuie sa fie rezonabil, iar
aprecierea limitelor rezonabile se realizeaza in concreto, prin analiza
circumstantelor fiecarui caz in parte [8, §98].

Arestul este o masurda temporara, deoarece se dispune pentru o
duratd determinata de timp. De asemenea, este o masurd provizorie,
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deoarece dureaza atat timp cat sunt prezente imprejurarile pentru care a
fost dispusa si se revoca imediat ce acestea au disparut [8, §80]. Orice
persoana arestata are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil
sau eliberat in timpul procedurii [15,881]. Trebuie si mentiondm ca
Curtea Constitutionala a statuat: privarea de libertate nu poate fi
prelungitd cu depasirea termenului strict necesar si trebuie de eliberat
cat mai rapid persoana vizatd ITn momentul in care privare de libertate
se dovedeste a fi nejustificata [8, 882]. Tinem si evidentiem ci arestarea
este o masura exceptionald. Ca urmare, arestarea poate fi dispusa numai
Tn anumite cazuri si numai pentru anumite motive, care trebuie aratate
in mod concret si convingator in hotdrarea organului care o dispune [8,
864]. Regula de baza este: cercetarea persoanei in stare de libertate.
Obligatia de a justifica retinerea, indiferent cat ar fi de scurtd, revine
autoritatilor si trebuie facuta in mod accesibil si convingator.

Arestul preventiv trebuie aplicat doar in cazuri strict necesare, in
care nu exista alternative, si ca o masurd de ultima instanta, iar nu ca
masura de pedeapsi [8, §92].

In acest sens, Curtea a relevat ci se disting patru temeiuri care pot
justifica aplicarea sau prelungirea arestarii preventive [5]:

1) Riscul ca persoana sa se eschiveze de la raspunderea penala;

2) Riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei;

3) Riscul ca punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine
publici [15, §93].

Aceste temeiuri nu urmeaza a fi intrunite cumulativ, fiind suficienta
prezenta unui singur temei pentru a aplica arestul preventiv [8,894].
Dreptul la libertate si siguranta, consacrat de art. 5 a CEDO, este un
drept inalienabil, reprezintd unul dintre cele mai importante drepturi
consacrate de aceasta si are ca scop principal protejarea libertatii fizice
a individului impotriva oricarei arestari sau detentii arbitrare. CtEDO a
recunoscut importanta speciald a acestui drept intr-0 Societate
democratica (Hotdardrea De Wilde, Ooms si Versyp c. Belgiei), insa
statul trebuie sd aiba posibilitatea de a-i priva de libertate pe cei care
reprezinta o amenintare pentru ordinea sociala. [2, p.7]

in vederea asigurdrii bunei desfasurdri a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea
penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea
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adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei,
legislatia procesual penald a prevazut o serie de masuri procesuale de
constrangere denumite masuri preventive.

Codul de procedura penala R. Moldova a stabilit in art. 175 alin. (1)
definitia legala a masurilor preventive, potrivit carora ,,Masurile cu
caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este
impiedicat sa intreprindd anumite actiuni negative asupra desfasurarii
procesului penal sau asupra asigurarii executarii sentintei constituie
masuri preventive” [3, §175].

Efectul preconizat de masurile preventive se atinge doar in cazul in
care aceasta se aplica fara devieri de la normele legale si recomandarile
Curtii Europene a Drepturilor Omului date in urma expunerii acesteia
pe cauzele de incilcare a drepturilor omului. Tn acest scop, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a dezvoltat o jurisprudenta cu privire
la aplicarea standardelor CEDO in sistemul de drept a statelor parti la
aceasta, In vederea interpretarii si aplicarii uniforme a prevederilor
acesteia. Articolul 5 CEDO garanteaza dreptul la libertate si siguranta
in acest sens consacra la nivel international protectia persoanei
impotriva oricarei atingeri ilegale sau arbitrale, aduse de catre stat
persoanei, prin aplicarea necorespunzatoare a masurilor preventive.

incd din momentul constituirii instantei de la Strasbourg, a fost
dovedit ca practica juridica a acesteia este un mijloc eficient de protectie
si de uniformizare a legislatiei europene, precum si a altor state din lume
prin aducerea acestora la un standard comun. Legislatia R. Moldova nu
este o exceptie, legislatia acesteia suportd modificari continue,
ajungand la un numitor comun cu jurisprudenta CtEDO.

Pornind de la faptul cd R. Moldova a ratificat Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, iar potrivit art. 4 alin. (2) din Constitutie, ,,Daca
existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile
el interne, prioritate au reglementarile internationale”. Ceea ce denota
faptul ca tratatele ratificate de parlament, potrivit legii, fac parte din
dreptul intern, reiese ca prevederile acesteia vor trebui considerate de
autoritatile judiciare din R. Moldova. Aceasta duce la concluzia ca
organele judiciare din R. Moldova trebuie sa actioneze in limitele
stabilite de Conventie, fard a se putea crea alte categorii de motive
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pentru a detine sau a aresta persoane particulare. In afari de aceasta, art.
5 a CEDO obliga statul contractant sd nu detind un individ, decat in
conformitate cu cdile legale. Tn mod firesc, la adoptarea hotararii
privind aplicarea masurii preventive, instantele nationale trebuie sa
aplice standardele impuse de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului: legalitatea detentiei; existenta unei banuieli rezonabile;
prezenta unui risc; proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea
aplicarii detentiei si In sfarsit, posibilitatea aplicarii masurilor
alternative detentiei [4, p.9].

CtEDO, in bogata jurisprudenta privind materia art. 5 al Conventieli,
a trasat anumite linii directoare 1n ceea ce priveste conditiile si limitele
aplicarii arestarii preventive, plasand pe primul plan prezumtia libertatii
ca punct de reper la examinarea unei situatii concrete. Curtea apreciaza
negativ utilizarea in exclusivitate a unor temeiuri formale sau citarea
unor texte de lege la emiterea hotararilor judecatoresti de aplicare a
masurilor preventive.

Desi potrivit legislatiei nationale, autorititile de stat sunt obligate sa
aplice direct CEDO, pana acum, judecatorii, procurorii si avocatii au
aplicat-o cu rezerve. In ultimii ani, a fost observati o crestere a referintelor
la CEDO 1n hotararile instantelor inferioare si o schimbare pozitiva in
activitatea Curtii Supreme de Justitie (CSJ) in ceea ce priveste aplicarea
CEDO. CSJ a actualizat periodic hotararile sale explicative ca urmare a
hotararilor CtEDO 1n cauzele moldovenesti si a elaborat hotarari
explicative noi pentru a asigura aplicarea adecvatd a CEDO.

Aplicarea masurilor preventive au urmari profunde asupra intregii
societdti, deoarece arestarea persoanei a generat deseori o stare
emotionald si o atentie deosebitd in randul societatii, cu atat mai mare,
cu cat persoana era mai cunoscutd sau Imprejurarea mai mult
mediatizatd de presa. Arestarea preventiva, fiind aplicatd demonstrativ
in primele momente ale activitatii judiciare, are un impact aproape
totdeauna mai mare decat solutia finala, rimasa definitiva uneori dupa
vreme indelungata.

Negarea sau suprimarea dreptului persoanei la libertate ca drept
fundamental are consecinte negative pentru intreaga societate, dar la fel
si faptul de a tolera anumite actiuni fard un raspuns din partea statului
de restrictionare a libertatii poate duce la dezordini, din atare
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considerent, acest drept nu este absolut, cazurile Tn care se permite
privarea de libertate fiind prevazute de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Conventia, la randul ei, s-a dovedit a fi un
instrument extrem de eficient pentru reformarea institutionala, influenta
acesteia fiind simtitd Tn materia procesual penala, unde a introdus
modificari radicale in noul cod de procedura penald adoptat in 2003, dar
si continud sd cizeleze In continuare, mergand spre o armonie intre
aceste doud ordini juridice.

Conformitatea legislatici R. Moldova cu jurisprudenta CtEDO 1n
domeniul aplicarii masurilor preventive are un scop nobil si va permite,
in cele din urma, stabilirea R. Moldova pe o noua treapta, alaturi de alte
state In care garantarea drepturilor omului este o valoare suprema nu
doar la nivel declarativ dar si aplicativ.
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