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Summary

The institution of the exception of unconstitutionality is a new relational
instrument in the constitutional justice of the Republic of Moldova, but relevant
for the protection of human rights. The prejudicial nature of the exception, the
condition of admissibility, the reasons for rejecting the exception are several aspects
meant to clarify the essence of this institution.
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*Studiu  realizat in baza Proiectului ,,Modernizarea mecanismelor de
guvernare axate pe protectia drepturilor omului” (20.80009.1606.15), in
cadrul Laboratorului de Cercetare Stiintificd ,Drept Public Comparat si
e-Guvernare”, Facultatea de Drept, USM.

Pentru edificarea statului de drept in Republica Moldova o importanti
deosebita o are controlul constitutionalitdtii legilor (in sens larg), inclusiv
atributia Curtii Constitutionale de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate
a actelor juridice la sesizarea instantelor de judecata.

Rezolvarea exceptiei de neconstitutionalitate a actelor juridice de cétre
Curtea Constitutionald este o atributie importantd in contextul constitutionalizérii
ramurilor dreptului, totodata ea urmdreste protectia drepturilor persoanelor, caci
poate fi invocata in cazul unui proces judiciar declansat, in care partea sustine
ca norma juridica care i se aplica (ori o parte a ei, una sau mai multe norme)
este neconstitutionala si trebuie inldturata. Exceptia de neconstitutionalitate este
un procedeu defensiv — de apérare a drepturilor si libertétilor persoanelor, dar
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profesorul Ion Deleanu atentiona incd in anul 1995 ca este insuficient, scriind
cd ,este imoral si logic inadmisibil ca persoanei sa i se pretindd mai intai sa fie
victima unei legi neconstitutionale pentru ca abia dupé aceea s-o poata actiona in
justitie” [1]. Mai recent, alti autori au calificat exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind un instrument palid de asigurare a ordinii constitutionale [2]. Cu toate aceste
rezerve, desi insuficient, exceptia de neconstitutionalitate este un mecanism util
pus la dispozitia justitiabilului ce nu are acces direct la justitia constitutionald.

Doctrina juridicd a pus un semn de intrebare in legaturd cu natura juridicad
a exceptiei de neconstitutionalitate. In literatura juridici din Romania s-a discutat
despre faptul, dacd aceasta este o chestiune prejudiciald ori un mijloc de apérare
a partii, fiind o chestiune prealabild. Elena Simina Téndsescu a exprimat opinia
cd exceptia de neconstitutionalitate nu este o chestiune prejudiciald, fiindca
contenciosul romén este obiectiv si nu subiectiv [3].

Chestiunea privitor la modelul european (obiectiv) si american (subiectiv)
are deja o istorie in spate, inca M. Duverger sustinea cd existd doud sensuri ale
controlului de constitutionalitate: sau el existd in interesul cetatenilor, pentru a-i
ocroti impotriva abuzuilor legislativului, anume pentru a asigura ca acesta nu
aduce atingere drepturilor omului si libertatilor publice garantate de Constitutie,
sau el existd in interesul puterilor publice pentru a mentine intre ele separatia
functiilor stabilite de Constitutie [4]. Dar trebuie avut in vedere cd aceasta era
situatia in Franta, in care pAnd in 2011 a existat doar contenciosul connstitutional
obiectiv si doar in 2011 a fost introdus QPC - quiestion prioritaire de
constitutionallite, adicd un echivalent al exceptiei de neconstitutionalitate, aetfel
s-au conexat elemente ale ambelor modele de contencios. Deci, istoria evolutiei
controlului de constitutionalitate ne-a demonstrat cd in forma ideala, curata
modelele respective nu prea sunt de gésit, astfel incat in modelul nostru din
Republica Moldova si din Roménia sunt imbinate elemente ale ambelor modele:
atat a contenciosului obiectiv cu controlul abstract a unor prevederi normative,
cét si a celui subiectiv realizat prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel referitor la exceptia de neconstitutionalitate vom concluziona,
raliindu-ne opiniei Biancéi Selejan-Gutan, ca prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate se realizeaza un control concret a posteriori si, totodata,
reglementarea exceptiei de neconstitufionalitate asigura si accesul indirect al
persoanelor la justitia constituionald. Desi controlul de constitutionalitate a fost
gandit ca un control esentialmente obiectiv, exceptia de neconstitutionalitate
imbind acest caracter al controlului cu interesul subiectiv al protectiei drepturilor
individuale. Sub aspect procesual, prin exceptia de neconstitutionalitate se
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realizeaza o imbinare intre mijloacele specifice de aparare din dreptul procesual si
instrumentele specifice dreptului constitutional si controlului constitutionalitétii
legilor” [5].

Oficial Curtea Constitutionald a Romaniei s-a pronuntat pe acest aspect,
indicAnd ci este o chestiune prejudiciald [6]. In acelasi sens s-a pronuntat si
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, care a considerat ci exceptia de
neconstitutionalitate reprezinta o chestiune prejudiciald, adica o problema
juridicd, a carei rezolvare trebuie s preceada solutionarea litigiului cu care este
conexd [7]. Trebuie mentionat cd chestiunea are caracter prejudicial nu numai
atunci cand rezolvarea acesteia trebuie sa preceada solutionarea litigiului cu care
este in legatura, ci si este solutionatd de altd instanta specializatd decét cea in fata
careia a fost ridicata.

In plus, schimbarile legislative din Romania au avut ca rezultat ca exceptia
de neconstitutionalitate si-a diminuat caracterul prealabil. Initial pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate anterior modificdrii introduse
prin Legea nr. 177/2010, judecata cauzei penale se suspenda, urmand a fi
reluatd dupa pronuntarea Curtii Constitutionale. In forma initiald a Legii nr.
47/1992, art. 23 alin. (6) teza I prevedea cd, in perioada solutiondrii exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta poate dispune, prin incheiere motivatd, suspendarea
judecatii,, [8]. Prin Legea 138/1997 au fost modificate aceste dispozitii,
reglementandu-se suspendarea de drept a cauzei pe perioada solutionarii
exceptiei — art. 23 alin. (5). Ulterior, prin Legea 177/2010, s-a abrogat alin. (5) al
art. 29, referitor la suspendarea obligatorie a cauzei [9]. Desi temporizarea cauzei
penale cu aceastd motivatie nu afecta cursul prescriptiei, suspendat prin efectul
dispozitiilor codului penal, s-a renuntat la dispozitia procesuald de suspendare
obligatorie a cauzei.

P4ani in 2016 in Republica Moldova procedura ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate era mai anevoioasa, cici instanta in fata cireia se invoca
exceptia trebuia s-o trimitd Curtii Supreme de Justitie, iar acesta, la randul
sdu, sa sesizeze Curtea Constitutionald. Noutatea institutiei exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsa de experientd a celor implicati in solutionarea litigiilor
ori examinarea dosarelor penale, contraventionale a avut ca rezultat faptul ci
in jurisprudenta constitutionald a Republicii Moldova exceptia a avut o evolutie
destul de anemica, in primii 5 ani au fost pronuntate doar 3 hotaréari pe marginea
sesizdrilor cu exceptia de neconstitutionalitate [10]. In urmatorii 15 ani sesizarile
au sporit, dar nu intr-un mod spectaculos, fiind depuse 51 sesizari, adicd media
de 3 sesizari pe an [11].
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De la inceputul anului 2016 pe parcursul a 4 ani de cidnd Curtea
Constitutionald a permis instantelor judecétoresti sd i se adreseze direct in cadrul
procedurii exceptiei de neconstitutionalitate au fost inaintate 545 sesizdri, dintre
care au fost respinse ca nefondate 473 sesizari (in 2016-91, in 2017 -108, in 2018
-140, in 2019 -134), doar 72 au fost admise si examinate in fond [12]. Astfel se
observa cd numarul celor respinse ca inadmisibile a crescut in mod constant, iar
a celor admise, respectiv, s-a diminuat (in 2016-25, in 2017 -19, in 2018 -21, in
2019 -7).

In literatura juridica a fost exprimati parerea cd deciziile de inadmisibilitate
pe care le emite Curtea Constitutionald a Republicii Moldova nu sunt prevazute
expres de Codul jurisdictiei constitutionale, pleddndu-se pentru adoptarea a
doud tipuri de decizii: fie de respingere a sesizdrii pe motiv ¢ norma atacata este
constitutionald, fie de declarare a neconstitutionalitatii normei atacate [13].

Numarul enorm al deciziilor de inadmisibilitate a sesizédrilor privind
exceptia de neconstitutionalitate depuse la Curtea Constitutionald impune
gasirea unor solutii care sd vina in ajutorul instantelor, dar si a tuturor persoanelor
implicate in procese judiciare.

In Romania instantele care sesizeaza Curtea Constitutionald au functia
de filtru pentru aceste sesizari. Ele verifici dacd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale intruneste conditiile de admisibilitate: 1/daca este inaintatd in
cadrul unui proces pendinte in fata sa, dacé este inaintata de subiectul participant
in proces, daca este atacata legea sau ordonanta de guvern, dacé nu a fost anterior
emisa o hotarare a Curtii in legaturd cu acel subiect [14]. Din cele 3 elemente ale
exceptiei, 2 sunt controlate de instantd la momentul examinarii cererii de sesizare
a Curtii Constitutionale, adicd ce text normativ care se aplicd cazului de pe rolul
sdu este atacat, ce norma constitutionald se prezumd a fi incdlcata. Motivarea
acesteia nu tine de competenta instantei, ci de cea a Curtii Constitutionale.

Referitor la cauzele inadmisibilitatii autorii T. Toader si M. Safta le-
au clasificat in 2 grupuri: cele ce privesc legalitatea sesizérii (obiect, subiect,
motivare) si cele ce tin de competenta Curtii Constitutionale, clasificare ce ajuta
la studierea institutiei exceptiei de neconstitutionalitate, dar totodata tindnd cont
de faptul cd si competenta Curtii Constitutionale este reglementata prin lege,
inclusiv Constitutie ca lege supremad (deci, tine de asemenea de legalitate) [15].

In Republica Moldova toate conditiile sunt verificate de Curtea
Constitutionald conform pct 28 al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutionald adoptat prin decizia
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Curtii Constitutionale din 03.06.2014 (si modificat in 2016).

Conform acestui punct: Sesizarea urmeazd a fi declaratd inadmisibild in
cazul in care: a) solutionarea sesizdrii nu intrd in competenta Curtii; b) existd o
hotarére/decizie/aviz al Curtii avind ca obiect prevederile contestate; c) normele
contestate au fost modificate sau abrogate; d) sesizarea este vadit nefondatd; e)
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu au fost respectate conditiile
mentionate la pct. 19*

Trebuie mentionat faptul cd instantele ce trimit sesizarile verificd conditiile
minime de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, - pct.19% In sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate judecdtorul/completul de judecata
care a sesizat Curtea indicd daca: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de
catre pdrtile litigiului sau reprezentantul acestora sau este ridicatd de instanta de
judecata din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
litigiului; d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. [pct.19? introdus prin Decizia Curtii Constitutionale nr.AG-1 din 9
februarie 2016]

Din analiza tuturor deciziilor de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd ci instantele verifici dacd sesizarea este depusa
de subiectul in drept s facd acest lucru, dacd prevederea, norma este relevantd
pentru procesul pendinte in fata sa, dacd nu exista o hotarare anterioard a
Curtii Constitutionale referitor la norma atacatd. Unele dificultdti prezinta
verificarea pertinentei normei atacate pentru procesul declansat, ceea ce reiese
din examinarea deciziilor de inadmisibilitate. Deci, astfel se prefigureazi o dubla
verificare a conditiilor de admisibilitate a sesizarilor - atat din partea instantei pe
rolul céreia se afla procesul respectiv, cat si de Curtea Constitutionala.

Motivarea in cazul solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate este un
element crucial, fiindcd implicd invocarea unui temei constitutional pentru
contestarea legitimitatii constitutionale a prevederii ce face obiectul sesizarii.
Unele sesizari au fost declarate inadmisibile tocmai din lipsa motivarii (doar in
2019 au fost 9 decizii de inadmisibilitate din aceasta cauza). Curtea a aratat ca daca
ar motiva ea, instanta de control constitutional s-ar substitui autorilor acesteia in
formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, ceea ce este inadmisibil. In schimb, Curtea de numeroase
ori a explicat de ce prevederea atacatd nu este neconstitutionald, deci suntem in
prezenta unei motivari in sens opus, adicd a motivérii constitutionalitdtii normei
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atacate in fata sa, in acest caz la intrebarea: de ce Curtea nu a adoptat o hotarare
de constitutionalitate, putem rdspunde: fiindcd actele normativ-juridice sunt
prezumate constitutionale pand la proba contrarie.

Inanul2020acrescut numarul sesizirilor respinse de Curtea Constitutionald
tocmai din lipsa motivarii sau motivare incorectd — 29 sesizéri. Curtea a atentionat
cd simpla trimitere la articole din Constitutie nu echivaleaza cu o argumentare
a neconstitutionalitatii normei atacate. Uneori aceasta enumerare nici méacar nu
indica incidenta asupra unui drept constitutional, astfel in 2020 din acest motiv
au fost declarate inadmisibile pentru a fi examinate in fond 11 sesizari. Aceiasi
situatie identificdm si in cazul respingerii sesizérii din cauza ca in ele se cere
interpretarea unor norme, ceea ce este de competenta instantelor judiciare — 67
de sesiziri, deci numarul lor a crescut de 2 ori fatd de anul 2019, cand au fost
respinse din aceasta cauzd 33 de sesizari.

De cele mai multe ori problema abordati in cadrul exceptiei de
neconstitutionalitate a vizat calitatea normelor din actul normativ-juridic atacat
in fata Curtii Constitutionale, fiind incident articolul 23 alin. (2 din Constitutie).

Prin decizia nr.22 din 1 octombrie 2018 Curtea Constitutionald a dat
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene, potrivit careia in virtutea principiului
certitudinii juridice, statul trebuie si respecte si sd aplice intr-o manierd
previzibild si coerenta legile pe care le-a adoptat, iar dispozitiile legale trebuie sa
fie accesibile publicului destinatar si redactate cu suficientd claritate (Broniowski
v. Polonia, 22 iunie 2004, § 184). In general, trimiterile la jurisprudenta CtEDO
este, pe de o parte, constrangatoare, caci R. Moldova a aderat la CEDO, pe de
alta, da posibilitatea de a accede la o jurisprudentd pertinenta si convingdtoare
gratie profesionalismului inalt al judecétorilor, permite de a intelege mai bine
propria legislatie. La etapa la care este justitia moldoveneasca trimiterile la
jurisprudenta CtEDO are efectul mai mult pentru a invata de la CtEDO, decat
pentru a consolida propriile pozitii prin apel la jurisprudenta CtEDO, de aceea
se pune intrebarea, dacd este un element de intelegere sau de legitimare? Credem
cd ambele, dar prevaleazd argumentul autoritatii CtEDO, hotérarile sale avand
valoare nu doar informativé, ci si argumentativa.

Aici se cuvine a mentiona ca principiul certitudinii juridice este un principiu
derivat din cel al securitdtii juridice, cdci certitudinea inseamnd siguranta,
incredere, dar dacd este certitudine juridica, atunci este vorba despre incredere
legitima in nedepdsirea de citre autoritdtile statului a limitelor constitutionale,
atat de competenta, cat si cele functionale.
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Principiul securitétii juridice in jurisprudenta constitutionala de la noi
este invocat doar ca securitatea raporturilor juridice [hotarare din 01.03.2026,
01.10.2018, Raportul Curtii Constitutionale din 19.01. 2017), pe cand Curtea
Constitutionala a Romaniei evocd principiul securitétii juridice, o apreciere mai
adecvatd], adicd s-ar crea impresia ca tine doar de domeniul realizérii dreptului,
in particular, al aplicarii ceea ce nu este corect. In general acest principiu a
fost pentru prima datd degajat de judecatorii germani ce au vizat legiuitorul,
impunindu-i sd creeze norme clare in scopul de a fi previzibile, sd ia masuri
tranzitive pentru a evita socul schimbarilor legislative. Deci principiul securitétii
juridice vizeaza atét realizarea, cit si elaborarea dreptului, de aceea este mai corect
sa fie mentionat ca atare si nu ca principiu al securitatii raporturilor juridice.
Acest principiu important a fost calificat ca un drept garantie pentru exercitarea
altor drepturi si a fost pus in centrul ordinii juridice de autori francezi [16].

Curtea Constitutionald a respins solicitarea de a examina exceptia de
neconstitutionalitate a unei norme redactate de o manierd gresitd si anume
a articolului 61 alin. (1) din Codul de executare, potrivit caruia executorul
judecatoresc poate refuza intentarea procedurii de executare dacé: (a) documentul
nu este de competenta sa; (b) termenul de prezentare a documentului spre
executarea expirat; (c) documentul nu este intocmit in conformitate cu prevederile
art.14 din prezentul cod; (d) documentul este inaintat de persoana care nu are
imputernicirile respective, stabilite in modul prevazut de legislatie; (e) termenul
de executare benevold acordat prin lege sau indicat in documentul executoriu
nu a expirat; (f) documentul a fost executat. Deci, norma era redactatd ca fiind
una dispozitivd, astfel incat la prima vedere da impresia ci se lasa la discretia
executorului refuzul intentarii procedurii de executare. Dar aceastd interpretare
tocmai ar fi indus incertitudine si ar fi generat abuzuri, cdci atunci decizia ar fi la
latitudinea bunului plac al executorului judecatoresc: poate refuza, dar poate si
accepta, deci acorda un drept discretionar nelimitat.

De multe ori a fost solicitatd de citre autorii exceptiei o lista exhaustiva
a imprejurdrilor prevazute de lege, ceea ce este imposibil de realizat, in acest
caz instanta este cea care trebuie sd interpreteze, aceasta este necesar fiindca
raporturile juridice sunt numeroase si se afld intr-o dinamica continud, iar norma
are un caracter static.

De fapt trebuia concretizat articolul, legea. Concretizarea este determinarea
aspectelor concrete ale cazului ce trebuie raportate la lege, cicilegea, la randul sau,
are un caracter abstract. Din punct de vedere cognitiv concretizarea juridicd este
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un proces continuu, dar si rezultat al acestui proces, de aprofundare a cunoasterii
continutului si sensului raportului juridic supus examindrii, fie cd aceastd
examinare este una din cadrul procesului judiciar (si atunci existd concretizéri
pe care le-au dat procurorii, avocatii, judecitorul si care pot fi diferite), sau din
cadrul analizei stiintifice ori chiar din cadrul unei proprii analize a subiectului
raportului juridic. Este de notorietate publicd faptul cd mecanismul judiciar este
cel mai potrivit pentru a deduce dispozitii concrete din normele generale-adica
deductia este procesul prin care se concretizeazd norma generala.

Pentru a face mai clare concluziile noastre alaturdm tabelul nr.1 si tabelul
2 al deciziilor de inadmisibilitate emise de Curtea Constitutionald pe parcursul
anului 2019. Observam, ca cele mai multe decizii (35) au avut in calitate de pricina
a respingerii motivarea - lipsa ei sau motivarea incorectd. Un numdr apropiat
(33) reprezinta sesizérile depuse de instante in care solicitau interpretarea Curtii
acolo unde de fapt, instantele trebuiau sd se pronunte.

Tabelul 1. Anul 2019.

N/o Motiv de Numarul deciziei Total
inadmisibilitate Curtii Constitutionale decizii
1 | Tinedecompetenta | Nr.2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 16, 17, 28, 32, 33
instantelor 34,37, 38,41, 42, 45, 48, 51, 56, 62, 69, 72,
74,77, 86,91,92,94, 114, 115, 117.
2 | Tinedecompetenta [ Nr.1, 8, 14, 20, 23, 43, 54, 100, 104, 107, 14

Parlamentului 108, 109, 119, 121

3 | Motivarea consti-|Nr.13, 18, 21, 22, 24, 26, 31, 35, 36, 39, 40, 18

tutionalitatii  de |47, 49, 57, 58, 61, 66, 120.
catre Curtea Con-
stitutionald
4 | Lipsa motivdrii in|Nr.7,9, 27, 30, 50, 69, 96, 97 8
sesizare
5 | Motivare incorecta | Nr.44, 46, 53, 79, 82, 84, 88, 89, 90. 9
6. | Actio popularis Nr.64 1
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Tabelul 2 - Anul 2019, dupa criteriile Todirel Toader, Marieta Safta

N/o

Motiv de
inadmisibilitate

Numirul deciziei
Curtii Constitutionale

Total
decizii

Competenta

Nr. 1,2,3, 4,5,6,8,10, 11, 12, 14, 16, 17,
20, 23, 28, 32, 34, 37, 38, 41, 42, 43, 45,
48, 51, 54, 56, 62, 69, 72, 74, 77, 86, 91,92,
94, 100, 104, 107, 108, 109, 114, 115, 117,
119, 121.

47

Legalitatea sesiza-
rii

Nr. 7, 9, 13, 18, 21, 22, 24, 26, 27, 30, 31,
35, 36, 39, 40, 44, 46, 47, 49, 50, 57, 58, 61,
64, 66, 69, 96, 97, 53, 79, 82, 84, 88, 89, 90,
120.

36

Din tabelul 2 rezulti ci cele mai multe sesizéiri (47) au fost respinse din cauza ca
ele depaseau competenta Curtii Constitutionale, dar au fost destul de numeroase
(35) si cele ce priveau legalitatea sesizdrii, in particular cele legate de motivare.

Tabelul 3. In anul 2020 (pani la 15 decembrie):

N/o Motiv de Numarul deciziei Total
inadmisibilitate Curtii Constitutionale decizii
1 |Tinedecompetenta [ Nr.1-4, 6, 8-10, 16, 17, 19, 23, 24, 30-32, 64
instantelor 34, 35, 37, 38, 44, 46, 50-52, 55, 57, 59, 60,
62, 63, 65-67, 69, 72-78, 82, 83, 85, 89, 92,
97, 100, 104, 106, 109, 117-119, 124, 125,
127-130, 134, 135, 142.
2 | Tinedecompetenta [ Nr.11, 12, 20, 54, 79,126. 6
Parlamentului
3 | Nuexistd incidenta | Nr.38, 49, 53, 56, 64, 99, 103, 115, 118,
asupra unui drept| 131, 143.
constitutional 1
4 |[Lipsa  argumen-|Nr.22, 25,112,120, 121, 123, 133, 136. 8
telor noi in sesiza-
rea repetatd
5 |[Motivare incorectd | Nr.11, 13, 15, 18, 29, 33, 47, 48, 50, 54, 57, 29
sau lipsd 59, 60, 61, 68-70, 72, 73, 86, 91, 93, 97,
101, 107, 110, 116, 119, 122.
6. | Actio popularis Nr.21, 71, 87, 88, 90. 5
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Tabel 4 - In anul 2020 (pani la 15 decembrie): - dupi criteriile Todirel Toader,
Marieta Safta:

N/o Motiv de Numarul deciziei Total
inadmisibilitate Curtii Constitutionale decizii
2 | Competenta Nr.1-4, 6, 8-12, 16, 17, 19, 20, 23, 24, 30- 70

32, 34, 35, 37, 38, 44, 46, 50-52, 54, 55,
57,59, 60, 62, 63, 65-67, 69, 72-79, 82, 83,
85, 89, 92,97, 100, 104, 106, 109, 117-119,
124-130, 134, 135, 142.

4 |Legalitatea sesiza- [Nr.11, 13,15, 18,21, 22, 25, 29, 33, 38, 47, 53
rii 48, 49, 50, 53, 54, 56, 57, 59, 60, 61, 64,
68-70,71,72,73, 86, 87, 88, 90, 91, 93, 97,
101, 103,107,110, 112,115,116, 118, 119,
119, 120-123, 131, 133, 136, 143.

Tabelul 3 si tabelul 4 ne demonstreaza cd in anul 2020 (pand la 15 decembrie)
situatia se repeta chiar cu unele accente ingrijoratoare — motivarea incorectd sau
lipsd se constatd in 29 de cazuri, la care se adauga cele in care nu este argumentata
incidenta unui drept constitutional in cazul normei atacate - 11 sesizdri si
lipsa argumentelor noi in sesizirile repetate — 8 sesizari, deci, in total — 48 de
sesizdri au fost respinse din cauza dificultitilor de motivare a sesizérii, la care
se pot adauga si cele 5 privitor la Actio popularis, deci, total 53. Aproape de
doud ori a crescut numdrul deciziilor de inadmisibilitate din cauza ca se solicita
interpretarea normei, ceea ce depiseste competenta Curtii Constitutionale, fiind
de competenta instantelor judiciare — 64 decizii de inadmisibilitate (comparativ
cu anul 2019 - 33 decizii).

Observam cé tendinta s-a pastrat, cele mai multe decizii de inadmisibilitate
- 70 - s-au dat din cauza depasirii competentei Curtii Constitutionale, dar sunt
destul de numeroase, mai multe decatin 2019 - 53 decizii — din cauza de motivare.
Motivarea §i argumentarea raman a fi veriga slaba in procedura exceptiei de
neconstitutionalitate.
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