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ADNOTARE
Ababei Eduard,
»Teoria si practica ocrotirii procesual-penale a proprietatii”, teza de doctor in drept la
specialitatea stiintifica 554.03 - Drept procesual penal, Chisinau, 2019.

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 251 titluri, 148 pagini text de baza. La tema tezei au fost publicate 9 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: proprietate, parte civila, parte civilmente responsabild, prejudiciu, amenda
judiciara, sechestru, cautiune, ridicare de bunuri, cheltuieli judiciare, actiune civila, incheiere,
sentinta, decizie, cale de atac.

Scopul lucrarii: constd in examinarea complexa a mecanismului de ocrotire procesual-
penald a proprietatii si Tn optimizarea cadrului legal din acest domeniu.

Obiectivele cercetarii: constau Tn studiul asupra evolutiei reglementarilor normative
privind actiunea civild in procesul penal, sechestrului asigurator si a amenzii judiciare; abordarea
conceptuala a proprietatii si a garantiilor asigurdrii dreptului de proprietate in cadrul procesului
penal; analiza viziunilor doctrinare ale savantilor din RM si din alte state privitoare la institutiile
sechestrului pe bunuri, actiunii civile In procesul penal si a amenzii judiciare; identificarea
carentelor legislative privitoare la reglementarea sechestrului pe bunuri, actiunea civild si
amenda judiciard; inaintarea propunerilor de lege ferenda menite sa imbunatateasca actualul
cadru legal de reglementare din domeniu.

Noutatea si originalitatea stiintifica: sunt determinate de scopul, obiectivele si
particularitatile tratarii chestiunilor referitoare la problema ocrotirii procesual penale a
proprietatii. Institutia ocrotirii procesual penale a proprietatii este examinatd in calitate de
element fundamental al realizarii obiectivelor procesului penal.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante: rezida in formularea definitiei ocrotirii procesual-penale a proprietatii, precum si
reevaluarea reglementarilor privitoare la masurile procesuale care aduc atingere dreptului de
proprietate si la actiunea civila in procesul penal, fapt care a condus la elaborarea propunerilor
de lege ferenda in vederea perfectionarii si ajustarii legislatiei procesual-penale a Republicii
Moldova la standardele internationale si cerintele bunelor practici judiciare Tn domeniu.

Semnificatia teoretica: lucrarea scoate in evidentd abordarile doctrinare a diferitor autori
despre mecanismul procesual-penal prin care este asigurat dreptul de proprietate si identifica
carentele din cadrul de reglementare prin prisma CoEDO si a jurisprundentei CtEDO.

Valoarea aplicativd a cercetirii: rezultatele si concluziile prezentei lucrari vor putea fi
folosite in practica de catre ofiterii de urmarire penald, procurori, judecatori si alti participanti la
proces cu ocazia solutionarii laturii civile a cauzei penale si oricdror alte chestiuni cu caracter
patrimonial; va contribui la uniformizarea practicii judiciare.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele investigatiei au fost implementate in
procesul didactic si stiintific al USM si al Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti.



AHHOTALIUA

Aobabeit Enyapn
«Teopusi 1 MPAKTHKA YrOJOBHO-NIPOLECCYATbHOM 3alIUTHI COOCTBEHHOCTI». [loKTOpCKast
JiccepTanus o HaydyHou crienuanbHoCcTH 554.03 - YronoBHO-TIpolieccyalibHOE npaBo. Kuminnay,
2019 rog.

CTpykTypa AuccepTalMM: BBEICHHE, TPHU TIJIaBbl, OOIIME BBHIBOJBI W PEKOMEH[AIIHH,
oubnmuorpapus u3 251 HaumeHoBaHMM, 148 OCHOBHBIX TEKCTOBBIX CTpaHMI. Pe3yiabTaThl
JHccepTaluy onyOIMKOBaHbI B 9 HayuHBIX paboTax.

KuaroueBble ciioBa: COOCTBEHHOCTb, TPAKIAHCKUN HCTEl, T'PaXXTaHCKUN OTBETYHK, YIIEpO,
cyneOHbIil mTpad, apecT MMYIIECTBa, 3aJI0T, U3BATHE BEIIECTBEHHBIX JJOKA3aTENIbCTB, CyAcOHBIE
U3JIEPKKH, TPAKIAHCKUHN HCK, OIIPEeNICHHE, IIPUTOBOP, KACCALMOHHAs JKajlo0a.

Heap muccaenoBaHusi: COCTOMT B KOMIUIEKCHOM HCCIEIOBAaHMM MEXaHU3MOB 3aIUTHI
COOCTBEHHOCTH B CHCTEME YI'OJIOBHOI'O MPABOCYAWS W B ONTHUMM3ALMU 3aKOHOJIATEIbHOH Oa3bl B
JTAHHOW 00JIaCTH.

3agaum MCCJIeJOBAHMS: COCTOAT B HCCIIECNOBAaHUHM DPAa3BUTHS HOPMATHUBHBIX IOJIOKEHUH,
KacaroIuxcs TpaXJaHCKOT0 CKa B YTOJIOBHOM IIPOILIECCEe, apecTa UMYIIECTBA U CyAeOHOro mrpada;
KOHIIETITYJIbHBIN TIOJXOA K WMYIIECTBY W TapaHTHUAM COOCTBEHHOCTH B YTOJIOBHOM TIpOIlecce;
aHaJIM3 JIOKTPUHAIBHBIX MHEHHMHA YdeHbIX W3 PecmyOnmukm MongoBa W Apyrux TrOCYAapcTB B
OTHOIIIEHUW WHCTHTYTOB HAJIOKCHHsI apecTa Ha HMYIIECTBO, T'PAXKIAHCKOTO WCKAa B YrOJOBHOM
nporecce U cyaeOHoro mrpada; BbIIBICHHE MPOOETOB B 3aKOHOJATEIHCTBE OTHOCHUTENIFHO apecTa
MMYIIECTBA, TPAXKJAHCKOTO HMCKa B YTOJIOBHBIM Mpolecce M cyaeOHoro mrpada; mpeacTaBieHue
MIPEIUIOKESHUH TSI BHECEHUST N3MEHEHHH B CYIIIECTBYIOIIEH 3aKOHOIATELHOM Oase.

HoBHM3HA W OpPHMIMHAJIBHOCTH HCCJACAOBAHUSA: ONPEIACIAIOTC LEISIMH, 3ajadyaMu U
OCOOCHHOCTSIMH PAacCMOTPEHHUSI BOIMPOCOB, CBA3AHHBIX C YrOJOBHO-IIPOIECCYaTbHOM 3aIlIUTON
uMyiecTBa. MHCTUTYT yroOJOBHO-NPOLIECCYAIBHOM 3alllMThl MMYIIECTBA PACCMATPHUBAETCA Kak
OCHOBHOM 3JIEMEHT JOCTHKEHUS LIENEN YrOJIOBHOTO MpoIecca.

JlocTUTHYTBIe Ppe3yJabTaThl HCCACAOBAHHUS HeO0XOAMMBIEC JUISl PpelleHUs BasKHOIO
HAY4YHOro Bompoca: chOPMYIUPOBAHHE ONPEAETICHUs YroJOBHO-TIPOIECCYaTbHON  3aIIUTHI
COOCTBEHHOCTH, a TakKXKe IIepeoleHKa 3aKOHOAATENIbHBIX HOPM, KOTOpBIE pPErIaMEHTUPYIOT
IpoIeccyanbHble MEpbl, HapyLIalol[ye MpaBO COOCTBEHHOCTH M TPAXKIAHCKHH HCK B YrOJIOBHOM
CYIOIPOU3BOJCTBE, YTO MPUBEJIO K pa3paboTKe MPeaIoKeHUH 10 YCOBEPIICHCTBOBAHUIO YTOJIOBHO-
MpOLECCYaNbHOrO 3aKoHonatenbecTBa PecnyOnukun MongoBa ¢ 1ebl0  €ro NPUBEACHUS B
COOTBETCTBHE C MEXIYHAPOAHBIMU CTaHAAPTaAMU U TPEOOBAHUSAMH CYyAeOHOM MPAKTUKY.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTB: B PadOTe BBIABISAIOTCS JOKTPUHAIBHBIC IMOIXOABI Pa3HBIX
aBTOPOB K MPOLECCYAIbHO-YIOJIOBHOMY MEXAHU3MY, ITOCPEJICTBOM KOTOPOI'O rapaHTUPYIOTCS MpaBa
COOCTBEHHOCTH, U BBISBIISIIOTCS HEJIOCTATKH B HOPMAaTHUBHO-TPaBOBOM Oaze uepe3 mpusmy EKIIY u
ropucnproaenuu ECITY.

I[IpuknagHas HEHHOCTh MCCJIEAOBAHMA: PE3yJIbTaThl PAOOTHI CMOTYT OBITH HCIOJIb30BaHBI
COTPYAHMKAaMH YTOJIOBHOTO MpPECIEe0BaHUs, MPOKYPOpPAMHU, CYIbSIMH U APYTUMH YYaCTHUKAMU
Ipouecca Mpu pa3pelieHny IPaXaaHCKON YacTH M IPYTUX MMYIIECTBEHHBIX BOIPOCOB YTOJIOBHOTO
nena; OyaeT criocoOCTBOBAaTh €JMHOO0PA3UI0 CyIeOHOM MPAKTUKH.

BHeapenune Hay4HbIX pe3yabTaToB. Pe3ynbraThl uccieqoBaHMs ObUIM peain30BaHbl B
yueOHOM 1 HayuyHoM nporecce MI'Y u I'ocynapcTtBenHoro YHusepcutera UM. «Aineky Pycco» u3
boanup.



ANNOTATION
Ababei Eduard
,,The issue of criminal procedural protection of property”. Doctor of Law thesis on the scientific
specialty of 554.03 - Criminal Procedural Law. Chisinau, 2019.

Thesis Structure: introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 251 titles, 148 pages of main text. 9 scientific works were published on the theme of
this thesis.

Keywords: property, civil party, civilly liable party, prejudice, fine, seizure, bail, asset lifting,
legal costs, civil action, conclusion, sentence, decision, appeal.

The scope of research: consists in the complex examination of the mechanism of criminal
procedural protection of property and optimisation of the legal framework in this field.

The objectives of the research. The goal of the thesis is to study the evolution of normative
regulations on civil action in criminal proceedings, insurer seizure and the judicial fine; the
conceptual approach to property and guarantees of property ownership in criminal proceedings. The
analysis of the doctrinal visions of thescientists from the Republic of Moldova and other states
regarding the assets seizure institutions, the civil action in the criminal trial and the judicial fine.
Identifying legal shortcomings regarding the settlement of property seizure, civil action and judicial
fine. submitting proposals to the law to improve the current regulatory framework in the field.
Submitting proposals of lege ferenda to improve the current framework in the field.

The novelty and originality of the research are determined by the purpose, the objectives
and the peculiarities of dealing with problems related to the issue of the criminal procedural
protection of the property. The institution of criminal procedural protection of property is considered
as a fundamental element of achieving the objectives of the criminal trial.

The results obtained contributing to solving an important scientific problem: that lie in
the formulation of the definition of procedural-criminal protection of property, as well as the
reassessment of regulations on procedural measures that affect property rights and civil action in
criminal proceedings, which led to the elaboration of the proposals for the law of Republic of
Moldova with a view to improving and adjusting the procedural and criminal legislation of the
Republic of Moldova to the international standards and the requirements of the good judicial
practices in the field.

Theoretical significance: the paper highlights the doctrinal approaches of different authors on
the procedural-criminal mechanism by which the right to property is ensured and identifies the
deficiencies in the regulatory framework through the CoEDO and CtEDO jurisdictions.

The scientific issue of major importance: resides in the analysis and reevaluation of the
theory and practice of procedural and criminal protection of property, which contributed to the
creation of a theoretical and methodological foundation necessary for streamlining the procedural-
criminal policy of the field of property protection, allowing optimisation of the procedural-criminal
doctrine in this field.

Applied research value: the results and conclusions of this paper will be used in practice by
criminal prosecution officers, prosecutors, judges and other participants in the process of resolving
the civil aspect of the criminal case and any other patrimonial matters; will contribute to the
uniformity of judicial practice.

Implementation of scientific results. The results of the investigation were implemented in
the educational and scientific process of the Moldavian State Univercity and State University ,,Alecu
Russo”, Balti.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Edificarea statului de drept, in care drepturile si
libertatile persoanei ocupa locul central, isi pune adianc amprenta si asupra reglementarilor
procesual penale. Codul de procedura penald al Republicii Moldova declara scopul procesului
penal ca fiind protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor
legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit
o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sd nu fie trasa
la raspundere penala si condamnata (art. 1 alin. (2) CPP RM).

Cercetarea practicii de urmarire penald si a celei judiciare a scos in evidenta faptul ca
protejarea intereselor persoanelor care au avut de suferit de pe urma faptelor infractionale,
inclusiv asigurarea drepturilor lor la recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, nu este suficient garantat. Una dintre acestea se refera la nivelul redus de realizare a
drepturilor partilor civile in procesul penal, cauza fiind neclaritdtile si contradictiile legale
existente. O atentie aparte necesita procedura de aplicare a sechestrului asigurator si a garantiei
drepturilor persoanelor asupra bunurilor carora au fost aplicate respectivele restrictii. Subiectul
ocrotirii procesual penale a proprietdtii a reprezentat obiectul mai multor cercetari in domeniu,
atat in perioada sovietica, cat si la etapa actuala. Mai mult decat att, in ultimii ani a crescut
semnificativ numarul investigatiilor stiintifice axate pe acest subiect, el aflaindu-se in atentia
mai multor autori din tard si de peste hotare, printre care Ig. Dolea, D. Roman, T. Vizdoaga, Iu.
Sedletchi, T. Osoianu (Republica Moldova), A. Crisu, M. Damaschin, C. Dita, 1. Doltu, E.
Hurubd, N. Jidovu, Gh. Mateut, I. Neagu, C. Niculeanu, M. Udroiu, N. Volonciu (Romania), J.
Buisson, F. Debove, F. Faletti, S. Guinchard, R. Merle, J. Pradel, G. Stefani, G. Levasseur, J.
Vincent, A. Vitu, G. Montagnier (Franta), C. Mandrioli (Italia), B.A. Asapos, ®. H.
barayraunos, B.B. baryes, JI.M. bateiuko, B.Il. boxbeB, M.A. I'ypBuu, ILIL. I'ypees, C.A.
Ho6posonbekuit, A.I'. bk, 3.3. 3unarymmun, A.W. 3opun, ®.M. Kyaun, [0./]. Jlusmu,
A.I''Mazanos, A.C. Mawmbikus, I'.JI. Ocokuna, B.S. [Tonapun, A.Il. PeixakoB, B.M. CaBuiikuii,
T.A. CnaBHoropoackux, M.C. Ctporosny, O.A. Taprasckuii, A.B. Tumomenko, M.A. Yenb1os
(Federatia Rusa ) s.a.

Desi numeroase, studiile dedicate ocrotirii procesual-penale a proprietatii nu i-au epuizat
din valoare, ba dimpotriva, i-au sporit actualitatea si au incitat polemici. Prezentul studiu vine sa
intregeasca cercetdrile efectuate in domeniu prin conturarea tendintelor si aspectelor noi cu o
investigatie de proportii a celor trei institutii: sechestrul pe bunuri, actiunea civila si amenda
judiciard, prin care este atins dreptul de proprietate In procesul penal, dar si a altor masuri

procesual-penale care pot aduce atingere dreptului de proprietate.
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Asadar, problema masurilor de constrangere procesual penald, aplicate in raport cu
bunurile reale este actuald din mai multe considerente, pe de o parte, ele asigurd recuperarea
prejudiciilor cauzate prin infractiune, pe de alta, aduc atingere drepturilor constitutionale ale
persoanelor chemate sa poarte raspundere in latura civila a cauzei penale.

Analiza complexa a legislatiei procesual penale in vigoare, a practicii organelor de
urmarire penald si a celei judiciare, experienta acumulatd in calitate de judecator de peste 21 ani,
ne permit sa formuldm argumente ce potenteaza actualitatea si importanta problemei investigate,
in special: necesitatea si importanta recunoasterii institutiei ocrotirii procesual penale a
proprietatii ca fiind una independenta si complexa, pe de o parte, si stringenta necesitate de
perfectionare multiaspectuala a acesteia in plan intern si intrernational, pe de alta parte;
necesitatea Imbunatatirii si perfectionarii cadrului de reglementare in domeniul actiunii civile si a
sechestrului asigurator; identificarea si justificarea gradului de implicare a subiectilor oficiali ai
procesului penal in realizarea drepturilor persoanei, interesele patrimoniale ale careia au fost
atinse prin comiterea infractiunii sau prin masurile cu caracter procesual-penal.

Cele enuntate justifica actualitatea si importanta unei analize complexe si sub toate
aspectele a normelor de reglementare a punerii sub sechestru a bunurilor, procedurii de Tnaintare,
examinare si solutionare a actiunii civile in procesul penal, caracterul si procedura aplicdrii
amenzii judiciare, a liberarii provizorii pe cautiune, practica aplicarii lor, necesitatea elaborarii
propunerilor de lege ferenda in vederea perfectionarii reglementarilor in domeniu.

Scopul lucrarii constd in examinarea complexd a mecanismului de ocrotire procesual-
penald a proprietatii si Tn optimizarea cadrului legal din acest domeniu.

Obiectivele cercetarii constau in:

- studiul asupra evolutiei reglementérilor normative privind actiunea civild in procesul
penal, sechestrului asigurator si a amenzii judiciare;

- abordarea conceptuald a proprietatii si a garantiilor asigurarii dreptului de proprietate in
cadrul procesului penal;

- definirea categoriei de ocrotire procesual-penald a proprietatii;

- analiza viziunilor doctrinare ale savantilor din Republica Moldova si din alte state
privitoare la institutiile sechestrului pe bunuri, actiunii civile in procesul penal, a amenzii
judiciare, a cautiunii, ridicarii de bunuri si cheltuieilor judiciare;

- determinarea particularitatilor definitorii ale mecanismelor actuale de ocrotire procesual-
penald a proprietatii;

- abordarea teoretico-practica a procedurii, temeiurilor si conditiilor de aplicare a

sechestrului pe bunuri;
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- Stabilirea procedurii si a garantiilor drepturilor persoanei la contestarea aplicarii
sechestrului si scoaterea bunurilor de sub sechestru;

- precizarea conditiilor, formei si a procedurii de inaintare a actiunii civile In procesul
penal;

- relevarea particularitatilor examindrii laturii civile a cauzei penale si delimitarea solutiilor
pronuntate in raport cu actiunea civila;

- analiza temeiurilor si a ordinii procesuale de aplicare a amenzii judiciare;

- Cercetarea practicii judiciare Tn domeniul aplicdrii sechestrului pe bunuri, amenzii
judiciare si in materia inaintarii si solutionarii actiunilor civile inaintate in cauzele penale;

- analiza reglementarilor din legislatiile altor state in materia ocrotirii procesual-penale a
proprietatii;

- identificarea carentelor legislative privitoare la reglementarea sechestrului pe bunuri,
actiunii civile si amenzii judiciare;

- formularea concluziilor si a propunerilor de lege ferenda menite sd imbunatateasca
actualul cadru legal de reglementare a ocrotirii procesual-penale a proprietatii.

Ipoteza de cercetare in prezenta lucrare rezida in relevarea esentei mecanismului ocrotirii
procesual-penale a proprietatii care nu poate fi dedus expres din lectura normelor de drept
procesual-penal, precum si unele intuitii si presupuneri subiective, care rezultd din spetele
jurisprudentei nationale, in contradictie cu prevederile legale.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese: suportul
metodologic il reprezinta metoda de percepere dialectico-stiintifica generald, precum si metodele
stiintifice particulare: istorica, comparativ-juridica, logico-juridica, statistica si sociologica. De
asemenea, au fost aplicate si unele metode specifice de cercetare stiintificd, precum analiza,
sinteza, inductia, deductia etc.

Concluziile generale si recomandarile formulate in cadrul tezei de doctorat se
fundamenteaza pe rezultatele cercetarilor stiintifice si a studiilor de caz.

Baza teoretica si informationald a tezei de doctorat este constituitd preponderent din
prevederi din domeniul dreptului constitutional, dreptului procesual penal, dreptului civil si al
dreptului procesual civil. In continutul tezei de doctorat si-au gisit reflectare si anumite
standarde juridice internationale in domeniul apararii drepturilor partilor vatamate, prevederi din
Constitutie, din legile Republicii Moldova, precum si din Hotararile Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova. In acest fel, teza de doctor a fost elaborati in baza unei cercetari
complexe a lucrarilor din diferite domenii de specialitate.

Tn procesul de elaborare a tezei de doctorat autorul a efectuat analiza normelor din legea de
procedurd penald a Romaniei, Federatiei Ruse, Republicii Azerbaidjan, Georgiei, Republicii
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Belarus, Republicii Uzbekistan, Ucrainei, Republicii Federale Germania, Austriei etc. Aplicarea
metodei comparative i-a permis autorului sa constate ca ocrotirea procesual-penala a proprietatii
este reglementata diferit in legea de procedura penala a acestor tari.

Baza empiricd a tezei de doctorat este constituitd din datele statistice referitoare la
activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor de judecatd la examinarea cauzelor
penale, 1n special in cadrul mun. Balti, dar si jurisprudenta relevanta a CtEDO. De catre autor a
fost studiat un numar semnificativ de cauze penale, iar In procesul de elaborare a tezei de un real
folos a fost si experienta personala a doctorandului in calitate de judecator.

In cadrul tezei de doctorat au fost folosite date empirice puse la dispozitie de citre Sectia
de Urmdrire Penald a Inspectoratului de Politie Balti, Procuratura mun. Balti, Procuratura
Anticoruptie ,,Nord”, Judecdtoria mun. Balti si Curtea de Apel Balti.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii este determinatd de scopul, obiectivele si
particularititile tratarii chestiunilor referitoare la ocrotirea procesual penald a proprietitii. In
cadrul acesteia in prim plan este plasat aspectul procesual penal al subiectului pus in discutie.
Institutia ocrotirii procesual penale a proprietdtii este examinatd in calitate de element
fundamental al realizarii obiectivelor procesului penal. Unei analize multiaspectuale este supus
mecanismul sechestrului pe bunuri si al actiunii civile in procesul penal, sunt examinate in mod
complex aspectele procesuale ale acestor mecanisme de ocrotire a proprietatii atat in cadrul
etapelor prejudiciare, cat si al celor judiciare, cu luarea in calcul a practicii din domeniu. S-a pus
accentul si pe necesitatea de a redeplasa activitatea organelor de urmarire penala de pe vectorul
exclusiv al cailor de descoperire a faptelor infractionale pe cel al activitatii complexe si eficiente
in vederea apararii drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor care au avut de suferit de pe
urma faptelor infractionale. In continutul tezei de doctorat isi fac loc propuneri cu o evidenta
noutate si originalitate stiintifica in sensul perfectionarii anumitor norme de drept procesual
penal.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii constd si in faptul cd au fost examinate
aspectele teoretice si stiintifico-practice ale aplicdrii sechestrului pe bunuri si ale Tnaintarii,
examindrii si solutiondrii actiunii civile in procesul penal. Examinarea aspectelor acestui subiect
deocamdati insuficient studiate, i-au permis doctorandului sa formuleze anumite concluzii, care
poarta In mare parte un caracter de noutate si originalitate substantiald si care sunt importante
atat pentru dezvoltarea anumitor institutii procesual penale, Cat si pentru perfectionarea activitatii
practice a organelor judiciare. De asemenea, doctorandul a justificat propunerile de lege ferenda,
materializate n baza propriilor cercetari si concluzii teoretice, precum si propunerile in sensul
perfectiondrii activitatii procesual-penale. Autorul, pentru prima data in Republica Moldova, a

cercetat continutul si practica aplicarii legislatiei procesual-penale cu privire la punerea
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sechestrului pe bunuri si la actiunea civild in procesul penal. In teza de doctorat sunt invocate si
argumente intru sustinerea anumitor idei si concluzii teoretice ale altor savanti, si dimpotriva,
unele dintre acestea sunt supuse criticilor.

In acest fel, cercetarea intreprinsi corespunde criteriilor de noutate si originalitate
stiintifica, reprezentand o continuitate a abordarii teoriei ocrotirii procesual-penale a proprietatii.

Datorita cercetarii efectuate, rezultatele obtinute au contribuit la solutionarea unei
probleme stiintifice importante, care rezida in formularea definitiei ocrotirii procesual-penale a
proprietdtii precum si reevaluarea reglementarilor privitoare la masurile procesuale care aduc
atingere dreptului de proprietate si la actiunea civila 1in procesul penal, fapt care a condus la
elaborarea propunerilor de lege ferenda in vederea perfectionarii si ajustarii legislatiei procesual-
penale a Republicii Moldova la standardele internationale si cerintele bunelor practici judiciare
n domeniu.

Importanta teoreticd a lucrarii consta in faptul ca: rezultatele obtinute sunt pertinente sub
aspect teoretic pe segmentul esentei, temeiurilor si limitelor aplicarii institutiei punerii sub
sechestru a bunurilor in procesul penal; subiectele investigate sunt expuse complex, cu
reflectarea continutului lor in aspect istoric, juridico-organizational, teoretic si metodologic; teza
de doctorat largeste si amplificd cunostintele in stiinta procesului penal cu referire la institutia
punerii bunurilor sub sechestru, cunostinte care pot fi utilizate in cercetarile ulterioare ale acestei
probleme.

De asemenea, rezultatele studiului efectuat amplificd si largesc cunostintele si in latura
actiunii civile in procesul penal. Autorul isi focuseazd interesul stiintific asupra solutiondrii
problemelor actuale de bazad ale actiunii civile in procesul penal, asupra esentei actiunii civile.
Specificul inaintarii, examinarii si solutionarii actiunii civile in procesul penal este redat prin
prisma legislatiei procesual-penale a Republicii Moldova si a altor state, in baza literaturii de
specialitate, precum si a practicii de urmarire penala si celei judiciare.

Valoarea aplicativi a lucrarii este determinatd de faptul cd rezultatele cercetarii sunt
directionate spre perfectionarea legislatiei si a activitatii de aplicare a normelor de drept. Acestea
pot fi utilizate in activitatea de cercetare stiintifica si in procesul didactic. De asemenea, valoarea
aplicativa a lucrdrii se manifestd si in urmatoarele aspecte: 1) propunerile concrete ale autorului
in privinta perfectiondrii normelor de drept procesual penal pot fi realizate in cadrul activitdtii de
elaborare a reglementarilor procesual penale; 2) recomandarile practice, expuse in cadrul lucrarii,
pot fi de un real folos pentru reprezentantii organelor de urmarire penald si judecatori in sensul
aplicarii corecte si uniforme a normelor de drept procesual penal; 3) materialele tezei de doctorat
pot fi utilizate de catre studenti si corpul profesoral al institutiilor de invatamant cu profil juridic

n procesul de studiere-predare a temelor corespunzatoare din cadrul dreptului procesual penal.
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Rezultatele stiintifice principale, inaintate spre sustinere. Rezultatele cercetarii stiintifice
si-au gasit reflectare in tezele de baza, in concluziile si recomandarile de ordin teoretic si practic,
fiind prezentate spre sustinere, dupa cum urmeaza:

- aprecierea starii actuale si a perspectivelor de dezvoltare a domeniului ocrotirii procesual-
penale a proprietatii in spatiul geografic al Republicii Moldova, formulate in baza analizei critice
a lucrarilor de specialitate si a practicii organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata;

- expunerea conceptului general si a celui propriu referitor la ocrotirea procesual-penala a
proprietatii;

- evidentierea cadrului juridic general si a celui procesual penal cu privire la ocrotirea
proprietatii;

- abordarea istoricului aparitiei, evolutiei si consolidarii reglementarilor privind ocrotirea
procesual-penald a proprietatii si determinarea locului acestei institutii in sistemul dreptului
procesual penal;

- definirea categoriei de ocrotire procesual-penala a proprietatii;

- determinarea continutului notiunilor de ,,sechestru pe bunuri” si ,,actiune civila” in cadrul
dreptului procesual penal din Repblica Moldova si din alte state;

- Specificarea temeiurilor si scopurilor procedurii de aplicare a sechestrului asupra
bunurilor, a conditiilor si procedurii de inaintare a actiunii civile in procesul penal,

- consemnarea procedurii de contestare a aplicarii sechestrului si a scoaterii bunurilor de
sub sechestru;

- reflectarea particularitatilor de examinare a actiunii civile in procesul penal si
sistematizarea solutiilor adoptate in raport cu aceasta;

- realizarea unor precizari de ordin general referitoare la amenda judiciara si trecerea in
revista a temeiurilor si ordinii procesuale de aplicare a ei;

- Tnaintarea de recomandari si propuneri concrete privind utilizarea, in cadrul activitatii
procesual-penale, a institutiilor sechestrului pe bunuri si actiunii civile, precum si a altor masuri
care aduc atingere dreptului de proprietate 1n procesul penal, si privind locul pe care urmeaza sa-
| ocupe aceste mecanisme in sistemul dreptului procesual penal;

- evaluarea practicii de aplicare a sechestrului pe bunuri si de inaintare si solutionare a
actiunii civile in procesul penal, reliefarea lacunelor si omisiunilor specifice acestor activitati;

- trecerea in revista a posibilitatilor actuale de ocrotire a proprietatii prin intermediul
instrumentelor si parghiilor de drept procesual penal.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele investigatiei au fost implementate in

procesul didactic si stiintific desfasurat la USM si Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti
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prin note de curs, prin ore teoretice si practice tinute la ciclul II, studii de masterat, in cadrul
institutiilor de invatamant nominalizate.

Aprobarea rezultatelor cercetdarii. Conceptiile si concluziile de baza ale acestei teze de
doctorat au fost puse 1n discutie la sedintele Departamentului Drept Procedural al Universitatii de
Stat din Moldova. Totodata, mai multe idei ce reprezintd rezultatele investigatiilor au fost
prezentate si discutate in cadrul diferitelor manifestari stiintifice si stiintifico-pracrice.

Sumarul capitolelor tezei. Continutul de baza al tezei de doctorat este expus in trei
capitole, care cuprind multiple aspecte ale mecanismului de ocrotire procesual-penala a
proprietatii. Acestea sunt precedate de introducere, ca initiere in studiu si finalizeaza cu
recomandarile si concluziile formulate de autor. Bibliografia, expusa la finele lucrarii reprezinta
suportul doctrinar si documentar utilizat. Continutul succint al materiei abordate este redat in
adnotari, prezentate in limbile roména, engleza si rusa.

In Introducere este conturati problema de cercetare, fiind argumentatd actualitatea si
importanta temei investigate. Tot aici sunt formulate scopurile si obiectivele tezei, este
determinata noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. O atentie deosebita s-a acordat suportului
metodologic si teoretico-stiintific, noutatii si originalitatii stiintifice, importantei teoretice si
valorii aplicative a lucrdrii, rezultatelor stiintifice principale Inaintate spre sustinere, fiind
specificate, de asemenea, atat implementarea rezultatelor stiintifice, Cat si aprobarea rezultatelor
cercetarii.

Capitolul 1, intitulat Amnaliza situatiei in domeniul tezei, este realizatd o succintd
incursiune istorica asupra evolutiei reglementarilor in domeniul asigurarii si ocrotirii proprietatii,
dar si a materialelor stiintifice la tema tezei de doctorat publicate in Republica Moldova si in alte
state. Sunt analizate lucrdrile si conceptiile mai multor savanti notorii care au manifestat si
manifesta, la moment, un anumit interes stiintific fata de institutia ocrotirii procesual-penale a
proprietatii. Din pleiada acestor savanti-cercetatori pot fi evidentiati urmatorii autori: Igor Dolea,
Dumitru Roman, Tatiana Vizdoaga, lurie Sedletchi, Tudor Osoianu /Republica Moldova/,
Anastasiu Crisu, Mircea Damaschin, Costica Dita, Ioan Doltu, Eugen Huruba, Nicu Jidovu,
Gheorghita Mateut, Ion Neagu, Costel Niculeanu, Mihail Udroiu, Nicolae Volonciu /Roménia/,
J. Buisson, F.Debove, F. Faletti, S. Guinchard, R.Merle, J. Pradel, G. Stefani, G. Levasseur,
J.Vincent, A.Vitu, G.Montagnier /Frantal, B.A. A3zapos, ®.H. barayraunos, B.B. Baryes, JI.M.
batbruko, B.I1. boxbeB, M.A. I'ypeuu, ILIL T'ypeeB, C.A. JoOpoBonbckuii, A.I'. Jlpik, 3.3.
3unatymud, A.W. 3opun, ®.M. Kynun, F0.J1. Jlupmun, A.I'. Ma3zanos, A.C. Mawmsikun, I'.J1.
Ocokuna, B.A. Ilonapun, A.Il. PepkakoB, B.M. Casuukwuii, T.A. CnaBHoropoackux, M.C.

Crporosuy, O.A. TapHaBckuii, A.B. Tumomenko, M.A. UensuoB /Federatia Rusa/ si multi altii.
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In rezultat, am stabilit gradul de investigatic a temei si aportul stiintific pe care il aduc
studiile Tn domeniul ocrotirii procesual-penale a proprietatii, a fost formulata problema stiintifica
ce urmeaza a fi solutionata si au fost proiectate directiile de rezolvare a acesteia.

Am constatat ca n toate timpurile, institutia proprietatii a preocupat doctrinarii din
domeniul dreptului, filosofiei si al economiei, fiind abordata, in special, din perspective
economice si juridice.

In acceptiune economica, proprietatea exprima raportul de insusire de catre individ a
bunurilor materiale, adica relatiile sociale in cadrul carora se realizeaza aceasta insusire si care
permit insusirea ei. In termeni juridici, inseamni cd doar cel care detine dreptul de proprietate
poate decide modul in care vor circula bunurile din proprietatea sa.

Proprietatea ramdne valoarea sociald esentialda a existentei umane, supusd protectiei
Tmpotriva abuzurilor de orice forma din partea indivizilor, cét si din partea organelor statale.
Datorita acestui fapt, dreptul de proprietate intotdeauna a beneficiat de o protectie speciala din
partea legiuitorului. Apararea relatiilor de proprietate, ca baza juridica a oricarei societati, a fost
si va fi unul dintre cele mai importante deziderate ale oricarui sistem de drept. Mijloacele de
aparare a dreptului de proprietate in doctrina juridica sunt mecanisme prin care proprietarul poate
sa inlature atingerile aduse drepturilor sale si sa asigure exercitarea lor in conditii normale.

n Capitolul 2, denumit Mdasuri procesuale ce aduc atingere dreptului de proprietate sunt
relevate: scopul aplicarii sechestrului asupra bunurilor; temeiurile si conditiile de aplicare a
sechestrului; contestarea aplicarii sechestrului; scoaterea bunurilor de sub sechestru. Un accent
aparte se pune pe asigurarea conditiilor procesual-penale in vederea repararii daunelor cauzate.
In acest sens, institutia punerii sub sechestru are ca scop asigurarea executirii sentintei in latura
incasarilor patrimoniale, inclusiv actiunea civila si a eventualei confiscari speciale sau confiscari
extinse a averii.

Tn acest capitol a mai fost cercetatd institutia amenzii judiciare, precum si alte masuri
procesual-penale care aduc atingere dreptului de proprietate, la ele fiind atribuite cautiunea,
ridicarea de bunuri si cheltuielile judiciare.

A fost accentuat faptul cd amenda judiciara este o masurd patrimoniald utilizata pentru
disciplinarea participantilor la proces si asigurarea unei cursivitdti a actiunilor procesuale
efectuate, in rezultatul respectdrii de catre participantii la proces a obligatiilor care le revin
conform legii. Tn acest fel, putem aprecia aceastd masurd ca o metoda de implementare a rolului
diriguitor al judecatorului si crearea unei baze solide pentru garantarea respectarii drepturilor
tuturor participantilor la proces, dar in special a partilor care au un interes procesual in cauza,

totodata asigurandu-se si termenul rezonabil de examinare a cauzelor penale.
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TIn privinta celorlalte misuri procesual penale prin care se aduce atingere dreptului de
proprietate, am demonstrat cd, pe langd scopul principal al cautiunii, $i anume asigurarea
participarii inculpatului la procesul penal, a fost instituit si un scop mediat, constand in
posibilitatea repardrii pagubelor, a platii cheltuielilor de judecatd sau a executarii pedepsei
amenzii. Obiectul cautiunii se exprima in bunuri care nu creaza dificultati in circulatie si in
evidentd, sunt destul de pretioase pentru prevenit, constituie in exclusivitate proprietatea
titularilor cautiunii in materie penala si exclude situatii ce impiedica transmiterea drepturilor de
proprietate catre stat in cazul revocarii initiale ca urmare a purtdrii neadecvate a prevenitului.

Privitor la ridicarea de bunuri, am constatat ca in reglementarea procedurii ridicarii de
obiecte si Inscrisuri sunt prevazute dispozitii speciale privind conservarea, restituirea si eventuala
valorificare a obiectelor si inscrisurilor ridicate. Aceste dispozitii privesc pe de o parte masurile
ce se lau in vederea pastrarii obiectelor si inscrisurilor cata vreme sunt necesare infaptuirii
justitiei penale, iar pe de alta parte, masurile referitoare la soarta acestor obiecte si inscrisuri
dupa ce scopul ridicarii lor a fost atins.

Cu referire la cheltuielile judiciare am constatat ca, atribuirea cheltuielilor judiciare este o
masurd cu caracter real si procesual, in sensul ca instanta obligd prin sentintd la cheltuieli
judiciare sub sanctiunea constrangerii reale. Acestea au in vedere intregul proces penal. Aparifia
obligatiilor cu privire la suportarea cheltuiclilor judiciare este subsecventa modului de
solutionare a procesului.

Capitolul 3, intitulat Actiunea civild in procesul penal, este consacrat urmatoarelor
subiecte: natura juridica si obiectul actiunii civile; conditiile si procedura de inaintare a actiunii
civile in procesul penal; solutiile adoptate in raport cu actiunea civila in procesul penal. Autorul
sustine ca un concept unic al notiunii de ,,actiune”, care sa inglobeze laturile juridico-materiald si
procesuali este cel mai binevenit si mai fundamentat stiintific. in cadrul oricarei actiuni civile,
indiferent de faptul in ce forma se desfasoara procesul, solicitarea (adresarea) reclamantului cétre
instanta privind examinarea litigiului aparut intre el si pardt este insotita de indicarea asupra
pretentiilor pe care le are reclamantul fata de parat. Aceasta cerintd constituie continutul actiunii
civile, cerintd fara de care actiunea nu ar fi ceea ce este, ceea ce reprezinta.

Aici s-a incercat justificarea faptului cd remediul procesual care serveste la aducerea
raportului de conflict civil delictual in fata organelor de urmarire penald si a instantelor de
judecatd este actiunea civila.

Sub aspect substantial, actiunea civild in procesul penal este supusa legislatiei civile si
numai sub aspect procedural este supusa atat normelor de procedura penald, cat si celor de
procedura civild, in masura in care nu contravin celor dintdi. Esentialmente, actiunea civila este o

actiune 1n raspundere civild, iar actiunea civild exercitatd n procesul penal este o varietate a
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actiunii civile generice. Actiunea civila este ansamblul mijloacelor procesuale prin care poate fi
solicitat si asigurat concursul unui organ jurisdictional in vederea recunoasterii sau realizarii unui
drept ori interes — nesocotit, contestat sau incdlcat — fie prin afirmarea dreptului subiectiv
preexistent sau constituirea unei situatii juridice noi, fie prin plata unei despagubiri.

In Concluzii generale si recomanddri sunt expuse rezultatele cercetirii finalizate, fiind
prezentate avantajele si dezavantajele actualului mecanism de ocrotire a proprietatii prin
mijloace procesual-penale. Autorul concluzioneaza ca, lacunele specifice actualului mecanism de
ocrotire a proprietatii pot fi inlaturate prin mijloace si mecanisme procesual-penale. Sunt
Tnaintate propuneri de lege ferenda menite sa eficientizeze actul de punere sub sechestru a
bunurilor si procedura de contestare a acestuia, precum si procedura de inaintare, examinare $i
solutionare a actiunii civile in procesul penal. Tot aici este evidentiatd si importanta rezultatelor

obtinute pentru dezvoltarea continud a stiintei dreptului procesual penal la acest compartiment.
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1. ANALIZA SITUATIEI N DOMENIUL OCROTIRII PROCESUAL-
PENALE A PROPRIETA"[II

1.1. Analiza publicatiilor stiintifice privind problema ocrotirii procesual-penale a
proprietitii, editate in Roménia si in Republica Moldova.

Inca in secolul al XIX-lea in spatiul romanesc existau parghii si mecanisme privitoare la
punerea sub sechestru a bunurilor. Masurile de asigurare erau aplicate frecvent datoritd
dezvoltarii relatiilor economice si amplificirii activittii procesuale. In Manualul lui Donici
(XIII, 2) se prevedea ca ,prin puterea judecdtii poate cineva a se incredinta pre sine pentru
banii ce are a lua de la altul, cu deosebirea si punerea la o parte a unor lucruri dintre a
indatoritului (adica secvestru) sau cu zalog sau cu chezas”. Legiuirea Caragea reglementa
materia in termeni apropiati celor din Manual (VI, 3, paragraful 7), iar Codul Calimach stabilea
masurile de asigurare (paragraful 451, 1307). Regulamentul Organic al Moldovei (art. 292)
reglementa conditiile in care se putea pune sechestru inainte de terminarea judecatii, iar Legea
asupra sechestrului din 6 martie 1832 in Tara Romaneascd determina amanuntit procedura. Nu
mai putin importante erau circularele explicative ale Departamentului Dreptatii din 21 mai 1846,
8 ianuarie 1849, 27 octombrie 1851, 7 noiembrie 1851 si circulara Departamentului Vistieriei din
2 martie 1853 [22, p. 343].

Codul de procedura penald al Principatelor Unite, promulgat la 2 decembrie 1864 si pus in
aplicare la 30 aprilie 1865, continea, in special, multiple prevederi in latura actiunii civile. In
conformitate cu dispozitiile Codului de procedura penalad si cu optiunile exprimate in doctrina
juridica a timpului, prin actiune se intelegea facultatea de a recurge la autoritatea judecatoreasca
spre a obtine recunoasterea unui drept violat si asigurarea restabilirii lui prin mijloace legale. In
acest sens, s-a pornit de la realitatea ca drepturile acordate sau recunoscute de lege pot fi uneori
violate. In consecintd, legiuitorul trebuia si instituie autorititi judecitoresti si si acorde
mijloacele pentru ca aceste violari s fie pedepsite. In fapt, exercitiul actiunii se realiza prin
chemarea 1n judecata a celui vinovat, prin sustinerea procesului, prin declararea apelului etc.,
sediul material aflandu-se, de asemenea, in procedura penala [23, p. 193].

Prima lege de procedura a Principatelor Unite - ,,Condicele de procedura civila”, decretata
la 9 septembrie 1865, promulgata la 11 septembrie si pusd in aplicare de la 1 decembrie acelasi
an, in art. 371-603 continea prevederi referitoare la institutia executdrii silite, potrivit carora ,,se
puteau urmdri bunurile mobile si imobile, corporale si incorporale. Formele principale fiind:
urmdrirea mobiliard directd, poprirea, sechestrul pe venituri, urmarirea fructelor prinse de
radacini, urmirirea imobiliara si predarea silita a imobilelor”. In calitate de misuri de asigurare,

legea prevedea sechestrul, poprirea si sechestrul judiciar [66, p. 413].
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In Basarabia, de la 1812 ncoace provincie a Imperiului Rus, reglementirile procesual-
penale ale legislatiei rusesti au influentat institutiile cercetate. Istoricii afirmd ca reforma
judecatoreasca a fost cea mai consecventd si radicala reforma efectuatd in Imperiul Rus pe
parcursul anilor 60-70 ai sec.XIX. Ea a fost realizata prin promulgarea la 20 noiembrie 1864 a
patru acte legislative (statute), In baza carora organizarea judecatoreasca si procedura de judecata
au fost reorganizate pe principii moderne, care asigurau accesul la justitie, delimitau puterea
judecdtoreascd de cea administrativa; garantau inviolabilitatea judecatorilor si anchetatorilor;
eligibilitatea judecatorilor de pace, procedura de judecata fiind guvernatd de asa principii ca
principiul oralitatii si al contradictorialitatii, aprecierea libera a probelor etc. [7, p. 189].

Astfel, mentiuni despre actiunea civila sunt intalnite in Statutul privind procedura penala
de judecatd, adoptat la 20 noiembrie 1864. Articolul 6 al Statutului continea prevederea conform
careia ,,persoana care a avut de suferit de pe urma infractiunii, dar care nu dispune de dreptul de
acuzator, in cazul inaintdrii cererii de recuperare a prejudiciului in cadrul unui proces penal,
urmeaza a fi recunoscutd ca parte civila participantd la proces”. Reglementarea procedurii de
inaintare a actiunii civile atat n cadrul procesului penal, cét si al celui civil, era prevazuta de art.
7 din Statut.

In acelasi act normativ se stabilea dreptul anchetatorului de a inainta demers in instanta de
judecata pentru a aplica masura sechestrului asupra bunului invinuitului in situatia in care, in
baza materialelor cauzei penale, ,,se convingea de necesitatea ludrii de masuri urgente pentru a
asigura Incasarea baneasca ce putea fi aplicata invinuitului pentru daune sau prejudicii cauzate
prin actiunile Ilui”. Tn conformitate cu art. 776 si 777 ale Statutului, reprezentantii puterii
politienesti erau obligati, in scopul prevenirii si combaterii infractiunilor, sa ridice de la hoti
bunurile depistate, pentru a asigura recuperarea prejudiciului cauzat partilor vatamate.

Statutul privind procedura de judecata civila de la 1892 (art. 602) prevedea asigurarea
actiunii civile prin aplicarea de interdictii asupra bunurilor imobile si mobile.

Incepand cu 1 ianuarie 1937, toate reglementirile de procedura penala aplicate pe teritoriul
Romaéniei au fost materializate in Codul de procedura penala din 17 martie 1936 al Regelui Carol
I, publicat in Monitorul Oficial nr.66 din 19 martie 1936. Noul Cod a adoptat sistemul
procedural mixt: pentru prima faza a procesului (instructiunea prealabild care cuprindea primele
cercetdri, urmarirea si instructia) s-a pastrat caracterul inchizitorial, iar judecata propriu-zisa era
guvernata de principiile procedurii acuzatoriale [7, p. 215]. Actiunea era pusa in miscare de catre
Ministerul Public, iar acuzarea se facea cu respectarea principiilor legalitatii, oralitatii,
publicitatii, individualitatii si revocabilitatii [21, p. 271].

Este de mentionat cd respectivul act normativ continea, ca si cel anterior, reglementari

generoase referitoare la institutia actiunii civile in procesul penal si cu privire la masurile
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asiguratorii. Asemanator vechiului cod, in Codul din 1936 este reflectat principiul delimitarii
procedurii penale de cea civild, precum si cel al autonomiei procedurii penale fatd de dreptul
penal. In privinta actiunii civile, noul Cod, influentat de ideile scolii pozitiviste, a considerat
reparatia daunelor ca fiind o functie sociald, exercitiul ei urmand sa apartind Ministerului Public.
Aplicarea acestei idei a avut insa un caracter facultativ si s-a limitat numai la pagubitul incapabil
[23, p. 414-415].

Incontestabil, in prezenta sectiune se cer relevate lucrarile stiintifice n care este abordat
nemijlocit sau tangential subiectul studiului nostru. Accentul va fi pus, in cea mai mare parte, pe
lucririle publicate in ultima perioada. In opinia savantului M. Dumitru (Instrumente juridice.
Ghid de cercetare penald, 2012) [104], sechestrul este apreciat ca fiind masura asiguratorie cea
mai frecvent intdlnita si care constd in identificarea, evaluarea si indisponibilizarea bunurilor
apartindnd invinuitului (inculpatului) ori partii responsabile civilmente, in scopul recuperarii
prejudiciului cauzat prin infractiune, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii
[104, p. 74]. Acest subiect isi gaseste abordare si intr-o altd lucrare, Tratat de executare silitd.
Drept procesual civil [148], ai carei autori vorbesc si despre existenta a trei feluri de sechestre:
a) sechestrul simplu; b) sechestrul cu aplicare de sigilii; c) sechestrul cu ridicata.

Un loc aparte in sirul lucrarilor care se refera la tema studiului nostru o are Comentariul pe
articole al Conventiei Europene a Dreptului Omului [10], comentariu elaborat de autorul C.
Birsan.

Pe bund dreptate mentioneaza C. Birsan cd, in primul rind, se poate observa cd art. 1 din
Protocolul nr. 1 are in vedere instituirea unui control international al modului in care autoritatile
nationale ale statelor semnatare ale Conventiei asigurd respectarea exercitiului dreptului de
proprietate; este vorba, asadar, despre protectia unui drept ce trebuie sd existe in patrimoniul
celui care invoca protectia sa internationala.

n al doilea rand, textul supus analizei recunoaste posibilitatea , lipsirii de proprietate”
numai pentru o cauza de utilitate publica, in conditiile stabilite de lege si de principiile generale,
farda 1nsda a prevedea expres necesitatea acordarii de despagubiri intr-o asemenea situatie.
Referirea la principiile dreptului international public poate fi consideratd ca o modalitate de
suplinire a acestei omisiuni; nu mai putin, cuprinderea ei in terminis se impunea.

In sfarsit, sustine autorul, paragraful 2 al textului pare s recunoasci o putere exorbitanti si
discretionara a statelor nu numai in a reglementa masurile necesare platii impozitelor, amenzilor
sau a altor contributii, ceea ce, intr-o anumitd masura, poate sd pard ca inacceptabil, dar si in
privinta folosirii bunurilor proprietatea cuiva ,,in interesul general”, aspect de naturd sa suscite
anumite rezerve. Tn acest fel, puncteaza C. Birsan, art. 1 al Primului protocol aditional a fost

redactat 1n asa fel, incat sd rezulte limitari minime ale puterii discretionare a statelor in domeniul
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reglementarii recunoasterii si apararii dreptului de proprietate intr-un cadru international [10, p.
967].

Tntr-o altd lucrare, din care ne-am inspirat cu ocazia cercetirii subiectului teoriei si practicii
ocrotirii procesual-penale a proprietatii, autorul roman C. Niculeanu apreciaza cd masurile
asiguratorii — in cadrul carora se inscrie sechestrul — se iau in cursul procesului penal de catre
organul de urmarire penala sau instanta de judecata si constau in indisponibilizare prin instituirea
unui sechestru asupra unor bunuri mobile sau imobile in vederea repardrii pagubei cauzate prin
infractiune. Sechestrul asigurator penal mai poate fi dispus si in vederea executarii pedepsei
amenzii, dar numai asupra bunurilor mobile sau imobile ale condamnatului, nu si asupra celor ce
apartin partii responsabile civilmente, intrucit pedeapsa aplicatd pentru comiterea unei
infractiuni are caracter strict personal [110, p. 154].

Tot Costel Niculeanu este acela care constata ca atat dispunerea sechestrului, cat si modul
de aducere la indeplinire a acestuia vizeaza aspecte de legalitate a masurii si, pe cale de
consecintd, contestarea din partea celui interesat trebuie sd se intemeieze, in exclusivitate, pe
motive de ilegalitate. De asemenea, in cazul cAnd contestarea referitoare la ridicarea sechestrului
este facuta de catre orice persoand interesatd pe motive de oportunitate, o astfel de cerere
urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild, deoarece legea nu prevede acest temei de contestare a
masurii procesuale. Ratiunea avuta in vedere de catre legiuitor atunci cand nu a dat posibilitatea
contestdrii sechestrului asigurator si pe motive de oportunitate se afla in stransd legaturd cu
scopul masurii respective, si anume acela de a asigura repararea pagubei produse prin
infractiune, de a realiza confiscarea speciald sau executarea pedepsei amenzii. Drept urmare, este
normal si firesc ca respectiva masurd procesuald sd nu poatd fi contestatd de catre Invinuit,
inculpat, partea responsabila civilmente ori de catre o altd persoanad interesata sub aspectul
oportunitatii sau utilitatii sale [111, p. 187]. Se arata ca, instituirea sechestrului asigurator poate
fi contestatd numai pentru motive de nelegalitate referitoare la actul procesual prin care este
dispusa masura sau la actul procedural prin care aceasta este dusa la indeplinire. Atunci cand
contestatia este solutionata de instanta de judecatd, hotararea pronuntatd poate fi atacatd cu
recurs, iar ultima hotdrare adoptatd intrd sub prezumtia absoluta a autoritatii lucrului judecat,
ceea ce, In viziunea autorului nominalizat, face inadmisibild o noud contestatie Tmpotriva
sechestrului pentru aceleasi motive. Impotriva sechestrului asigurator se poate face contestatie
potrivit legii civile daca procesul penal a fost definitiv solutionat, dar fara rezolvarea actiunii
civile si dacd nu s-a facut plangere Impotriva modului de aducere la indeplinire a masurii. Prin
interpretare per a contrario, se impune concluzia ca daca in timpul procesului penal a fost
formulatd contestatie, hotdrarea pronuntatd prin care a fost mentinut sechestrul intra sub

autoritatea lucrului judecat si deaceea nu mai poate fi introdusa o noua contestatie, avand acelasi
22



obiect, la instanta civila. Contestatia la instanta civila poate fi facuta impotriva actului procesual
prin care s-a pus in executare masura asiguratorie, situatie care prezinta un aspect de legalitate,
nu si pentru probleme de oportunitate invocate de invinuit, inculpat, partea responsabila
civilmente sau oricare alta persoana interesata [111, p. 188-189].

Examinand subiectul sechestrului in procesul penal, N. Volonciu specifica in una din
lucrarile sale cd obiect al sechestrului penal pot fi atat bunuri mobile, cat si imobile ale
invinuitului, inculpatului sau ale partii responsabile civilmente, cu conditia indeplinirii in mod
cumulativ a urmdtoarelor conditii: a) infractiunea in legaturd cu savarsirea cdreia se efectueaza
urmdrirea penald sau judecata sa fie una de prejudiciu material, de rezultat; b) sa existe o paguba
certd; ¢) in privinta infractiunii respective sa existe un proces penal; d) sa existe constituire de
parte civila.

Actiunea se constituie ca o imputernicire legala care justifica aducerea conflictului de drept
inaintea organelor judiciare penale si face necesara exercitarea de catre acestea a atributiilor ce le
revin potrivit legii [145, p. 97]. Acelas autor (7Tratat de procedura penalid. Partea generald.
Volumul 1, 1993) [146] constata ca, obiectul actiunii civile, la randul siu, consta in tragerea la
raspundere civild a inculpatului sau a partii responsabile civilmente, prin obligarea lor la
repararea justa si integrald a pagubelor produse prin infractiune [146, p. 256].

In aceasta ordine de idei, prezintd un deosebit interes stiintific si faptul ci dispozitiile care
reglementeaza sechestrul si procedura de aplicare a acestuia, conform opiniei cercetatorilor I.
Doltu si D. Toma (Sechestrul penal, inscriptia ipotecard si poprirea. Contestarea acestor
mdsuri asiguratorii, 2005) [59], sunt in general comune cu cele instituite in vederea asigurarii
despagubirilor civile. Sunt insd unele aspecte proprii masurii asiguratorii privind executarea
amenzii, care o diferentiazd de masura aplicabild pentru garantarea despdgubirilor civile.
Diferentele decurg din natura juridicd aparte a acestor masuri, care nu asigurd realizarea
aspectelor legate de latura civila a cauzei, avand, dimpotrivd, in vedere garantarea executarii
eficiente si corecte a aspectelor implicate in latura penald a procedurii. Principalele particularitati
care pot fi mentionate sunt urmatoarele: a) pentru aplicarea sechestrului care asigurd o pedeapsa
nu se cer Intrunite aceleasi conditii ca pentru masura care asigura despdgubirile civile
(provocarea unei pagube materiale, constituirea partii civile etc.), fiind suficient numai sa se fi
savarsit o infractiune pentru care legea penald prevede pedeapsa amenzii si desfasurarea unui
proces penal In legatura cu infractiunea respectivd; b) sechestrul privind pedeapsa amenzii se
aplicd numai pe bunurile invinuitului sau ale inculpatului, nu si pe cele ale partii civilmente
responsabile, intrucat amenda, fiind o sanctiune penald angajeaza totdeauna o responsabilitate
strict personald; c¢) masurile pentru asigurarea executdrii obligatiilor civile au o limitd valorica

variabild, mergand pana la concurenta valorii probabile a pagubei; d) valoarea sechestrului care
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asigurd pedeapsa amenzii este, de reguld, fixatd si se situeaza la nivelul maximului special al
acesteia pentru infractiunea savarsita [569 p. 227-228].

La randul sau, in Drept procesual penal. Editia 2, 2007 [88], autorul roman N. Jidovu
indica asupra faptului ca sechestrul propriu-ziS reprezinta masura asiguratoric cu cea mai
frecventa aplicare. Organul care procedeaza la aplicarea sechestrului este obligat sa identifice si
sa evalueze bunurile sechestrate, putand recurge, in caz de necesitate, si la experti. Operatiunile
necesare instituirii sechestrului sunt: a) identificarea, care consta in individualizarea si
enumerarea bunurilor sechestrate; b) evaluarea, care presupune stabilirea valorii bunurilor pe
baza de acte sau prin folosirea expertilor; c) declararea ca sechestrate, in total sau in parte, a
bunurilor care formeaza obiectul masurii asiguratorii.

In functie de cum apreciaza organul competent pericolul instraindrii: bunurile sechestrate,
sigilate sau nesigilate, raman in posesia celui cdruia 1 s-a luat mdsura, acesta avand obligatia de a
nu le instraina sau greva sau bunurile sechestrate se ridicd si se incredinteazd spre pastrare altor
persoane sau unitdti de profil. Este posibil ca, din cauza pericolului sporit de instrdinare,
ridicarea bunurilor sechestrate sa devina obligatorie, ea nemaifiind lasata la aprecierea organului
competent [88, p. 285-286].

Autorul roman I. Garbulet mentioneaza in una din lucrarile sale, Vinzarea la licitatie
publica a bunurilor imobile sechestrate in cadrul procesului penal, 2010 [63], ca persoana
vatamatad care nu s-a constituit parte civila in procesul penal poate introduce la instanta civila
actiune pentru repararea pagubei materiale si a daunelor morale pricinuite prin infractiune.
Judecata in fata instantei civile se suspendd pand la rezolvarea definitivd a cauzei penale. De
asemenea, poate sa porneasca actiune in fata instantei civile persoana vatamata care s-a constituit
parte civila sau pentru care s-a pornit din oficiu actiunea civila in procesul penal, daca acesta a
fost suspendat. In caz de reluare a procesului penal, actiunea introdusi la instanta civild se
suspendi. Insa, toate aceste dispozitii procedurale penale se refera la exercitarea in acelasi timp a
unei actiuni civile atat in fata instantei civile, cat si a celei penale, legiuitorul acordand ntaietate
instantei penale, potrivit principiului ,,penalul tine in loc civilul”, hotararea definitiva a instantei
penale avand autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia. La ziua de astazi,
procesul judiciar instituit In vederea ludrii hotararilor privind punerea sub sechestru a bunurilor
justificd necesitatea existentei sale, reprezentand o garantie a apardrii si protejarii drepturilor si
libertatilor persoanelor. Se insistd cd instituirea sechestrului penal nu poate duce la suspendarea
legala a executarii silite in cazul in care un alt creditor, ce detine un titlu executoriu impotriva
invinuitului sau inculpatului, a solicitat executarea silita a bunului sechestrat, intrucat cauzele

privind suspendarea legala a executarii silite sunt expres si limitativ prevazute de lege, iar printre
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acestea nu se regasesc si cele privind instituirea unui sechestru penal asupra bunurilor mobile sau
imobile ale persoanei urmarite penal [63, p. 16].

In caz de necesitate, organul de urmirire penald este in drept de a antrena in actul de
punere a sechestrului pe bunuri si alti participanti la procesul penal (expertul, interpretul,
martorul, reprezentantii legali, avocatii care reprezinta interesele anumitor parti in procesul penal
etc.), precum si, in anumite cazuri, ofiterii de investigatie. In acest context vom face referire la
autorii romani D. Florescu si P. Andreiu care in Executarea silitd. Reglementare, doctrind,
Jjurisprudenta [62] pe langa faptul ca evidentiaza sechestrul in calitate de masura eficientda de
constrangere a debitorului Tntru aducerea la executare a documentului executoriu eliberat legal in
baza hotararii judecatoresti sau a deciziilor altor organe imputernicite, care constd 1in
restrictionarea exercitarii dreptului de proprietate al debitorului asupra bunurilor sale, mai
vorbesc si despre evaluarea bunurilor prin apreciere in cadrul acestei activitdti cu antrenarea unor
experti, in caz de necesitate (ca, de exemplu, cand se sechestreaza un tablou sau un obiect de
arta) [62, p. 31].

Subiectul actiunii civile este abordat pe larg de citre autorul I. Deleanu. In Tratat de
procedura civila. Volumul I, 2000 [53] actiunea civild este definitd ca fiind ansamblul
mijloacelor procesuale prin care poate fi solicitat si asigurat concursul unui organ jurisdictional
in vederea recunoasterii sau realizarii unui drept ori interes - nesocotit, contestat sau incalcat - fie
prin afirmarea dreptului subiectiv preexistent sau constituirea unei situatii juridice noi, fie prin
plata unei despagubiri [53, p. 110].

Savantul roman Gr. Theodoru (Drept procesual penal roman. Vol. 1,1971) [139],
referindu-se la actiunea civila, afirmd ca aceasta este o notiune generica specifica tuturor
ramurilor procesuale de drept, cu particularitatile caracteristice pentru fiecare dintre ele. Se arata
cd in privinta raportului dintre invinuire si actiunea civila se intdlnesc doua sisteme de
reglementare: a) sistemul confuziunii actiunii civile cu actiunea penald. Prin aceastda actiune,
puterea publica intervine la cererea victimei, pentru aplicarea pedepsei si repararea prejudiciului.
Acest sistem a existat in procedura judiciara veche, in care procesul penal si cel civil nu erau
diferentiate in sensul lor actual; b) sistemul separatiei obligatorii a celor doua actiuni [139, p.
244].

Tn viziunea autorului Gh. Mateut, expusa in Tratat de procedurd penald. Partea generald.
Vol. I [101], obiectul actiunii civile 1l constituie obligarea inculpatului sau a persoanei civilmente
responsabile la repararea prejudiciului. Se aminteste cd, dupa caracterul sau acuzarea este de
interes public, iar actiunea civila, dimpotriva, este de interes privat, victima avand posibilitatea
de a renunta la ea sau de a incheia tranzactii de impacare cu persoana vinovatd de cauzarea

prejudiciului [101, p. 668-669]. De asemenea, se pune accentul si pe faptul ca actiunea civila
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pusd in miscare si exercitatd in procesul penal prezintd anumite particularitati: a) isi are izvorul
intr-un prejudiciu cauzat de o infractiune; b) se pune in miscare si se exercita in fata organelor
judiciare penale. Este vorba despre organele de urmarire penald in faza de urmarire penala si
despre instantele de judecatd in faza de judecatd; c) se exercitd, de regula, la cerere, fiind
divizibila si disponibila; d) este facultativa; e) are ca titular persoana prejudiciatd prin
infractiune, care exercitd dreptul de a obtine reparatia pagubei (materiale sau morale) ca parte
civila fie personal, fie prin reprezentant; f) are trasaturi de oficialitate, pe care le imprumuta de la
invinuire; g) are caracter accesoriu fatd de invinuire, desfasurdndu-se potrivit normelor
procedurii penale [101, p. 728-732].

Savantii I.Neagu in Tratatul de procedura penala [107] si T.Joita in studiul Actiunea
civila in procesul penal [89] mentioneaza ca, actiunea civila, ca institutie de procedura penala,
este mijlocul legal prin care o persoana care a suferit un prejudiciu prin infractiune cere repararea
acestuia in cadrul procesului penal. Ea este o institutie de procedura penala numai in masura in
care se pune in miscare si se exercita intr-un proces penal, alaturi de Tnvinuire [107, p. 118; 89, p.
30].

Cu referire la conceptul si natura juridica a actiunii civile in procesul penal, s-a considerat
cd aceasta nu are caracter sui generis fata de Tnvinuire sau actiunea civild exercitatd in procesul
civil, fiindu-i impuse conditii speciale de dinamizare datorita imprejurarii ca se desfasoara in
procesul penal [89, p. 17].

Autorii I. Neagu si M. Damaschin in Tratatul de procedurd penali. Partea generald. In
lumina Noului Cod de procedurd penala [109] afirma ca institutia masurilor asiguratorii este
justificatd in sistemul masurilor procesuale, deoarece pana la solutionarea cauzelor penale si
ramanerea definitivd a hotararilor prin care a fost admisa actiunea civila, reparatorie sau prin care
s-a pronuntat pedeapsa amenzii ori a fost dispusa confiscarea speciald sau confiscarea extinsa,
inculpatul sau partea responsabila civilmente ar putea sa instraineze bunurile pe care le au si sa
devind insolvabili. Masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau
imobile, prin instituirea unui sechestru asupra acestora.

Din punctul de vedere al autorilor vizati, actiunea civila, in procesul penal, are acelasi
izvor ca si invinuirea, si anume infractiunea savarsita; in raport cu aceasta trasaturd, actiunea
civila in procesul penal are ca obiect tragerea la raspunderea civild delictuala a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale. Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept
nu poate fi valorificat imediat, fiind alaturata laturii penale, actiunea civila are un caracter
accesoriu si, in consecintd, poate fi exercitata in cadrul procesului penal numai in masura n care

exista Tnvinuirea penald. Caracterul accesoriu al actiunii civile in procesul penal face ca aceasta
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sa poata fi exercitatd numai impotriva inculpatului sau partii responsabile civilmente, precum si
fata de succesorii acestora [109, p. 295-305].

Se sustine intemeiat ca pentru a putea fi exercitat dreptul de optiune, trebuie sa existe doua
cai prin care pot fi cerute despagubirile civile: procesul penal in curs de realizare, cat si, in
acelasi timp, posibilitatea exercitarii actiunii civile la o instanta civild. Din cele aratate rezulta ca
nu poate fi vorba de exercitarea dreptului de optiune atata timp, cat nu a fost inceput procesul
penal, victima avand numai posibilitatea exercitarii actiunii civile la instanta civila [109, p. 319].

In alta privinta, I. Neagu si M. Damaschin 1si exprimd parerea ci pentru ca actiunea civila
sa poatd fi exercitata in cadrul procesului penal se cer a fi indeplinite, cumulativ, anumite
conditii, s1 anume: a) infractiunea sa fi cauzat un prejudiciu material sau moral; b) intre
infractiunea savarsita si prejudiciul cerut sa existe o legatura de cauzalitate; c) prejudiciul sa fie
cert; d) prejudiciul sa nu fi fost reparat; e) in cazul persoanelor fizice cu capacitate deplina de
exercitiu sau persoanelor juridice sd existe cererea de constituire ca parte civild in cadrul
procesului penal; f) prin solutionarea actiunii civile in procesul penal sa nu se depaseasca durata
rezonabild a procesului [109, p. 295].

Intr-o altd sursa, semnati de C. Diti - Aspecte referitoare la promovarea actiunii civile in
Jfata instantei penale de catre societatea de asigurare subrogata in drepturile asiguratului,
2004 [55], cele doua actiuni (se are in vedere actiunea penala si actiunea civild) pot fi promovate
separat: in fata instantei penale — actiunea penald — si in fata instantei civile — actiunea civild, dar
si simultan in fata instantei penale. Reglementarile procesual-penale instituie un drept de optiune
persoanei vatamate in aceastd privintd. Dacad persoana vatamatd urmareste recuperarea pagubei
cauzatd prin infractiune in fata instantei penale, ne aflam in prezenta unei prorogari de
competenta jurisdictionald a acesteia In materie civila; raportul juridic de drept procesual civil,
determinat prin vointa persoanei vatamate, are caracter subsidiar fata de cel de drept procesual
penal.

Actiunea civild, fiind influentata in exercitiul sdu de dinamica actiunii penale, raportul de
subsidiaritate prezinta influente asupra rezolvarii actiunii civile de catre instanta penald; actiunea
civild poate fi temperatd, stinsa sau solutionata in raport direct cu actiunea penald. Dreptul la
actiune al persoanei vatamate prin infractiune este imbundtatit calitativ ope legis in sensul ca
»dreptul de a sesiza instanta” este bivalent, iar titularul poate opta Intre instanta civild sau penala
[55, p. 171, 173].

E de mentionat si faptul ca, dupa parerea autorului R. Opre, expusd in Subrogatia si
cesiunea actiunii civile dedusd in fata instantei penale, 1982 [114], actiunea civild poate fi
aldturata actiunii penale in cadrul procesului penal prin constituirea persoanei vitdmate ca parte

civila In contra Invinuitului sau inculpatului sau a partii responsabile civilmente. Aici se includ
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atat persoanele vatamate penalmente prin infractiune, cat si cele vatamate doar civilmente prin
aceasta. In principiu, calitatea de persoand vitamati o au doar persoanele care sunt subiect pasiv
secundar al infractiunii, insa sunt situatii in care o persoana nu a fost vatamata penalmente, ci
doar civilmente printr-o infractiune. Tuturor acestor persoane li se recunoaste calitatea de titular
al actiunii civile care isi are izvorul intr-o infractiune [114, p.25].

Repararea prejudiciului suportat de partea vatamata, constituitd ca parte civila In procesul
penal, se realizeaza, in opinia autorului M. Bulea: a) in natura, prin restituirea lucrului; b) prin
plata unei despagubiri banesti iIn masura in care repararea in naturd nu este cu putintd [14, p. 99-
101].

Intr-un alt studiu, intitulat Obiectul actiunii civile in procesul penal [13], autoarea E.
Buguta sustine ca aceasta are ca obiect tragerea la raspundere civild a inculpatului, precum si a
partii civilmente responsabile. Tragerea la rdspundere civild a subiectilor mentionati se
concretizeazd in obligarea lor la reparatia pagubei pricinuite prin infractiune. Repararea
prejudiciului se efectueaza prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, precum si
repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de
legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale. Obiectul actiunii civile nu se poate referi decat la dezdaunarea partii vatamate,
dezdaunare care rezulta, in mod exclusiv, din vina retinuta In sarcina inculpatului si ca urmare
directd a infractiunii comise de el [13, p. 21-24].

Intr-un alt studiu cu privire la solutiile pe care le poate adopta instanta la rezolvarea
exceptionale, de exemplu, atunci cand stabilirea exacta a sumei despagubirilor datorate partii
civile ar dura o anumita perioadd. De asemenea, stabilirea sumei despagubirilor se efectueaza
printr-o expertiza care poate dura o anumita perioadd; astfel, acest fapt poate sa prejudicieze
examinarea operativa a laturii penale. In atare situatii, instanta civili nu va mai constata daca
existd sau nu prejudiciul, sarcina ei fiind de a stabili valoarea concretd a prejudiciilor cuvenite
partii civile [39, p. 351].

Cu referire la amenda judiciara sunt mai putine studii fundamentale, institutia fiind
cercetatd ocazional. Savantii romani G. Antoniu, N. Volonciu si N. Zaharia in Dictionarul de
procedurd penald, 1988 [6] sustin ca, amenda reprezintd o sanctiune ce consta din plata unei
sume de bani. Spre deosebire de amenda penald ca sanctiune aplicata de instanta de judecata
pentru savarsirea unei infractiuni sau amenda contraventionald, amenda judiciard reprezinta
sanctiunea pe care o aplica instanta de judecatd persoanei care a comis o abatere judiciard in
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cursul procesului penal. Aplicarea amenzii judiciare nu inlatura raspunderea penala, daca fapta
constituie infractiune [6, p. 18].

Intr-un alt context, G. Potrivitu In Amenzile judiciare n procesul penal, 2002 [124]
justifica dreptul persoanelor amendate de a face cerere de scutire sau reducere a amenzii si nu
exclude dreptul acestora de a exercita caile de atac legale impotriva respectivelor hotarari.

Autorul A. Pintea in lucrarea Drept Procesual Penal. Partea generali si partea speciald,
2002 [123] sustine ca claritatea scopului masurii de constrangere procesual-penalda garanteaza
procesului de aplicare coerentd si eficienta. Astfel, masurile asiguratorii se iau pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instriinarea sau sustragerea de la urmirire a bunurilor. In context se
afirma cd sechestrul este o masura asiguratorie cu caracter real ce se ia in cursul procesului penal
si consta 1n indisponibilizarea anumitor bunuri mobile si imobile, prin instituirea unor restrictii,
in vederea repararii pagubei produse prin infracfiune, precum si pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii [123, p. 267].

In monografia Actiunea civili in procesul penal. Exercitarea actiunii in rispundere
civila delictuala la instanta civila, 2016 [121] autoarea |. Pacurariu, ficand o analiza
fundamentald in materia actiunii civile, puncteaza si asupra sechestrului asigurator despre care
afirmd ca constd 1n indisponibilizarea bunurilor mobile sau/si imobile urmaribile ale debitorului
aflate 1n posesia acestuia sau a unui tert, in scopul valorificarii lor in momentul in care creditorul
unei sume de bani va obtine un titlu executoriu [121, p. 381]. Tn context sunt identificate mai
multe forme de aplicare a sechestrului asigurator: sechestrul simplu; sechestrul cu sigilii si
sechestrul cu ridicata.

Tntr-un alt studiu, denumit Ghid practic pentru investigarea infractiunilor de coruptie si a
celor conexe. Document de uz intern destinat procurorilor si investigatorilor anticoruptie,
2010 [105] punerea sub sechestru, conform opiniei autorilor V. Morari si A. Donciu, este o
masurd procesuald de constrangere reald care consta in limitarea dreptului de proprietate sau a
dreptului de folosintd pentru o duratd nedeterminata pana la solutionarea definitiva si executarea
hotararii confiscarii speciale. In calitate de temeiuri pentru aplicarea sechestrului, considera
autorii, se cer intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) sa fie inceputa urmarirea penald; b) sa
existe date rezonabile privind presupunerea cd banuitul, invinuitul, inculpatul sau alte persoane
pot tdinui, deteriora sau cheltui bunurile urmarite; c) sa fie inaintatd actiunea civild sau sa existe
unul din bunurile prevazute de art. 106 alin. (2) Cod penal sau pentru infractiunea savarsita legea
sd prevada pedeapsa amenzii [105, p. 61, 69].

Tn manualul Drept procesual penal [56], elaborat de Colectivul Catedrei Drept procesual
penal si Criminalistica a Universitatii de Stat din Moldova, de o importantd deosebita pentru

doctrina procesual-penala din RM, si, in parte si pentru subiectul cercetat, se afirma ca punerea
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sub sechestru a bunurilor limiteaza dreptul de proprietate in sensul interdictiei de instrdinare, iar
in cazul cand bunurile sechestrate sunt ridicate si sigilate - si interdictiei folosirii acestora.
Punerea sub sechestru a bunurilor se dispune pentru urmatoarele scopuri: a) asigurarea repararii
prejudiciului cauzat de infractiune; b) garantarea executarii pedepsei amenzii; ¢) garantarea
executdrii masurii de sigurantd a confiscarii speciale. Aplicarea sechestrului asupra bunurilor in
alte scopuri decat cele prevazute de lege este inadmisibila [56, p. 426-427].

Pe buna dreptate se mentioineazd ca stabilirea cuantumului cautiunii in functie de
prejudiciul material cauzat nu este un criteriu admisibil, deoarece cautiunea asigura respectarea
de catre invinuit a obligatiilor stabilite, dar nu si repararea prejudiciului partii civile. Tot n acest
sens s-a expus opinia ca incercarea de a determina plafonul garantiei in functie ,,de prejudiciul
cauzat nu pare a fi in conformitate cu art. 5 §3 al CEDO. Astfel de garantie tinde sd asigure
prezenta acuzatului la audientd, si nu a reparatiei prejudiciului. Marimea cautiunii trebuie sa fie
stabilitd in raport cu arestatul, a resurselor sale si a legaturii lui cu persoanele chemate sa
plateasca cautiunea” [56, p. 391].

De asemenea, impartasim si cele sustinute de savantul |. Dolea, care afirma ca actiunea
civild exercitata in procesul penal dispune de anumite conditii de exercitare, atribuind la
categoria acestora urmatoarele: a) infractiunea trebuie sd fi produs un prejudiciu; b) existenta
legaturii de cauzalitate intre infractiunea sdvarsitd si prejudiciul reclamat; c¢) prejudiciul sa fie
cert; d) prejudiciul trebuie sa nu fi fost reparat; e) sa existe constituire ca parte civila [56, p. 485-
487].

In Manualul judecdtorului pentru cauze penale, 2013 [65] C. Gurschi si D. Roman,
evidentiaza diverse forme ale sechestrului, si anume: 1) sechestrul propriu-zis, aplicabil
bunurilor imobile; 2) sechestrul bunurilor imobile cu notarea acestuia in registrul bunurilor
imobile; 3) sechestrul depozitelor (conturilor) bancare; 4) sechestrul valorilor mobiliare
(materializate sau nematerializate) cu blocarea conturilor personale in registrul valorilor
mobiliare. In legislatia procesual penali a Romaniei, se mentioneaza, intalnim si alte de forme
ale sechestrului, precum: sechestrul propriu-zis, inscriptia ipotecara si poprirea [65, p.228].
Determinand cota-parte a bunurilor ce urmeaza a fi puse sub sechestru apartinidnd fiecaruia dintre
coinvinuiti, coinculpati sau catorva parti civilmente responsabile, se va lua in considerare gradul
de participare a acestora la savarsirea infractiunii. In scopul asiguririi actiunii civile poate fi pusi
sub sechestru intreaga proprietate a uneia din persoane. In situatia data este aplicabild dispozitia
art.2023 CC RM privind raspunderea solidara. Astfel, in cazul in care dauna a fost cauzatd in
comun de mai multe persoane, sechestrul poate fi aplicat asupra bunurilor fiecdrui invinuit
(inculpat) in cote-parti determinate de gradul de participare la savarsirea infractiunii de catre

fiecare participant, sau in cote egale, daca este imposibil a determina cota despagubirilor fiecarui
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participant. In cazul in care invinuitii nu dispun de bunuri, sechestrul pentru asigurarea actiunii
civile poate fi aplicat numai asupra bunurilor unui invinuit (inculpat), iar acesta va avea dreptul
de regres fata de ceilalti coinculpati, potrivit art. 2024 CC RM.

Tn manualul Procedura penald [117] autorii T. Osoianu si V. Oréandas sustin ca, limitarea
dreptului de proprietate a unor participanti la procesul penal, garanteaza indeplinirea obligatiilor
ce tin de dreptul lor de proprietate in legatura cu solutionarea problemelor patrimoniale in cadrul
procesului penal. Aceste masuri, fie ofera garantii de executare a sentintei penale, fie contribuie
la asigurarea derularii normale a activitatii procesuale, prin efectuarea corespunzatoare de catre
subiectii procesuali a indatoririlor ce le revin potrivit legii.

Pentru aplicarea masurilor asiguratorii este necesara intrunirea mai multor conditii: a)
existenta unei infractiuni, in rezultatul careia au survenit daune materiale; b) existenta unui
proces penal, declansat in conditiile lesiglatiei procesual-penale; c) punerea sub invinuire a
persoanei care a savarsit infractiunea; d) existenta bunurilor persoanelor invinuite/inculpate, etc.
fatd de care sunt aplicate masuri de constrangere.

Aceste tipuri de masuri procesuale de constrangere, definite de legislatia procesuald drept
masuri asiguratorii, din punct de vedere al obiectului lor, se pot lua asupra: a) bunurilor
banuitului, invinuitului, inculpatului, persoanei civilmente responsabile in suma valorii probabile
a pagubei; b) bunurilor banuitului, invinuitului, inculpatului, precum si asupra bunurilor altor
persoane care le-au acceptat, stiind despre dobandirea ilegald a acestora, in vederea eventualei
confiscari speciale a bunurilor; ¢) bunurilor invinuitului sau inculpatului, in functie de suma
maxima a amenzii, posibil de a fi stabilitd pentru infractiunea in cauza [117, p. 228-229].

Intr-o altd lucrare, intitulatd Liberarea provizorie pe cautiune in sistemul mdsurilor
preventive, [116] autorul VV.Oréndas se refera si la faptul ca obiectul cautiunii in procesul penal
trebuie sa fie exprimat in bunuri care nu creaza dificultati in circulatie si in evidenta, sunt destul
de pretioase pentru prevenit, constituie in exclusivitate proprietatea titularilor cautiunii In materie
penald si exclude situatii ce Tmpiedicd transmiterea drepturilor de proprietate catre stat in cazul
revocarii initiale ca urmare a purtdrii neadecvate a prevenitului. Acestor cerinte pot face fata

numai banii lichizi si hartiile de valoare asigurate de catre stat [116, p. 17].

1.2. Analiza publicatiilor stiintifice privind problema ocrotirii procesual penale a
proprietitii, editate in alte tari

Studii fundamentale privitoare la actiunea civild, amenda judiciara si sechestrul asupra
bunurilor se contin si in surse bibliografice din afara spatiului roméanesc.

Constatam ca in literatura de specialitate rusa sunt formulate diverse opinii referitoare la

notiunea si categoriile formelor de ocrotire si aparare a proprietatii. Formele de aparare urmeaza
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a fi delimitate in functie de specificul obiectului si caracterul dreptului aparat. Astfel, A.A.
Dobrovolski in studiul Ocnosnsie npoonemsr uckosoii gropmur 3awumor npasa, 1979 [170]
identifica: recunoasterea dreptului; restabilirea situatiei anterioare 1incalcarii dreptului si
contestarea actiunilor ce incalcd acest drept; incetarea sau modificarea raportului juridic;
incasarea prejudiciului de la persoana care se face vinovatd de comiterea acestuia etc. Dansul
sustine ideea apararii jurisdictionale si nejurisdictionale a proprietatii. In viziunea lui ...cerintele
litigioase, care urmeaza a fi examinate cu respectarea formei procesuale de aparare a dreptului,
au caracter jurisdictional, iar cerintele juridice care urmeaza a fi examinate in afara respectarii
formei procesuale de aparare prevazute de lege se caracterizeaza, atat in teorie, cat si in practica,
prin caracterul lor nejurisdictional [170, p. 25].

Cercetatorul A.P. Sergheev (I'pasicoanckoe npaso. Yueonuk. H3zo. 2-e. 1996) [164], la
randul sau, intelegand prin forma aparérii o totalitate de masuri organizationale coordonate din
interior in vederea protectiei drepturilor subiective si a intereselor ocrotite prin lege, de
asemenea, evidentiazd doua forme de bazd ale acesteia: jurisdictionald si nejurisdictionala.
Limita, sfera formei jurisdictionale inglobeaza apararea pe cale judecdtoreasca (procedura
generald) si apdrarea pe cale administrativd (procedura speciald). Activitatea de sine statatoare a
cetateanului sau a organizatiei in vederea apararii si ocrotirii proprietdtii, fard adresarea catre
organele de stat competente (in cazul nostru - catre organele judiciare) este calificata ca fiind
forma nejurisdictionala de aparare [164, p. 268].

In opinia autorului V.V. Batuev (Oéecneuenue npu paccnedosanuu npecmynienus
2pars@coancKkozo ucka nomepnesuieco. /luccepmayus kanouoama wpuouueckux Hayk, 1999)
[156], marimea si caracterul prejudiciului cauzat prin infractiune reprezintad circumstante care
urmeaza a fi dovedite intr-o cauza penalda. Formularea sau nedepunerea la momentul potrivit de
catre partea vatdmata a actiunii civile nu lipseste organul de urmarire penald de obligatiunea
publico-juridica de a asigura apararea drepturilor si intereselor legitime ale partii vatamate in
sensul recuperdrii si compensarii daunei fizice, materiale si morale, care a fost cauzata nemijlocit
acesteia prin fapta infractionala [156, p. 40].

Referitor la temeiurile juridico-materiale ale punerii sub sechestru, in literatura de
Specialitate intalnim diverse opinii. Unii autori sunt de parere ca acestea reprezinta datele faptice,
care permit a presupune Intemeiat cd banuitul, invinuitul, inculpatul sau alte persoane la care se
afla bunurile urmarite le pot tainui, deteriora sau cheltui [177, p. 321], iar alti autori leagd
temeiurile aplicarii sechestrului asupra bunurilor de inaintarea actiunii civile [182, p. 188].

Legalitatea aplicarii masurii punerii sub sechestru a bunurilor banuitului, invinuitului se
afla in dependenta directa de legalitatea si temeinicia banuielii sau a invinuirii inaintate persoanei

concrete. Recunoasterea nejustificatd in calitate de banuit sau punerea nejustificatd sub Invinuire
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genereazd, in mod automat, aplicarea ilegald si neindreptatitd a masurilor de constrangere
procesual penala, fapt constatat de autorul rus F.N. Bagautdinov in lucrarea Oéecneuenue
NYOIUYHBIX U TUYHBIX UHMEPeCco8 npu pacciedosanuu npecmynienuii, 2004 [154, p. 82].

Acest lucru este evident in procesul aplicarii sechestrului asupra bunurilor banuitului,
invinuitului, in cazul 1n care: 1) este lipsd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit sau
ordonanta de punere sub Invinuire; 2) recunoasterea neintemeiatd a persoanei in calitate de
banuit sau invinuit; 3) lipsa legaturii cauzale dintre banuiald sau invinuire si actiunea civila
inaintatd or, bunurile presupuse ca fiind obtinute in rezultatul activitatii infractionale sunt o
conditie care exclude aplicarea sechestrului; 4) formularea §i inaintarea tardiva a invinuirii (a
banuielii) inlatura, in anumite cazuri, posibilitatea practici de aplicare a sechestrului, fie
diminueaza efectul acestuia; 5) renuntarea la invinuire sau imposibilitatea de a o dovedi are drept
urmare scoaterea bunurilor de sub sechestru [154, p. 28].

Intr-o altd lucrare a aceluias autor - Q6uecmeo. Ipaso. Coocmeennocms. Obecnevenue
UMYUIECIMBEHHBIX NPAG JIUYHOCMU 6 Y207106HOM Hpouecce HA 00cyoedoHbvlx cmaousx, 1995
[152], se sustine ca, chiar si aplicarea sechestrului in marime dubld nu garanteaza recuperarea
deplinda a prejudiciului material cauzat, din urmatoarele considerente: 1) la intocmirea
procesului-verbal privind punerea sub sechestru, reprezentantii organului de urmarire penald
admit deseori anumite erori la evaluarea bunurilor: de reguld, maresc pretul acestora, stabilesc
incorect sau nu iau in calcul gradul de uzurd; 2) deseori, la momentul punerii bunurilor sub
sechestru, organul de urmarire penald nu dispune inca de informatii suficiente si precise
referitoare la marimea prejudiciului, care pe durata desfasurarii urmaririi penale se poate
modifica, inclusiv in sensul majorarii; 3) la momentul instrdinarii averii (in cazul punerii in
executare a sentintei), bunurile isi pot pierde din calitati, respectiv diminudndu-se si valoarea lor.
Alteori, in situatia pastrarii indelungate a unor bunuri, pe viitor, este imposibild aprecierea valorii
lor. Din aceste ratiuni, se argumenteazd necesitatea punerii sub sechestru a intregii averi a
banuitului, invinuitului sau a altor persoane indicate in lege [152, p. 45].

Prezinta interes si lucrarea lui S.V. Evdochimov IIpasosoccmanosumensvnvie mepot 6
poccuiickom npaege, 1999, unde se puncteaza asupra faptului ca, spre deosebire de masurile de
restabilire a drepturilor, care se aplicd dupa ce drepturile si interesele participantilor la proces
sunt deja incalcate, masurile asiguratorii, la care se atribuie si punerea sub sechestru, se aplica cu
scopul de a preintdmpina tainuirea averii, de a asigura executarea sentintei in latura civila. Cu
alte cuvinte, specificul punerii sub sechestru este conditionarea de scopurile si interesele
prevenirii anumitor incalcari si alte urmari nefaste [172, p. 65].

Corect sustine autorul V.V. Smirnov in lucrarea Ilpasomeproe ozpanuuenue c60600vt u

JIUYHOU HENnPUKOCHOGEHHOCHMU NPU NPOU3B00CHEE NpedsapumenvHo2o cieocmeus, 2003
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[207] ca, conditiile ingerintei drepturilor si a inviolabilitatii persoanei pot fi divizate, in
dependentd de natura lor juridica, in doud grupuri. Primul grup cuprinde conditiile cu caracter
material-juridic (conditiile-circumstante). in cel de-al doilea grup se includ cele juridico-
procesuale (conditiile-hotarari/actiuni). Sub aspectul continutului, conditiile reprezinta prin sine
descrierea anumitor Tmprejurdri, caracterul juridic al carora constd in aceea ca ele sunt fapte
juridice care admit, in prezenta temeiurilor solicitate, aparitia, modificarea sau incetarea
raporturilor juridice de drept procesual-penal. Printre acestea se evidentiaza: 1) incepereca
urmdririi penale; 2) subiectul competent de a aplica masura de constrangere; 3) subiectul in
privinta caruia este aplicatd masura de constrangere; 4) existenta unei banuieli sau invinuiri fata
de o persoana concreta [207, p. 189].

Autoarea L.N. Maslennikova (Ilyoauunoe u oOucnosumuenoe nauana 6 yz0106HOM
cyoonpouseoocmee Poccuu. /luccepmayusn ookmopa wopuouueckux nayk, 2000) [191] este de
parere ca la aplicarea sechestrului asupra bunurilor este ingradit dreptul de proprietate al
banuitului, Invinuitului si al partii civilmente responsabile, precum si al altor persoane, care nu
sunt participanti la procesul penal (persoane la care se afla bunurile obtinute, probabil, in
rezultatul actiunilor infractionale ale banuitului, invinuitului). Ingradirea dreptului constitutional
la proprietate al unui cerc atat de larg de persoane obligd leguitorul sd instituie garantii
suplimentare prin care sa asigure legalitatea si temeinicia aplicarii lor [191, p.375]. La randul
sau, executarea corespunzdtoare a obligatiunilor publico-juridice in privinta asigurdrii apararii
partii vatamate de pe urma faptei infractionale se afla in dependenta directa de spiritul activ al
partii acuzdrii in procesul efectuarii cercetarii si al sustinerii invinuirii, de crearea conditiilor
necesare realizarii depline de catre cel vatamat prin infractiune a dreptuirilor sale subiective. Din
acest considerent, este necesar a regenera activitatea organelor de urmarire penald in privinta
asigurarii executdrii sentintei in latura recuperarii prejudiciilor si incasarilor materiale [192, p.
40].

In lucrarea Kommenmapuit k Yeonoeuno-npoyeccyanvnomy rooexcy Poccuiickoit
Deoepayuu (nocmameunwuir), 2008 [180], se aratd ca la punerea bunurilor sub sechestru, este
necesar de a fi prezentate materialele cauzei care atesta existenta datelor despre dobéandirea sau
majorarea bunuilor pe cale infractionala. Valoarea totald a bunurilor care urmeaza a fi puse sub
sechestru este determinata in functie de scopul aplicarii. Pentru asigurarea executarii sentintei in
vederea eventualei confiscari, instanta de judecata, in cazul ludrii hotararii In acest sens, trebuie
sa indice asupra imprejurarilor concrete, faptice in baza cérora a fost dispusa o astfel de solutie
[180, p. 195-196].

Intr-un alt studiu - Kommenmapuii k Yzonoeno-npoyeccyansnomy xodexcy Poccuiickoii

Deoepayuu. Iloo pedaxyuein A.B. Cmupnosa, 2003 [177], se polemizeaza asupra posibilitatii
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punerii sub sechestru a bunurilor aflate la alte persoane, dacd acestea au fost obtinute de la
banuit, Invinuit in temeiuri legale, inclusiv panad la comiterea infractiunii. Unii autori sunt de
parerea ca punerea sub sechestru a bunurilor aflate la alte persoane, chiar daca acestea sunt
obtinute in rezultatul actiunilor infractionale ale acuzatului, este ilegala, intrucat bunurile
respective ar apartine acestor ,alte persoane”. Daca este stabilit cu certitudine faptul ca bunurile
apartin banuitului (invinuitului) sau partii civilmente responsabile, ea urmeaza a fi supusa
sechestrului in ordine generala, indiferent de locul aflarii sale [177, p. 323]. Alti autori, insa,
insistd asupra faptului ca oricare alte bunuri, inclusiv cele care apartin banuitului, invinuitului in
temeiuri legale, aflata la persoane straine, nu pot fi supuse sechestrului [161, p. 102-103].

Suscita discutii si intrebarea referitoare la subiectii participanti la sedinta de examinare a
chestiunii aplicarii sechestrului asupra bunurilor. In lege se prevede expres participarea
procurorului, nefacandu-se referire la participarea persoanelor la care se afla bunurile ce urmeaza
a fi sechestrate. In acest domeniu parerile sunt diferite.

Astfel, A.V. Siomin in lucrarea Hcnonnenue npuzosopa ¢ uacmu 2pa)coanckKo2o ucka,
2002 [204] considera ca la asemenea sedinte de judecata urmeaza sa participe persoanele asupra
bunurilor carora se solicita a fi aplicat sechestrul, mai cu seama, in cazul in care acestea au statut
de banuit (invinuit). Aceastd pozitie urmareste garantarea respectarii drepturilor persoanelor
atrase n procesul penal. Se recunoaste totodatd, cd aceasta ar determina, in mod inevitabil,
reducerea simtitoare a eficientei masurii respective [204, p. 19].

Cercetarile in domeniu au relevat si faptul ca pentru scoaterea bunurilor de sub sechestru in
cursul urmaririi penale este suficientd doar hotararea organului de urmarire penala atunci cand au
disparut temeiurile aplicarii respectivei masuri de constrangere procesual penald. In literatura de
specialitate nu existd unitate de opinii referitor la circumstantele si temeiurile scoaterii de sub
sechestru a bunurilor. Este unanim acceptat doar cd repararea benevold a prejudiciului cauzat
determina scoaterea bunurilor de sub sechestru. In rest, chiar si in cazul incetarii urmaririi
penale, intalnim abordari divergente. In majoritatea surselor bibliografice este recunoscuti si
justificata necesitatea scoaterii bunurilor de sub sechestru in situatia incetirii urmaririi penale. in
viziunea autorului rus V.M. Lebedev, expusa in Hayuno-npakxmuueckuii KommeHmapuii K
Yeonosno-npoueccyanvnomy kooexcy Poccuiickoii @edepayuu., 1995 [193], necesitatea de a
scoate bunurile de sub sechestru este determinatd de incetarea urmaririi penale in baza
temeiurilor de reabilitare. Alte temeiuri de scoatere a bunurilor de sub sechestru sunt: renuntarea
la actiunea civild sau retragerea acesteia; stabilirea faptului ca sechestrul a fost aplicat asupra
bunurilor in privinta carora, conform prevederilor legii, nu poate fi aplicata aceastd masura de
constrangere procesual penald; dacd prin infractiunea comisd nu a fost cauzat prejudiciu; daca nu

a fost constatat faptul ca ,,averea altor persoane” a fost dobandita pe cale infractionala. Oricare
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dintre circumstantele invocate poate servi temei al scoaterii bunurilor de sub sechestru [193, p.
254].

Este controversatd natura juridicd a actiunii civile in procesul penal. Adeptii conceptului
actiunii civile in calitate de institutie procesual penald de sine statatoare sunt savantii rusi [u.D.
Livsit si A.V. Timosenco, in viziunea cdrora, institutia actiunii civile in procesul penal,
reglementand activitatea participantilor la proces 1n vederea constatarii consecintelor
prejudiciabile ale infractiunii in cadrul urmaririi, judecarii si solutiondrii cauzelor penale, dupa
obiectul reglementarii juridice poate fi doar o institutie de drept procesual penal. Mai mult decat
atat, se sustine cd procedura intentarii, cercetdrii, examindrii si solutionarii cauzelor penale se
deosebeste de apdrarea drepturilor prin intermediul actiunii civile si, in special, dupa functiile
participantilor la activitatea procesuala, dupa volumul drepturilor atribuite si obligatiunilor lor
[184, p. 43-44].

n lucrarea I'pasicoanckuii uck é cogemckom yzonoenom npoyecce, 1967 [187], autorul A.
Mazalov sustine ca actiunea civild in procesul penal trebuie sa aiba continutul prevazut de legea
procesual-civild. Realmente, reprezentantul organului de urmadrire penald nu este in drept sa
refuze primirea actiunii civile in cazul in care continutul acesteia nu corespunde cerintelor legale.
Drept urmare, se propune depasirea acestei situatii in doua etape. La etapa initiald, cdnd inca nu
este identificat faptuitorul si constatatd marimea prejudiciului cauzat, este admisibild Tnaintarea
actiunii civile fard indicarea sumei la care poate fi evaluat prejudiciul cauzat si a celui ce
urmeaza sa-l recupere. Aceasta ar oferi, in viziunea autorului, posibilitatea intervenirii la
momentul oportun a partii civile in procesul penal si posibilitatea apararii invinuitului de la
actiunea civila care i se fnainteaza. In urma identificirii faptuitorului si a stabilirii marimii
prejudiciului cauzat, dar pana la momentul finalizarii urmaririi penale, se recomanda redactarea
actiunii civile cu luarea in calcul a cerintelor legale [187, p. 22].

Intr-o alta opinie, recunoasterea in calitate de parte civild are loc prin incheierea instantei
de judecata sau prin ordonanta organului de urmarire penald. Autorul O.A. Tarnavschi in studiul
Yeonoeno-npoueccyanvnotit mexanuszm npedvasieHus u pa3peuwieHus paicOaHcKo20 UcKa 6
yeonoenom oene, 2000 [212] opteaza pentru determinarea mai concretd si mai clard a
obligatiunilor privind adoptarea unor asemenea hotarari prin care se vor institui garantii
suplimentare ale asigurarii drepturilor persoanei prejudiciate prin infractiune [212, p. 65].

A.P. Réjacov in monografia Bozmewenue épeoa, npuuunennozo npecmynnenuem, 1999
[200] considera oportuna includerea in continutul actiunii civile a functiei, numelui persoanei
careia i se adreseaza actiunea; a numelui faptuitorului, locului de trai sau de aflare al acestuia; a
datelor si adresei reprezentantului, in cazul in care actiunea este inaintatd prin intermediul lui;

circumstantele cunoscute partii civile in latura comiterii faptei infractionale (fabula celor
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intdmplate), care i-ar permite sa formuleze anumite cerinte in sensul recuperarii prejudiciului;
solicitarea, cerinta nemijlocitd a partii civile; valoarea actiunii; lista documentelor anexate la
actiunea civild, in cazul in care partea civila dispune de ele.

Cu referire la termenul ,,actiune”, in doctrina franceza - Heron J., Droit judiciare prive,
1991, au fost aduse critici si s-au facut anumite precizari: 1) actiunea nu reprezintd un proces, ci
0 prerogativa legald si reald de a initia, sustine si finaliza un proces, prerogativda ce apartine
titularului unui drept subiectiv sau al unui interes legitim si care se materializeazd si se
individualizeaza prin cererea de chemare in judecatd. Ea urmeaza a fi delimitata atat in raport cu
dreptul subiectiv, cat si in raport cu cererea de chemare in judecata [236, p. 39]; 2) daca procesul
nu poate fi conceput in lipsa actiunii, existenta actiunii nu este in mod obligatoriu conditionata
de materializarea unui proces. Actiunea este anterioara procesului; ea este o posibilitate abstracta
si imperioasa - Vincent J., Montagnier G. La justice et ses institutions. 2 edition, 1985 [251, p.
791].

Tn acest context, s-a aritat ca nvinuirea are ca scop reprimarea oricirei atingeri aduse
ordinii sociale si care izvordste direct din infractiune. Uneori, actiunea publica si actiunea civila
au acelasi fundament — infractiunea, deoarece orice infractiune da nastere unei actiuni [249, p.
121]. Spre deosebire de invinuire, actiunea care apartine procesului penal (actiunea civild) se
naste din prejudiciu si, In consecintd, fiecare actiune in materie penald presupune, practic,
existenta unui fapt corespondent [235, p. 1017].

Potrivit doctrinarilor francezi F. Debove si F. Faletti (Precis de droit penal et de procedure
penale. Paris, 2001), procesul penal, al carui obiect principal il constituie invinuirea, poate avea
ca obiect accesoriu si 0 actiune in repararea prejudiciului. Tocmai aceastda actiune in repararea
prejudiciului cauzat printr-o infractiune reprezinta actiunea civila [232, p. 304].

In prezentul studiu ne putem sprijini si pe opinia autorilor S. Guinchard si J. Buisson
expusa in lucrarea Procedure penale. Editions LITEC, 2000 [234], care considerad ca persoana
vatamata printr-o infractiune are mai multe alternative: poate sd nu ceara repararea prejudiciului
prin infractiune; poate sa ceara repararea prejudiciului prin inaintarea unei actiuni civile separate;
poate sd ceard repararea prejudiciului prin punerea in miscare a actiunii civile in cadrul
procesului penal. Ultima alternativa se realizeazd prin constituirea de parte civild in procesul
penal, care se materializeaza intr-o declaratie de punere in miscare si de exercitare a actiunii
civile alaturi de nvinuire. In acest context, in literatura de specialitate se mentioneaza ci, dintre
toate, cel mai eficient este dreptul la actiunea civila, deoarece el acordd facultatea de a obtine
repararea prejudiciului printr-o hotarare prin care jurisdictia penalad se pronunta simultan asupra
prejudiciului pe care I-a suferit si asupra culpabilitatii autorului infractiunii generatoare a acestui
prejudiciu [234, p. 388].
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Vordind despre conditiile necesare pentru exercitarea unei actiuni, acestea au fost
clasificate de savantul J. Vincent in: 1) conditii referitoare la persoana subiect care actioneaza
(interesul si calitatea); 2) conditii referitoare la obiectul actiunii; 3) conditii referitoare la
necesitatea de a actiona intr-un anumit termen [250, p. 34].

Conform opiniei savantului Y. Lambert-Faivre din Droit du dommage corporel. 4 edition,
2000 [237], in majoritatea cazurilor, in calitate de parti civile in cauzele penale figureaza anume
persoanele fizice. In legitura cu acest fapt, este necesar de a acorda o atentie aparte statutului lor.
Calitatea de parte civila apare usor identificabild. O persoana fizica sau juridica nu poate dobandi
calitatea de parte civild decat dacd face dovada unui prejudiciu personal (direct) si ndscut dintr-o
infractiune. Or, persoana care invoca un astfel de prejudiciu este chiar victima directd a
infractiunii, adica cea care a suferit imediat prejudiciul pe care legea penala a dorit sa-l evite prin
incriminare. De exemplu, pot fi parti civile persoanele carora li s-a produs o vatdmare fizica prin
infractiunea care a generat o pagubd materiald sau morala (in cazul vatamarii corporale pentru
daunele morale si cheltuielile generate de tratamentul medical al victimei) [237, p. 34].

Alt autor francez, Malinvaud Ph., in studiul Droits des obligations. 8 edition, 2003 [239]
pune accentul pe faptul cd pot fi parti civile directe si persoanele prejudiciate prin comiterea
infractiunilor de furt, de delapidare, inselaciune, abuz in serviciu etc. De asemenea, nedemnitatea
victimei nu are, in mod imperativ, drept consecinta reprimarea dreptului sau de actiune civila, in
pofida principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, deoarece jurispridenta penala
tinde sa-1 ignore, datorita efectului penal al actiunii civile [239, p. 282].

Potrivit doctrinei italiene,- Mandrioli C., Diritto processuale civile. Vol. 1. Nozioni
introduttive e disposizioni generali [240] -, actiunea civild este dreptul titularului stabilit in
raportul de drept substantial (sau care in cerere se pretinde ca ar fi) Tmpotriva subiectului pasiv
stabilit in cadrul aceluiasi raport (sau cel care in cerere este chemat a fi subiectul pasiv al
raportului), si mai mult, este un drept, care spre deosebire de dreptul substantial, nu are in
continut o prestatie din partea subiectului pasiv din raportul de drept substantial, ci prestatia unui
alt subiect de drept autonom: judecatorul, sau mai generic organul jurisdictional, care in proces

figureaza ca un organ al statului [240, p. 59].

1.3. Abordari conceptuale privind proprietatea si garantiile asigurarii dreptului de
proprietate in procesul penal
Termenul ,proprietate” are conotatii filosofice, economice, juridice, in special de drept

penal, constitutional, civil, administrativ etc. [12, p. 5].
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In acceptiune economicd, proprietatea exprima raportul dintre persoane (proprietari) si
bunurile materiale care le apartin. Din continutul acestei constatari rezulta ca altor persoane
(neproprietari) bunurile proprietarului le sunt straine, nu le apartin [8, p. 43-44].

Deci, in termeni juridici, inseamna ca doar cel care detine dreptul de proprietate poate
decide modul Tn care vor circula bunurile din proprietatea sa. Cu alte cuvinte, dreptul de
proprietate permite individualizarea persoanelor care poseda, folosesc si dispun de bunuri. Doar
atunci cand cunoastem proprietarul bunurilor, putem vorbi despre o circulatie a lor.

Categoria proprietatii se referd la dreptul legal pe care il garanteaza un sistem juridic unui
individ pentru a-i permite exercitarea la maximum a controlului formal asupra unei resurse
limitate [99, p. 70]. Proprietatea nu este patrimoniu sau avere, ea este o relatie economica
determinata, supusa reglementarii juridice. Raporturile economice de proprietate includ relatiile
dintre indivizi raportate la bunuri concrete si dreptul persoanei fatd de bunul insusit ca fata de
bunul propriu [210, p. 477]. In esentd, proprictatea este o notiune de origine economici si
reprezintd ansamblul relatiilor dintre oameni in legatura cu insusirea bunurilor [9, p. 22].

Notiunea de drept de proprietate se referd la o categorie mai largd care include si
proprietatea, dar nu se rezuma doar la ea. Or, relatiile dintre dreptul de proprietate si proprietate
este ca si cea dintre genuri $i specii.

Constitutia Republicii Moldova si Codul civil al Republicii Moldova reglementeaza
dreptul de proprietate, stabilind ca proprietatea este garantata si in conditiile legii, inviolabila.
Daca in Constitutie se vorbeste despre protectia proprietatii private, atunci art. 501 din Codul
civil garanteaza dreptul de proprietate in general, nefacand dinstinctie Tntre cea publica si privata.
Astfel, deducem principiul inviolabilitatii proprietatii.

Pe lingd caracterul inviolabil al dreptului de proprietate, acesta mai este si absolut,
deoarece ofera titularului posibilitatea de a se bucura de atributele respective, precum si de a
pretinde de la toti celilalti subiecti de drept sa se abtina de la orice actiuni de natura sa-i incalce
acest drept. Per a contrario, in cazul violarii dreptului de proprietate, titularul are la dispozitie
mijloace legale de restabilire a dreptului sdu, precum actiunea in revendicare.

Legea Fundamentala, la alin. (2) art. 46 prevede: ,Nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire”
[35], iar Codul Civil mentioneaza la art. 501 alin. (2): ,,Dreptul de proprietate este garantat.
Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica
pentru o dreapta si prealabila despdgubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii” [27].
Protocolul aditional nr. 1 la CEDO prevede de asemenea in art. 1: ”Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de

principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere
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dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor” [125].

Prin urmare, orice restrangere a drepturilor si a libertatilor omului trebuie sa se bazeze pe
lege; sa urmareasca un scop social semnificativ, legitim (de exemplu, siguranta publica, protectia
moralitatii, a drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane), sa fie necesara intr-0 societate
democratica (sa fie urmarita proportional cu un scop social, legitim). Neindeplinirea uneia din
aceste trei conditii duce la incdlcarea drepturilor si a libertatilor omului, care se bucurd de o
protectie jurisdictionald in conditiile legii [35].

Un alt principiu aplicat in cazul constatdrii limitarii proprietatii, se regdseste in al doilea
paragraf al art.1 din Protocolul mentionat, ce prevede: ,,Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general, sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor” [125]. In aceastd manierd, Statele semnatare au dreptul de a
interveni in exercitarea dreptului de proprietate in scopul reglementarii folosintei bunurilor.

Observam asadar, ca inviolabilitatea dreptului de proprietate nu este nelimitata, si ca acesta
poate fi Ingraditd in conditiile legii.

Dreptul de proprietate nu face parte dintre drepturile si libertdtile prevazute initial in
Conventie, care pune in centrul reglementarilor sale, dupd cum se arata in Preambul, ,,/ibertatile
fundamentale ce constituie temelia justitiei si a pacii in lume, a caror mentinere se bazeaza pe
un regim politic cu adevarat democratic”, statele europene fiind ,,animate de acelasi spirit si
avand un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice”.

Tot Preambulul arata, chiar in primul sau considerent, cd izvorul Conventiei il constituie
Declaratia Universala a Drepturilor Omului [51], adoptata sub egida ONU. Or, art. 17 al
Declaratiei dispune ca ,,orice persoand are dreptul de proprietate, atat singur, cét si in asociere cu
altii” (pct. 1); ,,nimeni nu va fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa” (pct. 2) [10, p. 965].

Protocolul aditional, semnat in data de 29 martie 1952 la Paris (in vigoare de la 18 mai
1954) [125], in art.1 reglementeaza protectia dreptului de proprietate in sistemul regional si
european de protectie a drepturilor omului [10, p. 966].

Vom avea in vedere ca astfel se instituie un control international al modului in care
autoritdtile nationale ale statelor semnatare ale Conventiei asigurd respectarea exercitarii
dreptului de proprietate, contribuind astfel la protectia unui drept ce trebuie sa existe in
patrimoniul celui care invoca protectia sa.

In cauza James si alfii contra Marii Britanii [70] CtEDO a statuat cd, existenta unei

utilitati publice nu este suficientd pentru justificarea privarii de proprietate, intrucdt Curtea a
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considerat ca trebuie s existe un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat. Statul trebuie sd pastreze un just echilibru intre interesele colective ale societatii si
interesele particulare, astfel incat persoana afectata sa nu fie pusa in situatia de a suporta o
sarcind speciald si exorbitanta in folos public.

Tn cazul unei imixtiuni in dreptul de proprietate in contextul art. 1 din Protocolul nr.1, este
necesar de a stabili daca aceasta ingerintd poate fi justificatd de statul in cauza, intrucét in caz
contrar este prezentd o violare a acestui articol si respectiv a dreptului de proprietate. Astfel,
pentru a fi justificata, orice limitare a dreptului de proprietate si a protectiei acestuia trebuie sa
serveasca unui interes legitim, general, public si, de asemenea, trebuie sa fie proportionala cauzei
de utilitate publica. Un exemplu elocvent in acest sens e oferit si in cauza Sporrong si Lonnroth
contra Suediei, unde Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat: ”Este necesara stabilirea
unui echilibru just dintre cerintele interesului general al societatii §i dreptul fiecarei persoane la
ocrotirea proprietatii sale” [69]. Un astfel de echilibru nu este prezent in cazul in care titularul
dreptului de proprietate suportd o limitare excesiva si nejustificata. Astfel, limitarea dreptului de
proprietate este posibilda numai in masura in care se respecta proportionalitatea intre mijloacele
de limitare utilizare si scopul vizat.

Tn cauza AGOSI contra Regatului Unit, Curtea a statuat ci ... statele se bucurd de o liberd
apreciere la stabilirea proportionalitatii, precum si la alegerea mijloacelor de limitare a
dreptului de proprietate, astfel incat aceasta limitare sa fie justificata in raport cu interesul
general in contextul art.1 din Protocolul nr.1. Din datele spetei, rezulta ca o masa semnificativa
de bunuri ce apartincau companiei germane AGOSI, fiind obiectul unei infractiuni de
contrabanda, au fost confiscate de Regatul Unit, drept urmare, reclamantul nu a primit plata
pretului bunurilor, suferind pierderi banesti considerabile” [73]. La fel, in privinta dreptului de
proprietate a reclamantului, Curtea a constatat ...stabilirea unui echilibru just depinde de mai
mulfi factori, dintre care atitudinea si comportamentul proprietarului (in acest caz in raport cu
contrabanda), fiind un element important”. Chiar daca in acest caz, reclamantul nu a prezentat
nici un grad de vinovdtie fatd de contrabanda, Curtea a statuat cd totusi principiul
proportionalitatii a fost respectat, reclamantul avand posibilitatea de a-si restabili dreptul incalcat
prin intermediul autoritatilor publice engleze [17, p. 8-9].

In acelasi sens, Curtea s-a pronuntat si in cauaza Silikiene contra Lituaniei, astfel Curtea a
constatat ca ,,...la determinarea echilibrului dintre sechestrul aplicat si drepturile fundamentale
ale reclamantului, Curtea reitereaza ca, atunci cadnd proprietatea a fost confiscatd, mentinerea
echilibrului intre interesul general si cel individual, depinde de mai multi factori, unul dintre

acestia fiind comportamentul proprietarului bunurilor confiscate ” [80].
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Al doilea principiu reiterat in art.1 a Protocolului 1, care necesita a fi respectat pentru ca
ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate sa nu fie o Incdlcare a acestui articol, este ca
aceasta ingerinta sa fie prevazuta de lege. Aceasta nu presupune doar faptul ca ingerinta in cauza
trebuie sd se bazeze pe unele prevederi ale legislatiei nationale, dar si ca trebuie s existe o
procedurd echitabila si adecvata, iar masurile relevante trebuie s fie efectuate de catre o
autoritate competenta si nu trebuie sa fie arbitrare, dupa cum a constatat Curtea in cauza Lithgow
contra Regatului Unit [71]. Astfel, prin prevederile Conventiei este introdusa o obligatie pozitiva
in sarcina statelor parte la conventie, ca sa introduca in legislatia nationald reglementari exprese
a situatiilor cand este admisa ingerinta statului in exercitarea dreptului de proprietate, precum si a
procedurii care Tn sensul Conventiei trebuie sa fie una echitabila si sa nu duca la o lezare abuziva
a drepturilor persoanei. Astfel in cauza S. contra Regatului Unit, Curtea a statuat ca ocuparea
unei proprietati, a unui bun, fara un temei legal, reprezintd o violare a art. 1 Protocolul 1 din
Conventie si este o incalcare a dreptului de proprietate [72], fiind astfel respectat principiul
securitatii juridice, un principiu fundamental al Conventiei. Securitatea juridicd presupune
existenta si respectarea prevederilor suficient de accesibile si precise ale legislatiei nationale,
care satisfac exigentele esentiale impuse de conceptul de ,,drept”. Cu alte cuvinte, sintagma ,,in
conditiile prevazute de lege” nu se limiteaza doar la legislatia nationald. Conventia urmareste sa
asigure racordarea legislatiei nationale la exigentele esentiale impuse de ,,drept”. Aceasta implica
o procedura echitabila si adecvata si anume, ca masura in cauza trebuie sa fie impusa si executata
de catre o autoritate competentd si sa nu fie arbitrara. De asemenea, trebuie sd existe garantii
procedurale impotriva abuzului de putere din partea statului [17, p. 9-10].

n cauza Sporrong si Lonrotgh contra Suediei, Curtea a stabilit care sunt limitele ingerintei
statului in ceea ce priveste dreptul de proprietate. Astfel, ingerinta statului poate fi rezultatul unei
masuri luate de o autoritate publicd, al unei hotarari judecatoresti sau al anumitor prevederi
legale [17, p. 9-10].

Curtea a examinat uneori cauze in care reclamantii depuneau plangeri asupra controlului
folosirii proprietatii in cadrul proceselor penale. In cauza Raimondo contra Italiei (1994),
autoritatile italiene au sechestrat o mare parte din proprietatea care i aparfinea unui barbat
suspectat de legaturi cu mafia, asteptdnd pana el va confirma ca proprietatea a fost achizitionata
legal, Curtea nu a stabilit o incélcare a Articolului 1 al Protocolului 1, accentuand scopurile,
pentru care mafia foloseste proprietatea, dificultatile cu care se confruntd guvernul in lupta
contra mafiei si natura mandatelor de sechestru. Curtea la fel nu a stabilit vre-o incalcare intr-0
cauza, in care se contesta sechestrarea unui apartament, necesar ca proba in cadrul unui proces

penal Venditeli c. Italiei (1994). In ambele cauze Curtea a stabilit incilcari atunci, cand guvernul
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nu a intreprins actiuni imediate pentru a restabili posibilitatea folosirii depline a proprietatii in
conformitate cu procedurile in cauza [17, p. 135].

Pentru a constata daca a existat o privare de libertate este necesar sd se examineze nu
numai dacd a existat un transfer formal al dreptului de proprietate, dar de asemenea si
circumstantele faptelor care au condus la exproprierea de fapt [17, p. 135]. Intr-un proces penal o
persoana poate fi privatd de un atribut al dreptului de proprietate prin aplicarea sechestrului
asupra bunurilor mobile sau imobile, conform art. 203-210 din CPP RM. O eventuala punere sub
sechestru a bunurilor, este 0 masura procesuald de constrangere, care consta intr-0 inventariere a
bunurilor materiale si limitarea dreptului proprietarului sa a posesorului de a-si exercita
atributele dreptului de proprietate, dispunerea, folosinta sau chiar si posesiunea. Scopul aplicarii
unui sechestru este de a asigura repararea prejudiciului ce a survenit in urma savarsirii unei
infractiuni, actiunea civila si chiar o eventuald confiscare a bunurilor care au provenit din
infractiune, au fost folosite in acest scop sau au fost pregatite pentru savarsirea infractiunii.
Aceasta forma de limitare a dreptului de proprietate in cadrul procesului penal corespunde
conditiilor stipulate in art. 1 Protocolul 1 a Conventiei. In acelasi sens si Conventia Consiliului
Europei cu privire la spalarea banilor, cautarea, sechestrarea si confiscarea sumelor obtinute din
infractiuni [38], statueaza in art. 2 ,, Fiecare parte adopta masuri legislative si alte masuri care
se dovedesc necesare pentru a confisca instrumentele si sumele sau proprietatea valoarea
Carora corespund aceste sume.”

Astfel, Conventia a introdus reguli generale de protectie a dreptului de proprietate atat in
domeniul legislatici civile, cat si a celei penale. Statul parte la Conventie, avand astfel obligatia
de a respecta dreptul de proprietate a persoanelor fizice sau juridice, iar orice limitare a dreptului
de proprietate, care ar putea sa se manifeste ca exemplu prin aplicarea unui sechestru asigurator
sau a unei amenzi judiciare Tn cadrul procesului penal, trebuic sa respecte principiul
proportionalitatii intre interesul public si cel particular, in acest caz interesul public se va
manifesta prin necesitatea de a asigura cursivitatea desfasurarii procesului penal in vederea
infaptuirii actului justitie. La fel, orice imixtiune a statului trebuie sa fie infaptuita numai in
conditiile legii, care trebuie sd reglementeze o procedurd echitabild. Nu conteaza natura
ingerintei statului in exercitarea dreptului de proprietate, fie aceasta se manifesta prin confiscare,
nationalizare, expropriere sau prin aplicarea sechestrului, toate aceste masuri se supun regulilor
generale din art. 1 a Protocolului 1 aditional la Conventie.

Prezintd interes stiintific definirea categoriei de ocrotire procesual-penala a proprietatii,
prin care avem in vedere totalitatea masurilor reglementate de normele de drept constitutional,
civil si de drept procesual penal prin care este asigurat un just echilibru intre interesele legitime

ale persoanei fizice sau juridice careia prin infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material sau
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moral, statului, pe de o parte si, pe de alta - ale acuzatului si partii civilmente responsabile
privitor la obiectul protectiei si a limitelor acesteia.

Tn concluzie sustinem ci proprietatea si dreptul de proprietate constituie valori sociale
fundamentale, garantate persoanei si reglementate prin norme nationale si internationale.
CoEDO nu i-a acordat dreptului de proprietate statutul unui drept absolut, fiind lasata
posibilitatea statului de a se implica in exercitarea dreptului de proprietate, pentru a-1 gestiona
nu numai in interes particular, dar si in interesul general al societatii. Orice imixtiune in sfera
proprietatii trebuie sa fie prevazuta de lege, necesara ntr-o societate democratica si proportionala

scopului urmarit.

1.4. Concluzii la Capitolul 1

1. Baza teoretico-stiintifica a lucrarii elaborate este asiguratd in mare parte de lucrarile
semnate de autori din Republica Moldova, Romania, Federatia Rusa, Franta etc. Conceptiile si
viziunile acestor autori se regasesc in cuprinsul tezei de doctor, contribuind la efectuarea unei
cercetdri temeinice In domeniul ocrotirii proprietdtii in sistemul procesului penal.

2. Scopul tezei a implicat examinarea complexd a mecanismului de ocrotire procesual-
penald a proprietatii si optimizarea cadrului legal din acest domeniu.

3. Obiectivele tezei de doctorat au vizat: studiul asupra evolutiei reglementarilor normative
privind actiunea civila in procesul penal, sechestrului asigurator, amenzii judiciare si altor masuri
prin care se aduce atingere dreptului de proprietate; abordarea conceptuald a proprietatii si a
garantiilor asigurarii dreptului de proprietate in cadrul procesului penal; analiza viziunilor
doctrinare ale savantilor din Republica Moldova si din alte state privitoare la institutiile
sechestrului pe bunuri, actiunii civile in procesul penal si a amenzii judiciare; determinarea
particularitatilor definitorii ale mecanismelor actuale de ocrotire procesual-penala a proprietatii;
abordarea teoretico-practica a procedurii, temeiurilor si conditiilor de aplicare a sechestrului pe
bunuri; stabilirea procedurii si a garantiilor drepturilor persoanei la contestarea aplicarii
sechestrului si scoaterea bunurilor de sub sechestru; precizarea conditiilor, formei si a procedurii
de inaintare a actiunii civile In procesul penal; relevarea particularitatilor examinarii laturii civile
a cauzei penale si delimitarea solutiillor pronuntate in raport cu actiunea civild; analiza
temeiurilor si a ordinii procesuale de aplicare a amenzii judiciare; cercetarea practicii judiciare in
domeniul aplicarii sechestrului pe bunuri, amenzii judiciare si asupra aplicarii prevederilor in
materia naintdrii si solutionarii actiunilor civile inaintate in cauzele penale; analiza comparativa
a reglementdrilor din legislatiile altor state in materia ocrotirii procesual-penale a proprietatii;

identificarea carentelor legislative privitoare la reglementarea sechestrului pe bunuri, actiunea
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civila si amenda judiciara; naintarea propunerilor de lege ferenda menite sa imbunatateasca
actualul cadru legal de reglementare in domeniul supus cercetarii.

4. Problema stiintifica importantd solutionatd in domeniul de cercetare a constat in
analiza si reevaluarea teoriei si practicii ocrotirii procesual-penale a proprietatii, fapt care a
contribuit la edificarea unui fundament teoretico-metodologic necesar pentru eficientizarea
politicii procesual-penale in materia protectici proprietatii, permitand reconceptualizarea
mecanismului ingerintelor Tn acest domeniu.

5. Proprietatea si dreptul de proprietate constituie valori sociale fundamentale, garantate
persoanei si reglementate prin norme nationale §i internationale.

6. CoEDO nu i-a acordat dreptului de proprietate statutul unui drept absolut, fiind lasata
posibilitatea statului de a se implica Tn exercitarea dreptului de proprietate, pentru a-1 gestiona
nu numai in interes particular, dar si in interesul general al societatii. Orice imixtiune in sfera
proprietatii trebuie sa fie prevazuta de lege, necesara intr-o societate democratica si proportionala
scopului urmarit.

7. Apararea dreptului de proprietate se realizeaza prin mijloace juridice, intelese ca actiuni
prin intermediul carora proprietarul poate obtinerepunerea in drepturile ingradite abuziv, astfel
fiindu-i asigurat accesul la justitie.

8. Mecanismul legal de limitare a dreptului de proprietate pentru participantii la procesul
penal, garanteaza mijloacele de asigurare a dreptului de posesie, folosintd si de dispozitie legate
de aplicarea masurilor procesuale prin care li se aduce atingere in cadrul procesului penal.

9. Prezinta interes stiintific definirea categoriei de ocrotire procesual-penalid a
proprietdtii, prin care avem in vedere totalitatea masurilor reglementate de normele de drept
constitutional, civil si de drept procesual penal prin care este asigurat un just echilibru intre
interesele legitime ale persoanei fizice sau juridice cdreia prin infractiune i-a fost cauzat un
prejudiciu material sau moral, statului, pe de o parte si, pe de alta - ale acuzatului si partii
civilmente responsabile privitor la obiectul protectiei si a limitelor acesteia.

10. Prin prisma analizei publicatiilor si a lucrarilor didactico-metodice legate de problema
ocrotirii procesual-penale a proprietatii se observa ca in spatiul tarii noastre aceasta institutie este
insuficient cercetatd. Drept urmare, insuficient sunt tratate si alte subiecte care se inglobeazad in
cadrul mecanismului ocrotirii procesual penale a proprietatii, aici fiind vorba, in primul rand,
despre actiunea civila si punerea bunurilor sub sechestru, raimanand in sfera intereselor stiintifice
si practice din domeniu. De asemenea, nu exista un punct de vedere comun cu referire la
conceptul, definitia, temeiurile, conditiile si modul de aplicare a sechestrului si cu privire la
inaintarea, examinarea si solutionarea actiunii civile In procesul penal, din care considerent

cercetarile stiintifico-practice pe acest vector isi mentin actualitatea si importanta.
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2. MASURI PROCESUALE CARE ADUC ATINGERE DREPTULUI
DE PROPRIETATE

2.1. Sechestrarea de bunuri

2.1.1. Scopul aplicarii sechestrului asupra bunurilor

Tn doctrina procesual-penali nu intdlnim o opinie unitara referitoare la notiunea de ,,scop”
al actiunii procesuale. Bundoara, S. Seifer mentioneaza ca nu in toate normele de drept procesual
penal, care reglementeaza realizarea actiunilor procesuale, sunt formulate clar si cert scopurile
urmarite [223, p. 90-92].

Scopul este ceea spre ce se tinde, ceea ce urmeaza a fi realizat, ceea ce are In vedere cineva
sa infaptuiasca, tinta catre care tinde cineva [115, p. 1285].

Legea aplica diverse forme de influentare a comportamentului participantilor la procesul
penal, orientdndu-le activitatea in directia dorita, determinatd de scopul procesului penal. Din
acest considerent, sustinem cd constrangerea procesuald contribuie la atingerea scopului
procesului penal reglementat la art. 1 CPP RM. Eficienta acestui mecanism este determinat de
caracterul si continutul actiunii procesuale concrete. Astfel, fiecare dintre masurile de
constrangere procesual-penala urmareste un scop special si nemijlocit.

In sursele de specialitate institutia masurilor asiguratorii isi justifici prezenta in cadrul
masurilor procesuale, deoarece pana la solutionarea definitivd a cauzelor penale si ramanerea
definitivd a hotararilor prin care a fost admisd actiunea civila, reparatorie sau prin care s-a
pronuntat pedeapsa amenzii ori a fost dispusd confiscarea speciald sau confiscarea extinsa,
inculpatul sau partea responsabila civilmente ar putea sa Instrdineze bunurile pe care le au si sa
devina insolvabili. Masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau
imobile, prin instituirea unui sechestru asupra acestora [109, p. 654].

Astfel, sechestrul se ia pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea
de la urmarirea bunurilor. Desi textul de lege prevede In mod expres acest lucru, aceasta nu
inseamna cd organul oficial trebuie sa facad dovada ca se pregateste o astfel de operatiune cu
privire la bunurile respective.

Din economia prevederilor art. 203 alin. (2) CPP RM deducem scopul concret al masurii
de punere sub sechestru: ,,...a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea
civild sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor previzute la art. 106 alin. (2) si art. 1061 din Codul penal”.

In doctrini s-a aratat ca scopul masurilor asiguratorii este acela de a garanta posibilitatea
executdrii confiscarii speciale sau a confiscarii extinse, a pedepsei amenzii si a cheltuielilor

judiciare si acordarea despdgubirilor civile. Cum rezultd din insdsi natura acestor masuri
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procesuale, functionarea lor este numai asiguratorie, nu si reparatorie. In consecinti, aplicarea
masurii asiguratorii nu reprezintd acoperirea pagubei, instanta trebuind sa oblige, prin hotarare
judecatoreasca, pe inculpat sau partea civilmente responsabild, la acoperirea prejudiciului cauzat
prin infractiune.

Varietatea prejudiciului cauzat determina limitele asigurarii recuperarii acestuia. Cea mai
importanta se prezintd a fi problema asigurarii actiunii civile in forma prejudiciului material.
Aceasta varietate a prejudiciului este cauzatd de cele mai frecvente ori prin infractiune, iar cu
referire la anumite fapte infractionale, ea este prezentd de rand cu dauna morala si fizica.

Actiunea civild poate fi inaintata in orice moment: de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetirii judecitoresti. in legaturid cu acest fapt apare intrebarea referitoare la
posibilitatea asigurarii executdrii sentintei in latura civila atunci cand actiunea civila nu este inca
inaintatd de catre partea vatamata. Codul de procedura penala al Republicii Moldova in redactia
anului 1961 continea, in art. 121 alin. (3) prevederea, conform céreia ,,...1a cercetarea dosarului
privind infractiunea ce poate atrage dupa sine aplicarea unei sanctiuni sub forma confiscarii
averii sau ridicarii contraechivalente a mijlocului de transport, anchetatorul penal este dator sa ia
masuri Tmpotriva dosirii averii sau a mijlocului de transport al inculpatului”. O norma, intr-o
anumitd masurd apropiata celei mentionate, intdlnim si in actualul Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, unde in art. 202 alin. (1) este stipulat ca ,,organul de urmarire penala din
oficiu..., poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsd a bunurilor,
precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii”.

Propuneri referitoare la instituirea unei astfel de prevederi intdlnim in literatura de
specialitate din Federatia Rusa, ea lipsind in Codul de procedurd penala al acestui stat. De
exemplu, 1.B. Tutanin mentioneaza ca, in vederea garantarii reale a drepturilor partii civile, este
necesar de a include o norma ce ar fixa expres obligatiunea organului de urmarire penala de a lua
masuri in vederea asigurdrii actiunii civile inaintate sau a unei eventuale actiuni civile, in caz
contrar fiind imposibila realizarea acestui lucru [215, p. 36]. Insa, aceasta pozitie suscita discutii.

Astfel, din ratiuni cd marimea si caracterul prejudiciului cauzat prin infractiune reprezintd
circumstante care urmeaza a fi dovedite Intr-o cauza penala, se argumenteaza ca Inaintarea sau
nefnaintarea la momentul potrivit de catre victimd a actiunii civile nu elibereaza organul de
urmarire penald de obligatia de a asigura apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale partii
vatamate 1n sensul recuperarii si compensdrii daunei fizice, materiale si morale, care a fost
cauzata acesteia prin fapta penald [156, p. 40]. Asigurarea conditiilor procesual-penale n
vederea recuperdrii si compensarii daunei cauzate prin infractiune constituie una dintre

obligatiile organelor oficiale antrenate in activitatea prejudiciard in cauza penald or, acestea
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promoveaza interesul general al societatii si al statului in vederea apararii celor care au avut de
suferit de pe urma infractiunilor [215, p. 42].

Tinem sa amintim ca sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 CPP RM, nu are
natura juridicd a unei garantii reale, ci a unui act procesual de indisponibilizare a bunului, pentru
ca acesta sa nu poata face obiectul niciunei instrainari pana la solutia definitiva.

S-a ardtat ca sechestrul asigurator constd in indisponibilizarea bunurilor mobile sau/si
imobile urmaribile ale debitorului aflate in posesia acestuia sau a unui tert, in scopul valorificarii
lor in momentul in care creditorul unei sume de bani va obtine un titlu executoriu [121, p. 381].

Conform art. 203 alin. (2) CPP RM, punerea sub sechestru a bunurilor se aplica nu doar in
vederea asigurdrii actiunii civile, ci si In vederea asigurdrii confiscarii speciale sau a confiscarii
extinse a bunurilor ori a contravalorii bunurilor previzute la art. 106 alin. (2) si art. 106! din
Codul penal. Cu aceastd ocazie este necesard determinarea continutului notiunii de ,bunuri
utilizate la savarsirea infractiunii ori rezultate din infractiune”, intrucat in anumite norme de
drept procesual penal se vorbeste anume despre confiscarea unor astfel de bunuri materiale
determinate, precum hartiile de valoare, metalele pretioase, numerarul in moneda nationala si in
valuta etc. (art. 203, 204, 208, 296, 385 CPP RM).

Cu privire la sintagma ,.bunuri rezultate din infractiune” este stipulat [160, p. 41] ca
acestea pot fi: 1) posesia ilegala a unui bun concret; 2) intrarea ilegala in posesia unui bun, cu
transformarea lui ulterioara intr-o altd avere; 3) obtinerea in posesie ilegala a unei anumite averti,
investite intr-o afacere legala cu obtinerea anumitor beneficii; 4) obtinerea ilegald in posesie a
unui anumit bun, investit intr-o afacere ilegala cu obtinerea beneficiilor.

In sursele de specialitate ruse este reglementat doar scopul aplicarii sechestrului pe bunuri,
care consta in asigurarea executdrii sentintei in latura actiunii civile, a altor incaséri patrimoniale
sau a posibilei confiscari a averii dobandite pe cale infractionald, pe cand temeiurile aplicarii
acestei masuri asiguratorii raman in afara legii [151, p.94].

Autorii roméani [122, p. 373] considera ca masura sechestrului are un caracter asigurator de
viitor, acesta nu are un efect imediat de restabilire a drepturilor incalcate a unor participanti din
procesul penal, dar le protejeaza drepturile in privinta repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune, pana cand instanta nu se pronunta printr-o sentinta asupra solutiei din cauza penala
examinati. In acest sens, scopurile sechestrului sunt: 1) garantarea executarii pedepsei amenzii
penale; 2) garantarea repardrii daunelor cauzate prin infractiune; 3) asigurarea executarii masurii
de siguranta a confiscarii speciale sau in cazul in care bunurile ce urmeaza a fi supuse confiscarii

speciale nu mai exista - pentru confiscarea contravalorii acestora.
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Dupa continutul juridic, sechestrarea de bunuri diferd de confiscare si reprezintd actiuni
intreprinse 1n vederea indisponibilizarii bunurilor persoanei. Confiscarea bunurilor, la rdndul sau,
consta in trecerea silita si gratuitd a acestora in proprietatea statului [33, p. 66].

Tn cauza Raimondo vs. [talia, petitionarul a invocat ci pe data de 13 mai 1985 i-a fost
aplicata masura sechestrului asupra a saisprezece bunuri imobile si sase mijloace de transport.
Curtea a considerat ca aplicarea sechestrului pe bunuri era prevazuta de art. 2 al Legii din 1965
si nu urmarea scopul de a-1 lipsi petitionarul de proprietate, ci doar de a-l impiedica temporar
de a se folosi de ea. Punerea sub sechestru a bunurilor, actiune prevazuta de art.2 al Legii din
1965, a fost, in mod evident, o masura provizorie care avea scopul asigurarii unei eventuale
confiscari a averii, provenite probabil, dintr-o activitate ilegala si antisociala. Respectiv,
aplicarea acestei masuri a fost justificata de interesul general, nefiind acceptat argumentul ca in
cadrul procesului penal punerea bunurilor sub sechestru a fost neproportionald in raport cu
scopul urmarit. Drept urmare a acestui fapt, in situatia data, Curtea a constatat lipsa incalcarii
art. 1 al Protocolului Aditional 1 la Conventie [74].

Spre deosebire de reglementdrile nationale, legiutorul roman stabileste aplicarea
sechestrului nu doar in vederea garantdrii executarii pedepsei, a confiscarii speciale sau
confiscarii extinse, a repararii pagubei, ci si pentru garantarea executdrii cheltuielilor judiciare
[109, p. 655].

In concluzie conchidem ci, sechestrul este o misurd procesuali asiguratorie, Cu caracter
real luat in cursul procesului penal de catre organul de urmarire penald sau de instanta de
judecata si care consta in indisponibilizarea unor bunuri mobile si imobile, in vederea repararii
daunelor cauzate prin infractiune, pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, a eventualei

confiscari speciale, precum si pentru asigurarea compensarii cheltuielilor judiciare.

2.1.2. Temeiurile si conditiile de aplicare a sechestrului

Se recunoaste ca formularea temeiurilor aplicarii sechestrului este anevoioasd si dificila
[215, p. 50]. In sens etimologic, notiunea de ,temei” presupune un element fundamental bazat pe
ceva, sprijinit pe argumente solide [115, p. 1490]. Prin urmare, temeiuri pot fi cele mai relevante
imprejurdri, fard de care este imposibila atingerea scopului procesului penal.

Chestiunea referitoare la temeiurile aplicarii sechestrului asupra bunurilor este importanta
si din ratiuni legate de excluderea situatiilor de inlocuire neintemeiata, pentru evitarea cazurilor
arbitrare, abuzive si de manifestare a subiectivismului in privinta persoanelor a caror drepturi
sunt ingradite in legatura cu punerea bunurilor sub sechestru, cét si pentru aprecierea obiectiva a

legalitatii plasarii bunurilor sub sechestru.
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Tn acest sens, art. 205 alin. (1) CPP RM stabileste ¢ punerea sub sechestru a bunurilor
poate fi aplicatd de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd numai in
cazurile Tn care exista o banuiald rezonabila ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau
cheltuite.

S-a aratat ca pentru aplicarea sechestrului este necesar: 1) sa fie inceputd urmarirea penala;
2) sa existe date rezonabile privind presupunerea cd banuitul, invinuitul, inculpatul sau alte
persoane pot tdinui, deteriora, sau cheltui bunurile urmarite; 3) sa fie inaintatd actiunea civila,
sau sa existe unul din bunurile prevazute de art. 106 alin. (2) CP sau pentru infractfiunea savarsita
legea sa prevada pedeapsa amenzii [65, p. 233]. Pe langa acestea, alti autori mai identifica si
existenta bunurilor persoanelor banuite, invinuite sau inculpate pentru a fi pusa sub sechestru
[149, p. 206].

Cu ocazia cercetarii temeiurilor de aplicare a sechestrului au fost abordate premisele
procesuale si substantiale. La prima categorie se atribuie hotdrarea organului de urmarire penala
sau a instantei de judecatd privind aplicarea sechestrului. Cu referire la premisele substantiale

unii autori sustin cd acestea pot fi faptele (existenta banuielii rezonabile n.a.), care permit a

presupune intemeiat ca banuitul, invinuitul, inculpatul sau alte persoane la care se afla bunurile
urmarite le pot tainui, deteriora sau cheltui [177, p. 321]. Aceastd abordare este caracteristica
pentru legislatia noastra (art. 205 alin. (1) CPP) si legea procesual-penald a Republicii Armenia
(art. 233 alin. (1) CPP) [216]. Alti autori conditioneaza temeiurile aplicarii sechestrului asupra
bunurilor de inaintarea actiunii civile [182, p. 118].

In legislatiile Republicii Belarus (art. 156 alin. (1)) [217] si Ucrainei (art. 29 alin. (1) si (3))
[219], temeiuri ale punerii bunurilor sub sechestru sunt considerate fie stabilirea faptului
comiterii infractiunii, prin care a fost cauzat un prejudiciu material, fie nceperea unui proces
penal in privinta faptei pentru care este prevazutd pedeapsa confiscarii averii. O astfel de opinie
este sustinutd si de majoritatea savantilor din Federatia Rusa.

Potrivit Codului de procedura penald al Republicii Federative Germane [220], temei pentru
aplicarea sechestrului asupra bunurilor este doar presupunerea ca averea ar putea fi confiscata.

In opinia autorului Arigba Gh.V., este importanti reglementarea temeiurilor punerii sub
sechestru a bunurilor, care indubitabil, asigura prevenirea abuzurilor si a subiectivismului la
aplicarea sechestrului si nu in ultimul rAnd - sporeste obiectivitatea aprecierii legalitatii aplicarii
respectivei masuri [151, p. 95].

Recunoasterea in calitate de temeiuri ale aplicarii sechestrului a datelor referitoare la faptul
ca banuitul, invinuitul, inculpatul tdinuieste, deterioreaza sau cheltuie bunurile urmarite sau ca
intentioneaza sa procedeze astfel cu referire la ele este o sarcind dificila, pusa in fata organului

de urmdrire penala sau a instantei de judecatd. Atat organul de urmdrire penala, cét si instanta de
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judecatad urmeaza sa decida in baza unor date rezonabile daca bunurile care urmeaza a fi puse sub
sechestru ar putea sau nu fi tainuite, deteriorate sau cheltuite.

Daca, 1nsd, actiunile de eschivare de la executarea sentintei in latura incasarilor
patrimoniale sunt deja intreprinse, apoi eficacitatea aplicarii masurilor asiguratorii este destul de
redusd. Astfel, banii aflati in contul bancar pot fi transferati prin intermediul sistemelor
informationale intr-o perioada relativ scurtd de timp in careva alte institutii fiind putin probabila
posibilitatea identificarii lor ulterioare.

In opinia noastra, temeiurile substantiale ale aplicarii sechestrului depind de scopul, in
vederea asigurdrii caruia si se aplici masura de constrangere procesual-penala. In cazul punerii
bunurilor sub sechestru cu scopul de a asigura executarea sentintei in latura civila, sunt necesare
date faptice referitoare la prejudiciul cauzat prin infractiune. Pentru aplicarea sechestrului cu
scopul de a asigura executarea sentintei in materia altor incasari patrimioniale sunt necesare date
referitoare la eventuala percepere a cheltuielilor de judecatd, la materialul probator ce tine de
prezenta faptei infractionale pentru care poate fi aplicati pedeapsa cu amendi. In vederea
aplicarii sechestrului asupra bunurilor in latura penald in scopul asigurarii confiscarii speciale
sau a confiscarii extinse, sunt necesare date de fapt care ar permite cu maxima promptitudine de
a banui (invinui) persoana in savarsirea infractiunii, drept urmare a careia au si fost obtinute
bunurile in cauza (rezultate din infractiune).

Cu referire la banuiala rezonabild constatam ca aceasta trebuie sa rezulte din probatoriul
administrat in cauza prin care se va constata Incercarea de a tainui sau instrdina bunurile, refuzul
sau eschivarea de la repararea benevola a prejudiciului materialcauzat, neprezentarea la citarea
organului oficial etc.

Prin urmare, temeiurile aplicarii sechestrului solicitd existenta legaturii intre scop si
banuiala rezonabila. Anume acestea si determina Imprejurarile de fapt de a caror existenta este
conditionata ingradirea dreptului de proprietate.

Aplicarea sechestrului este determinata si de anumite conditii, prin care se au in vedere
totalitatea cerintelor legale prin care se garanteaza aceastd masurd de constréngere procesuald,
inclusiv drepturile persoanei fata de care vor fi luate.

Sub aspect de continut, conditiile inglobeazd prescrierea imprejurarilor care in prezenta
temeiurilor necesare, determina aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice de drept
procesual penal, si anume: 1) competenta persoanei imputernicite cu aplicarea masurii de
constrangere; 2) existenta persoanei concrete in privinta careia este aplicatd masura de
constrangere; 3) existenta banuielii sau invinuirii fatd de o persoana concreta.

Profesorul Nicolae Volonciu, referindu-se la sechestrul penal, arata ca acesta poate fi luat

atat asupra bunurilor mobile, cat si imobile ale invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente
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responsabile cu conditia indeplinirii in mod cumulativ a urmatoarelor conditii: a) infractiunea in
legatura cu savarsirea careia se efectueaza urmarirea penald sau judecata sa fie una de prejudiciu
material, de rezultat; b) sa existe o paguba certd; c) in privinta infractiunii respective sa existe un
proces penal; d) sa existe constituire de parte civila [146, p. 442]. Impartasim aceasta pozitie pe
deplin.

Aplicarea masurilor de constrangere in procedura penald, inclusiv a sechestrului pe bunuri,
este posibila doar in conditiile respectdrii intocmai a formei procesual penale, adicd cerintele
legii procesual penale care solicitda organului de urmdrire penala sau instantei de judecata

explicarea drepturilor, raspunderii, precum si respectarea ordinii de efectuare a actiunii.

2.1.3. Procedura de aplicare a sechestrului

Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd in baza ordonantei organului de urmarire
penald, cu autorizatia judecdtorului de instructie sau, dupa caz, in baza incheierii instantei de
judecata. Procurorul, din oficiu sau la cererea partii civile, inainteaza judecatorului de instructie
demers, insotit de ordonanta organului de urmarire penala privind punerea bunurilor sub
sechestru. Judecatorul de instructie, prin rezolutie, autorizeaza punerea bunurilor sub sechestru,
iar instanta de judecata decide asupra cererii partii civile, dupa caz a demersului procurorului,
daca vor fi prezentate date suficiente pentru confirmarea scopului si a temeiurilor legale.

In ordonanta organului de urmdrire penala sau, dupi caz, in incheierea instantei de judecata
cu privire la punerea bunurilor sub sechestru vor fi indicate bunurile materiale supuse
sechestrului, in masura in care ele sunt identificate de oranul de urmarire penald. Daca exista
banuiald rezonabild cu privire la eschivarea de la prezentarea benevolda a bunurilor pentru
punerea lor sub sechestru, judecatorul de instructie sau, dupa caz, instanta de judecata,
concomitent cu autorizarea sechestrului, autorizeaza si perchezitia.

Pand la Tnaintarea demersului privind aplicarea sechestrului, la indicatia procurorului sau
din oficiu ofiterul de urmarire penald, conform pct. 13) din alin. (2) art. 57 CPP, va constata prin
ordonantd existenta bunurilor care pot fi urmarite. Pentru stabilirea bunurilor care pot fi urmarite,
ofiterul de urmirire penali efectueazi actiuni procesuale sau actiuni speciale de investigatii. In
cazul constatarii inexistentei bunurilor care pot fi urmdrite, ofiterul de urmarire penald
ingtiinteaza procurorul si partea civila [65, p. 233].

La etapa prejudiciara demersul procurorului este examinat de judecdtorul de instructie
conform art. 305 CPP RM in sedintd inchisd, cu participarea procurorului, nefiind admisa
participarea persoanei careia i se aplica sechestrul, a aparatorului acesteia sau a reprezentantilor
legali. In termenul fixat, judecatorul de instructie deschide sedinta de judecata si anunti care

demers va fi examinat, procurorul care a inaintat demersul argumenteaza motivele si raspunde la
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intrebarile judecatorului de instructie. Dupd efectuarea controlului temeiniciei demersului,
judecatorul de instructie, prin rezolutie, autorizeaza efectuarea aplicarea masurii de constrangere,
adica aplicarea sechestrului, sau respinge demersul. Aceastd solutie poate fi atacatd de
persoanele interesate in termen de 15 zile de la pronuntare cu recurs la curtea de apel.

Analizdnd in coroborare reglementarile de la art. 205 si 305 CPP constatim incoerente
privitor la modul prin care judecatorul de instructiec decide asupra limitdrii dreptului de
proprietate asupra bunurilor in privinta carora este solicitata aplicarea sechetsrului. Astfel, la art.
205 alin. (2) este stipulat ca Judecatorul de instructie, prin rezolutie, autorizeazda punerea
bunurilor sub sechestru...., iar la art. 305 alin. (8) legiuitorul stabileste obligativitatea adoptarii
unei incheieri. Consideram adecvata cadrului CoEDO si Legii Fundamentale necesitatea
motivarii ingerintei in dreptul de proprietate anume prin hotarare motivatd, motiv pentru care
venim cu propunerea de a inlocui sintagma de la art. 205 alin. (2) CPP RM prin rezolutie cu

sintagma_prin incheiere motivata.

In ordonanta organului de urmirire penald, incheierea judecitorului de instructie sau in
incheierea instantei de judecatd, vor fi indicate bunurile asupra carora urmeazda a fi aplicat
sechestrul, mentiondndu-se valoarea acestor bunuri necesara si suficienta in vederea asigurarii
executarii pedepsei amenzii, repararii prejudiciului cauzat prin infractiune sau asigurarii actiunii
civile [141, p. 252].

In Legea privind activitatea speciald de investigatii, nr. 59 din 29 martie 2012, la art. 2 alin.
(1) lit. ¢*) se mentioneazi printre sarcinile acestei activititi si ,,depistarea bunurilor provenite din
activitati ilegale si colectarea probelor privind aceste bunuri”. Potrivit prevederilor art. 24 alin.
(1) al aceleiasi legi, ,,rezultatele masurilor speciale de investigatii pot servi drept temei pentru
efectuarea altor masuri speciale de investigatii in scopul prevenirii criminalitatii si asigurarii
securitatii statului, ordinii publice, precum si in calitate de probe daca au fost efectuate in cadrul
unei cauze penale” [94]. Tn acest sens, este absolut evidentd necesitatea intervenirii cit mai
active a procurorului la realizarea masurilor speciale de investigatii in vederea obtinerii
informatiilor privind bunurile sau averea care urmeaza a fi pusa sub sechestru.

In aspect comparat, mentionam ca autorul rus A.V. Grinenco afirmi ca, pentru aplicarea
sechestrului pe bunuri este instituitd o procedura speciald, asemdanatoare aplicarii masurilor
preventive: 1) organul de urmarire penald emite ordionantd in vederea naintarii in judecatd a
demersului privind aplicarea sechestrului pe bunuri; 2) procurorul isi exprima acordul in acest
sens; 3) judecatorul examineaza si solutioneaza acest demers in baza art. 165 CPP FR [165, p.
341].

Intr-o alta opinie, Mihail Udroiu sustine ci masurile luate de procuror sunt aduse la

indeplinire de catre organele de cercetare penala. Acelasi autor mentioneaza si faptul ca nimic nu
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impiedica procurorul, in cursul urmaririi penale, sa isi aduca la indeplinire propriile masuri,
aspecte des intalnite in practica [32, p. 728].

Conform art. 205 alin. (1) CPP RM, punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de
catre organul de urmarire penald sau de catre instantd numai in cazurile in care existd o banuiala
rezonabild ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite. Codul de procedura
penald nu prevede anexarea la hotararea organului de urmarire penald a materialelor care ar
confirma necesitatea aplicarii sechestrului, justificand, astfel, ingerinta solicitata.

Examinand demersul inaintat, instanta de judecatd nu verificd probarea banuielii,
invinuirii, actiunii civile inaintate, nu se axeaza pe aprecierea materialului probator, nu
examineaza chestiunea referitoare la vinovatia persoanei in comiterea faptei incriminate [159, p.
65]. Instanta de judecatd nu examineaza nemijlocit probele (referirea la ele fiind prematura), ci
faptele stabilite in baza acestora, verifica daca sunt respectate cerintele legale formale si
prevederile procesuale generale [215, p. 67].

La solutionarea chestiunii privitoare la punerea bunurilor sub sechestru in vederea
eventualei confiscarii a averii, instanta urmeaza sd faca referire la imprejurarile faptice in baza
carora a luat o astfel de hotarare. Respectiv, este necesar de a fi prezentate materialele cauzei
care vorbesc despre prezenta circumstantelor referitoare la faptul ca bunurile au fost dobandite
sau majorate pe cale criminala [180, p. 195; 215, p. 67].

Mai mult ca atat, pentru a nu admite aplicarea sechestrului in privinta unui cerc
nedeterminat de persoane, ingradind ilegal drepturile acestora, este necesar de a pune la
dispozitia instantei toate materialele care ar confirma ca bunurile respective corespund cerintelor
prevazute de lege in acest sens. Avem in vedere averea dobandita sau majorata in urma actiunilor
ilegale ale banuitului (invinuitului), inclusiv bunurile aflate la alte persoane care le-au acceptat
stiind despre dobéndirea ilegala a acestora, precum si alte categorii de bunuri (mijloacele banesti
aflate pe conturile institutiilor bancare, bunurile imobile etc.).

Cu aceasta ocazie consideram oportuna reglementarea cercului de acte care urmeaza a fi
prezentate instantei de judecatd in vederea examindrii demersului privind punerea bunurilor sub
sechestru, si anume: ordonanta de inceperea urmaririi penale, de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit, dupa caz de punere a persoanei sub invinuire; procesul-verbal de retinere si de
audiere a banuitului, invinuitului; ordonanta sau Incheierea privind aplicarea masurii preventive;
ordonanta privind recunoasterea persoanei in calitate de parte civila si parte civilmente
responsabild; materialele din cadrul cauzei penale care confirma ca averea este dobanditd sau
majoratd in urma infractiunii de care este acuzat banuitul, invinuitul; materialele cauzei penale

care confirmd presupunerea cd averea aflata la alte persoane este obtinutd in urma infractiunii
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banuitului, invinuitului; alte materiale care au legdtura cu particularitatile bunurilor in privinta
carora este aplicat sechestrul.

Judecatorul, apreciind legalitatea si motivarea punerii averii sub sechestru, urmeaza sa ia in
calcul un spectru larg de informatii accesorii cercetarilor, inclusiv situatia operativa si de
urmarire penald creata la momentul ludrii unei astfel de hotarari, care este capabild sa completeze
informatia prezentatd, referitoare la necesitatea realizdrii acestei actiuni procesuale. Aceste
informatii vor fi puse la dispozitia judecatorului in sedinta de judecata.

In faza judecirii, problema sechestrului asupra bunurilor se va examina de cétre instanta de
judecatd la cererea partii civile sau la demersul procurorului (pentru asigurarea executarii
pedepsei amenzii, repararii prejudiciului cauzat prin infractiune sau confiscarii speciale), potrivit
art. 346, 364 din CPP, in urma carui se adopta o incheiere de catre instantd, sub forma unui
document aparte, in conformitate cu alin. (2) art. 342 CPP RM.

Totusi, In cazul in care existd un dubiu evident cu privire la prezentarea benevola a
bunurilor pentru punerea sub sechestru, legiuitorul a introdus posibilitatea judecatorului de
instructie sau, dupd caz, instantei de judecatd, ca odatd cu autorizarea sechestrului asupra
bunurilor materiale, sa autorizeze si perchezitia, pentru a putea depista cantitatea sau valoarea de
bunuri necesard pentru a acoperi marimea prejudiciului cauzat prin infractiune, actiunea civila,
sau marimea amenzii aplicate, perchezitia fiind limitata doar la bunurile banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului sau a partii civilmente responsabile.

Prezinta interes practic si chestiunea referitoare la posibilitatea punerii bunurilor sub
sechestru, in cazurile ce nu sufera amanare, in lipsa hotararii judecatoresti. Asta, deoarece chiar
dacd observam o procedura bine definitd de initiere, autorizare si aplicare a sechestrului, uneori
parcurgerea tuturor etapelor poate sa dureze in timp, fiind posibila aparitia unei situatii cand
sechestrul trebuie sa fie aplicat in regim de urgenta.

Unii specialisti din domeniu din Federatia Rusa insista asupra faptului cd, in cazurile in
care nu sufera aménare, averea nu poate fi pusa sub sechestru fara o hotdrére a instantei de
judecatd in acest sens, fiind invocat argumentul ca legea de procedurd penald (art. 165 Cod de
procedura penald al Federatiei Ruse) prevede exhaustiv actiunile procesuale care pot fi efectuate
in lipsa permisiunii, autorizarii din partea judecatorului, punerea sub sechestru nefiind inclusa in
lista acestor actiuni [225, p. 112].

Altii considera ca este posibild aplicarea masurii de punere sub sechestru a bunurilor si In
lipsa autorizatiei din partea judecatorului cu conditia ca este prezent cazul ce nu sufera améanare
[186, p. 165].

In diferire state, unde chestiunea referitoare la punerea averii sub sechestru este lisati la

latitudinea instantei de judecati, aceasti problemi este solutionati nemijlocit in textul legii. In
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cazurile in care nu sufera amanare (art. 249/5 CPP al Republicii Azerbaidjan, art. 195 CPP al
Georgiei) sau al unui delict flagrant (art. 205 alin. (5) CPP RM), este posibila aplicarea
sechestrului asupra bunurilor si in lipsa autorizatiei judecatorului, fiind suficientd doar ordonanta
organului de urmarire penald in acest sens. O astfel de posibilitate este oferitd doar in cazul in
care: 1) existd banuiala rezonabild de a presupune posibila tainuire, deteriorare, cheltuire sau
instrainare a bunurilor, obiectelor, mijloacelor dobandite pe cale infractionald de catre persoana
care a comis fapta infractionala (CPP al Republicii Azerbaidjan); 2) existd temeiuri de a se
astepta la o eventuala tdinuire sau deteriorare a bunurilor (CPP al Georgiei). In acest context este
prevazutd si posibilitatea organului de urmarire penald de a pune bunurile sub sechestru in baza
ordonantei proprii, fara a avea autorizatia judecatorului, insa acest fapt in mod obligatoriu trebuie
de comunicat judecatorului imediat, dar nu mai tarziu de 24 ore din momentul efectudrii acestei
actiuni procesuale (CPP RM si CPP al Georgiei). Primind informatia respectiva, judecdtorul
verificd legalitatea actiunii de punere sub sechestru, confirma rezultatele ei sau declard
nevalabilitatea acesteia. In caz de constatare ci sechestrarea este ilegald sau neintemeiata,
judecatorul dispune scoaterea, totald sau partiald, a bunurilor de sub sechestru.

Tn acest sens, in art. 205 alin. (5) CPP RM, se prevede ci in cazul unui delict flagrant sau
in cazul care nu suferd amanare, organul de urmarire penala poate sa puna bunurile sub sechestru
in baza propriei ordonante, fard a avea autorizatia judecatorului de instructie, insa avand
obligatia de a comunica despre aplicarea sechestrului judecatorului de instructie imediat, insd nu
mai tirziu de 24 de ore din momentrul efectuarii acestei actiuni procedurale. Acesta din urma,
primind informatia respectiva, verifica legalitatea actiunii de punere sub sechestru, confirma
rezultatele ei sau declara nevalabilitatea acesteia. In caz de constatare cd sechestrarea este ilegala
sau neintemeiatd, judecatorul de instructie dispune scoaterea, totala sau partialda, a bunurilor de
sub sechestru.

Fara indoiala, in ambele cazuri, atat atunci cand sechestrul se aplica dupa procedura
generala si in cazul procedurii de urgenta, raimane instituit filtrul judecatorului de instructie sau,
dupd caz, a instantei de judecatd, care in mod obligatoriu trebuie sa verifice legalitatea
demersului organului de urmarire penald, pentru a exclude o eventuala incdlcare a drepturilor si
libertatilor persoanei.

Pentru executarea hotararii de punere sub sechestru a bunurilor este necesar de multe ori
accesul in domiciliul persoanei, limitandu-se inviolabilitatea domiciliului in conditiile art. 29 al
Constitutiei RM, unde potrivit alin. (2) pct. a) este prevazuta derogarea “’pentru executarea unui
mandat de arestare sau a unei hotarari judecitoresti”. In cazul cand existd presupuneri rezonabile
ca intre timp bunurile care urmeaza a fi sechestrate pot fi tdinuite, se dispune efectuarea

perchezitiei in scopul ciutirii bunurilor urmarite. In cazul cind s-a autorizat de judecatorul de
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instructie sau instanta de judecatd punerea bunurilor sub sechestru, iar acestea sint tdinuite,
organul de urmdrire penald efectueaza cautarea bunurilor urmdrite, fara autorizatia privind
perchezitia incaperilor. Executarea punerii sub sechestru a bunurilor poate fi efectuata in acelasi
timp cu perchezitia, cu ridicarea de obiecte sau documente, sau desinestatator.

Dupa ce temeinicia si necesitatea aplicarii sechestrului sunt stabilite, se emite Tncheierea
respectiva de catre judecatorul de instructie sau instanta de judecatd. Ulterior se inmaneaza,
contra semnaturd, proprietarului sau posesorului bunurilor copia de pe ordonanta sau hotararea
cu privire la punerea bunurilor sub sechestru si se cere predarea lor. Daca persoana refuza de a
executa benevol cerinta reprezentatului organului de urmdrire penald, punerea bunurilor sub
sechestru se efectueaza in mod fortat. Dacd existd temeiuri de a presupune cd bunurile sint
tainuite de catre proprietar sau posesor, organul de urmarire penald, avand deja Tmputerniciri
legale, este in drept sd efectueze perchezitia. Daca punerea bunurilor sub sechestru se realizeaza
prin hotararea instantei de judecatd, sechestrarea bunurilor se efectueaza de catre executorul
judecatoresc.

La punerea bunurilor sub sechestru poate sa fie atras un specialist merceolog, care va
determina costul aproximativ al bunurilor materiale, pentru a se exclude sechestarea bunurilor in
madrime ce nu corespunde valorii indicate In ordonanta organului de urmarire penald sau in
hotérarea instantei de judecata.

Proprietarului sau posesorului bunurilor care este prezent la actiunea de punere sub
sechestru i se oferd posibilitatea de a indica care bunuri materiale pot fi puse sub sechestru in
primul rdnd, pentru a fi asigurata suma necesara si pentru a fi reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune.

Cu referire la aceasta situatie este necesar de a specifica in primul rnd, ca darea unei
hotérari judecatoresti in privinta punerii sub sechestru a bunurilor nu reprezinta inca, prin sine, o
examinare in fond a cauzei penale, In legaturd cu ce cerintele privind publicitatea si
contradictorialitatea partilor pot si nu se realizeze in volumul lor deplin. In cel de-al doilea rand,
persoanele asupra averii carora urmeaza a fi aplicat sechestrul, cunoscand despre eventuala
sedinta de judecata, pot intreprinde masuri in vederea tdinuirii sau instrdinarii averii acesteia.
Situatia data poate duce fie la lipsa rezultatelor pozitive, care in mare parte sunt determinate de
caracterul spontan si confidential al masurii de constrangere examinate, fie la necesitatea crearii
unei institutii noi cu tentd de ,,asigurare prealabild” apropiata de modelul si mecanismul retinerii
persoanei banuite in sivarsirea infractiunii. In al treilea rand, legea nu include in categoria
participantilor la procesul penal ,celelalte persoane” la care s-ar afla averea care urmeaza a fi
pusa sub sechestru si, in sfirsit, in cel de-al patrulea rand, pot aparea dificultati in privinta

stabilirii locului de aflare a acestor ,,alte persoane” si aducerea lor 1n fata instantei de judecata.
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In acest context, sustinem opinia ci nu este necesar de a prevedea posibilitatea participarii
la sedinta de judecatd a persoanelor a caror avere urmeaza a fi pusd sub sechestru. Aceste
persoane pot interveni In vederea asigurdrii respectarii drepturilor sale prin intermediul
contestarii actiunilor si hotararilor de punere a bunurilor sub sechestru fie in ordinea recursului
penal sau in ordinea procedurii civile, cerand scoaterea bunurilor de sub sechestru. Pentru
aceasta este necesar de a pune la curent persoana cu privire la aplicarea acestei masuri de
constrangere procesual penale, de a Tnména persoanclor interesate copiile actelor si
documentelor, perfectate si intocmite cu ocazia punerii sechestrului pe bunuri.

Respectivele prevederi sunt obligatorii si corespund cerintelor tratatelor internationale. Or,
lipsa lor, precum si nerespectarea procedurii de aplicare a sechestrului poate duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale a persoanei si o ulterioard condamnare din partea Curtii
Europene a Drepturilor Omului. In acelasi sens, in cazul respectirii tuturor acestor aspecte
relatate, Curtea poate respinge cererea reclamantului si constata lipsa unei incdlcari a unui drept
din Conventie. Un exempu elocvent este cauza Saccocia contra Austriei. Reclamantul, cetdtean
al SUA a fost condamnat de instantd pentru spalare de bani la scard largd. In 1997, instanta din
SUA a hotarat sechestrarea bunurilor reclamantului si a solicitat prin intermediul Comisiei
Rogatorii punerea in executare a hotdararii In Austria. Tn 1998, tribunalul penal din Viena a
dispus ca si masura provizorie confiscarea bunurilor in valoare de aproximativ 5,8 milioane de
euro. Recursul reclamantului a fost respins. In 2000, tribunalul, fird a tine audiere, a dispus
sechestrarea bunurilor. Instanta de recurs, in sedinta inchisa, a mentinut hotararea. Curtea a
constatat ca instantele austriece au verificat inainte de a hotdard punerea in executare a
sechestrului ca instantele din SUA au judecat Tn conformitate cu principiile de drept. Astfel,
Curtea a amintit ca ea nu trebuie in acest caz sa analizeze la nivel abstract respectarea
Conventiei in cadrul procedurii de verificare facuta de instantele din Austria. Aceasta deoarece
potrivit legislatiei interne, instantele au obligatia de a se asigura ca hotararile sunt in
concordanta cu art. 6. De aceea, Curtea respinge plangerea ca fiind vadit nefondata. La fel,
Curtea a mai constatat cd, spre deosebire de hotardrea Welch versus Marea Britanie, Tn cazul
de fata masura sechestrarii bunurilor reclamantului era prevazuta de lege si ca atare previzibila
acestuia la momentul comiterii faptelor. Reclamantul s-a plans pe fond de faptul ca executarea
hotardrii in Austria nu a fost previzibila. Plangerea vizeaza deci nu pedeapsa in sine, ci
executarea ei” [719].

Masurile asiguratorii In vederea repararii pagubei se pot lua asupra bunurilor invinuitului
sau inculpatului si ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta valorii probabile a
pagubei. Astfel, rezulta ca obiectul acestor masuri poartd asupra bunurilor mobile si imobile ale

invinuitului sau inculpatului si ale persoanei responsabile civilmente, care, odata
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indisponibilizate prin sechestru, nu pot fi instrainate sau grevate, sustragerea lor constituind
infractiune [15, p. 229].

Bunurile asupra carora sunt instituite masuri asiguratorii sunt indisponibilizate, in sensul ca
cel care le are in proprietate pierde atributul dispozitiei, iar cand bunurile sechestrate trebuie
ridicate in mod obligatoriu, chiar si pe cel al folosintei [108, p. 48].

In acest sens amintim ca art. 200 din Codul fiscal al RM [26] stabileste ci in temeiul
hotararii organului fiscal privind executarea silitd a obligatiei fiscale, sunt pasibile de sechestrare
toate bunurile proprietate a contribuabilului, indiferent de locul aflarii lor, cu exceptia celor care,
n conformitate cu alin. (6), nu sunt sechestrabile.

Contribuabilul (reprezentantul acestuia), persoana lui cu functie de raspundere sunt obligati
sa prezinte spre sechestrare toate bunurile, inclusiv cele date unor alte persoane la pastrare sau in
folosinta, precum si documentele confirmative ale dreptului de proprietate asupra bunurilor, si sa
comunice in scris: a) informatii despre bunurile care nu aparfin contribuabilului si despre
proprietarii acestora; b) informatii despre bunurile care apartin contribuabilului si care au fost
date unor alte persoane la pastrare sau in folosintd; c) informatii despre bunurile gajate; d)
informatii despre bunurile sechestrate de alte autoritati publice.

Nu sunt sechestrabile urmatoarele bunuri: a) produsele agricole perisabile, conform unei
liste aprobate de Guvern; b) bunurile gajate pana la momentul sechestrarii; ¢) bunurile personale
ale persoanei fizice care, conform Codului de executare, nu sunt urmaribile; d) bunurile
sechestrate de alte autorita{i publice; e) alte bunuri care, conform legislatiei, sunt neurmaribile.

Vor fi sechestrate bunuri numai in valoarea necesara si suficienta pentru stingerea
obligatiei fiscale, pentru achitarea impozitelor si taxelor aferente comercializarii bunurilor
sechestrate, al caror termen de plata este stabilit pana la sau la data comercializarii, si pentru
recuperarea cheltuielilor de executare silita.

Dupa momentul sechestrarii bunurilor mobile, pot aparea urmatoarele situatii, in functie de
cum apreciazd organul competent pericolul instraindrii bunurilor: a) sechestrate, nesigilate si
lasate in posesia celuia impotriva caruia s-a luat masura, acesta avand obligatia de a nu le
instraina sau greva; b) sechestrate, sigilate si ldsate in posesia celui impotriva caruia s-a luat
misura, acesta avand obligatia de a nu le instriina sau greva. In acest caz, se poate numi un
custode pentru pastrarea bunurilor; C) Sechestrate, ridicate si incredintate spre pastrare altor
persoane, unitati de profil [123, p. 280].

Tn art. 202 alin. (3') CPP RM este reglementati punerea sub sechestru si ulterior
confiscarea extinsa a bunurilor altor persoane care le-au acceptat in proprictatea lor daca
cunosteau la momentul acceptarii §i primirii bunurilor, despre dobandirea ilegald a acestora.

Aceasta sintagma - ,,confiscare extinsa”, a constituit obiectul sesizarii la Curtea Constitutionala a
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RM. Autorul sesizarii a pretins cd prevederile privind confiscarea exstinsd a bunurilor si
incriminarea imbogatirii ilicite contravin, In esentd, principiilor constitutionale privind prezumtia
licitd a proprietatii, prezumtia nevinovatiei si neretroactivitatea legii penale, consfintite in
articolele 21, 22 si 46 alin. (3) din Constitutie. Curtea a respins sesizarea ca nefondatd si a
subliniat cd prezumtia caracterului licit al dobandirii se prezuma, insa aceasta prevedere nu
impiedica cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii, sarcina probei revenind insa celui
care invocd acest caracater. In misura in care autorititile dovedesc dobandirea unor bunuri de o
persoana in mod ilicit, asupra acelor bunuri dobandite ilegal se dispune confiscarea, in conditiile
legii. Totodatd, Curtea a mentionat ca potrivit principiilor de drept procesual penal, nimeni nu
este obligat sa-si dovedeascd nevinovatia, sarcina probatiunii revenind acuzadrii, iar situatia de
dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat. Astfel, norma constitutionald atribuie
responsabilitatea autoritatilor de a prezenta probe care ar demonstra ilegalitatea dobandirii
bunurilor [81].

CtEDO 1in cauza Raimondo contra Italei a retinut ci: ,, /n reglementarea confiscarii extinse
este important a se determina niste criterii clare care sa descrie cu suficienta precizie situatiile
de aplicabilitate. In context, mdsurile de prevenire nu pot fi adoptate in baza unei simple
suspiciuni §i nu se jusitica deCat daca ele se bazeaza pe stabilirea si evaluarea obiectiva a
faptelor care ies in evidentda ca urmare a comportamentului si stilului de viata al persoanei. [...]
Destinat sa blocheze astfel de miscari ale capitalurilor suspecte, confiscarea constituie o arma
eficienta si necesara pentru combaterea acestui flagel. FEa apare, deci, proportionala
obiectivului cercetat, cu atat mai mult cat ea nu comporta in realitate nici o restrictie aditionala
in raport cu sechestrarea. In fine, caracterul preventiv al confiscarii justifica aplicarea sa
imediata si neconditionatd in pofida oricarui recurs.” [14].

Conform art. 205 alin. (1) CPP RM, punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de
catre organul de urmarire penald sau de cétre instantd numai 1n cazurile in care exista o banuiala
rezonabild ¢ bunurile urmdrite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite. In acest sens, e relevanta
si cauza Air Canada contra Marii Britanii. Astfel, in speta ”...prin actele autoritatilor vamale s-a
aplicat sechestrul asupra avionului companiei Air Canada, in care au fost depistate 331 kg de
smoala de cénepa, fiind posibila si ulterioara confiscare, iar grevarea acestuia cu plata unei
sume de bani, pentru a-1 intoarce s-ar considera ca o posibilitate de a controla folosirea
proprietdtii, fard a fi incdlcat dreptul la respectarea proprietdtii altei persoane. In acest fel,
masurile intreprinse corespundeau interesului general, ce consta in necesitatea de a intensifica
lupta impotriva traficului ilicit cu substante narcotice la nivel trans-national. La fel, Air Canada
a avut posibilitatea sa se adreseze in instanta de judecata ca sa fie efectuat un control judiciar

asupra procedurii de aplicare a sechestrului asupra aeronavei, pe motiv ca acesta ar fi fost
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neintemeiat. Mai mult ca atat, ludndu-se in considerare cantitatea mare de extract din céanepaq,
valoarea acestuia si a aeronavei, conditia de plata a 50000 de lire sterline nu era
neproportionala interesului general si avea scop legitim. La fel, datorita gradului inalt de
implicare a autoritatilor in cercetarea cazului, Curtea a constatat cd a fost respectat principiul
proportionalitatii, prevazut de art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei.” [75].

Referitor la aplicarea sechestrului asupra bunurilor altor persoane s-a expus si Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 91 din 27 iulie 2018. Autorul Tn motivarea exceptici de
neconstitutionalitate a pretins ca, desi articolul 204 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevede ca pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului, ale invinuitului, ale inculpatului sau ale
partii responsabile civilmente, aceste prevederi devin neclare dacd sunt citite mpreund cu
dispozitiile referitoare la confiscarea speciala de la articolul 106 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
deoarece permit punerea sub sechestru a bunurilor persoanelor care nu au nicio calitate
procesuala intr-o cauzi penala. In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera
ca norma contestata contravine articolului 23 din Constitutie. Curtea a declarat ca inadmisibila
sesizarea, statuand totodatd ca ,,...echitabilitatea procesului este o valoare comund pentru
Constitutia Republicii Moldova si pentru Conventia Europeand. Prin urmare, atunci cand legea
nationalda prevede posibilitatea punerii sub sechestru a bunurilor unor terti care nu au nicio
calitate procesuala pentru a asigura o eventuala confiscare speciald, este important ca
autoritdtile sa-i ofere persoanei in discutie posibilitatea rezonabila si suficienta de a-si proteja
interesele in mod adecvat si eficient, in cadrul aceluiagsi proces.

Totusi, situatia este diferita in cazul prevazut de norma contestatd, deoarece aici
sechestrul nu este aplicat pentru a asigura o eventuala confiscare speciala, ci pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune. Din acest considerent, sechestrul aplicat in conditiile
articolului 204 alin. (1) din Codul de procedura penala depinde in mod obligatoriu de
recunoasterea calitatii de banuit, invinuit, inculpat sau de parte civilmente responsabila.
Aplicarea sechestrului pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune in privinta altor
persoane decdt cele mentionate expres de norma contestatd, prin referirea la norme procesual-
penale din legea modificata (a se vedea § 5 din prezenta decizie), nu constituie o aplicare
adecvata a legii” [49].

In cazul in care banuitul, invinuitul sau inculpatul detine bunuri care constituie cota-parte
din proprietatea comuna a sotilor sau familiei, conform art. 204 alin. (2) CPP, sechestrul se
aplica daca sunt suficiente probe ca cota-parte sau intreaga proprietatea comund este dobandita
sau majorata pe cale criminala.

Exemplu elocvent in acesasta privinta este cauza penala in cadrul careia inculpatii B.V.,

A.E si A.R. au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 186 alin.
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(4) CP RM. Astfel, prin sentinta Judecatoriei G. din 25 iunie 2015 s-a stabilit ca inculpatii B.V.,
A.E., si A.R., in perioada de timp august 2013 — ianuarie 2015, au sustras mai multe bunuri,
cauzand partilor vatamate un prejudiciu in marime totala de 65820 lei. Toate partile vatamate
au inaintat actiuni civile in cadrul cauzei penale, cerand recuperarea prejudiciului cauzat,
considerent din care a fost dispusa punerea sub sechestru a mijlocului de transport model
«Mercedes Sprinter», care apartinea cu drept de proprietate comund in devalmasie inculpatului
B.V. si sotiei acestuia, deoarece ceilalti inculpati nu dispuneau de careva bunuri. Instanta de
judecata, odata cu pronuntarea sentintei, a admis actiunile civile, dispunand incasarea solidara
a prejudiciului cauzat de la inculpati [132). Ulterior, atacand sentinta Judecatoriei Glodeni la
Curtea de Apel Balti, inculpatul B.V. a cerut, pe langa casarea sentintei in latura pedepsei
aplicate, scoaterea sechestrului de pe automobilul model «Mercedes Sprinter» din considerentul
cd sotia sa a recuperat in mare parte prejudiciul cauzat partilor vitamate. Insd, apelul acestuia
a fost respins ca fiind depus peste termen, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari [45].
Drept urmare, pentru a obtine scoaterea de sub sechestru a automobilului nominalizat, sotia
inculpatului B.V. a recuperat in totalitate prejudiciul cauzat partilor vatamate de catre inculpatii
B.V., AEE si A.R., intervenind peste o perioada de timp catre A.E. si A.R. cu actiune civila in
ordine de regres.

Bunurile intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor nu pot fi puse sub sechestru, cu
exceptia cazului cand exista o cota-parte dobandita ilicit din proprietatea colectiva care poate fi
separatd fard a se aduce prejudiciu activititii economice. In acest sens, vor fi aplicabile
prevederile art. 176 alin. (1) CPC RM, care indica consecutivitatea de sechestrare a bunurilor
unei organizatii sau a unei persoane fizice cu statut de intreprinzator. Astfel, pentru a nu crea un
impediment n activitatea Intreprinderii, organizatiei, care la fel ca si persoana fizicd banuita,
invinuitd sau inculpatd se prezumd a fi nevinovatd pé&na la pronuntarea unei sentinte de
condamnare, sechestrarea bunurilor acesteia are loc intr-o anumita consecutivitate:a) in primul
rand, pe bunurile care nu participa nemijlocit in productie: valori mobiliare, mijloace banesti (in
moneda nationald si in valuta straind, inclusiv in numerar), autoturisme, obiecte de design din
oficii si alte bunuri; b) Tn al doilea rénd, pe produsele finite (marfuri), precum si pe alte bunuri
materiale care nu participa nemijlocit in procesul de productie si care nu sint destinate utilizarii
nemijlocite n productie; ) n al treilea rand, pe bunurile imobiliare, precum si pe materia prima,
materiale, masini, unelte, utilaje, instalatii, echipamente si alte mijloace fixe, destinate utilizarii
nemijlocite in productie; d) in al patrulea rénd, pe bunurile predate unor alte persoane.

Legiuitorul partial a inlaturat aceste omisiuni in legislatia procesual-penald prin
introducerea alin. (4*) la art. 204 CPP RM, care prevede ca, daca bunurile ce urmeaza a fi

sechestrate pentru repararea prejudiciului cauzat sau pentru a garanta executarea pedepsei
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amenzii sunt folosite sau constituie parte a procesului tehnologic de productie si sechestrarea lor
ar determina In mod inevitabil stoparea activitdtii economice a persoanei, se iau masuri
asiguratorii pentru sechestrarea contravalorii acestora.

Astfel, pot fi sechestrate atdt bunurile mobile si imobile inclusiv si valorile materiale,
conturile si depozitele bancare. Valorile materiale reprezinta atat bunuri corporale, cét si valorile
mobiliare, cat si bunurile incorporale. Nu poate fi aplicat sechestrul pentru asigurarea actiunii
civile in procesul penal asupra bunurilor incorporate (denumirea de firma, emblema, marca,
inventie, dreptul de autor, denumirea de origine si indicatia geografica) [65, p. 232]. Pot fi puse
sub sechestru sumele de bani care se afla pe conturile analitice ale persoanelor juridice sau
persoanelor fizice (curent, de depozit, de credit, temporar) [56, p. 307].

In ciuda faptului cd prevederile din legea procesual penald nu indicd expres o procedura de
aplicare a sechestrului asupra valorilor mobiliare si sumelor banesti aflate pe conturile bancare,
se considerd ca in asemenea situatii vor fi aplicate de asemenea dispozitiile generale si se vor
efectua anumite actiuni suplimentare, in functie de specificul bunurilor sechestrate.

Conform Hotarérii Bancii Nationale a Moldovei nr. 297 din 25.11.2004, privind aprobarea
Regulamentului privind deschiderea, modificarea si inchiderea conturilor la bancile licentiate din
Republica Moldova, persoana titular de cont reprezinta: persoana juridica, reprezentanta
infiintata in Republica Moldova a persoanei juridice nerezidente, intreprinzatorul individual,
persoana fizica, pe numele careia a fost deschis contul bancar. Astfel, persoanelor fizice li se
permite sa deschida pe numele lor: a) conturi curente; b) conturi de depozit; ¢) conturi de credit.
Pentru persoanele juridice pot fi deschise: a) conturi provizorii; b) conturi Loro; c) conturi de
depozit; d) conturi de credit; ) conturi curente.

In art. 203 CPP RM se mentioneazi faptul ca, in cazul aplicarii sechestrului asupra
conturilor si depozitelor bancare, sunt incetate oricare operatiuni in privinta acestora. Astfel, n
acest caz sechestrul reprezintd o masura asiguratorie ce are ca efect indisponibilizarea sumelor
banesti aflate in contul faptuitorului, acestea aflandu-se temporar in posesia bancii. Masura
indisponibilizarii presupune in acest caz atat interdictia debitarii, cat si creditarii conturilor si
depozitelor date, in acest fel fiind asiguratd executarea pedepsei amenzii, actiunea civila sau
repararea prejudiciului produs prin infractiune. De asemenea, aplicarea sechestrului asupra
conturilor si depozitelor bancare poate avea loc chiar si In situatia in care faptuitorul este liberat
de pedeapsa penala sau raspundere penald pe temeiuri de nereabilitare. Dupa punerea sub
sechestru a conturilor si a depozitelor bancare, sunt incetate orice operatiuni in privinta acestora,
administratia bancii fiind responsabild de verificarea tuturor operatiunilor care se desfasoara pe

aceste conturi sau depozite bancare.
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In cazul in care se sechestreazi valori mobiliare, incheierea judecitorului de instructie sau
incheierea instantei de judecata se va prezenta la locul aflarii valorilor mobiliare materializate
(depozitarului) sau la locul aflarii registrului detindtorilor de valori mobiliare nematerializate
(registratorului). Hotararea de punere sub sechestru a valorilor mobiliare se pune n executare
prin blocarea in registrul valorilor mobiliare a conturilor personale ale detinatorilor, fapt care se
mentioneaza in rubrica respectiva din registru.

In cazul sechestririi obiectelor ce sunt usor alterabile sau au un termen de pastrare limitat,
acestea se transmit in natura inspectoratelor fiscale de stat pentru eventuala comercializare. Dupa
cum e prevazut in Regulamentul din 11.09.2001, in cazul in care se transmit catre inspectoratele
fiscale de stat bunuri usor alterabile sau cu un termen de pastrare limitat, aceste obiecte asupra
carora a fost aplicat sechestrul trebuie sa fie insotite de un sir de acte suplimentare, printre care:
ordonanta organului de urmérire penalad autorizatd de judecatorul de instructie prin incheiere sau
incheierea instanfei judecatoresti de predare a bunurilor Serviciului Fiscal de Stat; procesul-
verbal de sechestru al bunurilor; titlul executoriu; rezultatele expertizei bunurilor predate;
contractul de pastrare a bunurilor predate impreuna cu calculele de plata [127].

Astfel, bunurile sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, al caror
termen de valabilitate expira peste o lund, in termen de 5 zile din momentul luarii lor la evidenta
se transmit de catre autoritatile care le-au sechestrat organelor fiscale pentru a fi comercializate.
Bunurile sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, al caror termen de
valabilitate la momentul sechestrului depaseste o lund, se transmit inspectoratelor fiscale de stat
cu o lund inainte de expirarea termenului de valabilitate [127]. La predarea bunurilor cétre
reprezentantul Serviciului fiscal de stat se inméneaza acestuia copia procesului-verbal de
sechestrare si alte documente aferente acestor bunuri. Mijloacele obtinute din comercializarea
bunurilor se transfera in contul bugetar, in care se inregistreaza sumele incasate din vinzarea
bunurilor confiscate [149, p. 211].

Conform art. 208 alin. (2) CPP al RM, metalele si pietrele pretioase, perlele si articolele
din ele, valuta straina, valorile mobiliare si obligatiile se transmit spre pastrare Serviciului Fiscal
Principal de Stat. In cazul sumelor de bani exprimate in valuta striini sau nationald, acestea se
vor depune la contul de depozit al instantei de judecata in a carei competentd revine judecarea
cauzei penale respective. lar In privinta altor obiecte asupra carora a fost aplicat sechestrul,
acestea vor fi ridicate, sigilate si vor fi transmise spre pastrare organului la demersul carui
acestea au fost sechestrate. De asemenea, Th unele cazuri acestea vor putea fi transmise spre
pastrare reprezentantului autoritd{ii executive a administratiei publice locale.

In cazul sechestrarii bunurilor cu caracteristici specifice, care necesita conditii speciale de

pastrare si fatd de care a fost aplicat sechestrul, acestea pot fi remise spre pastrare unor agenti
64



economici, in conformitate cu contractul de depozitare a bunurilor, ce urmeaza a fi incheiat
dintre organul la al carui demers bunurile au fost sechestrate si agentul economic care ofera
servicii de depozitare.

Cand se remit bunurile in naturd la Serviciul fiscal de stat, angajatul care primeste bunul
trebuie sd intocmeascd un proces-verbal prin care sd fixeze luarea la evidentd a obiectelor
sechestrate, inclusiv a bunurilor ce urmeaza a fi comercializate, potrivit punctelor 5-7 din
Regulamentul cu privire la modul de evidentd, evaluare si vinzare a bunurilor confiscate, fara
stapan, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a
bunurilor trecute Tn posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor.

In viziunea savantului roman Siegfried Kahane, instituirea sechestrului se face printr-o
intreitd operatie pe care o efectueazd organul de executare a masurii asiguratorii: identificarea,
evaluarea si declararea ca sechestrate a bunurilor care formeaza obiectul masurii asiguratorii [60,
p. 339].

Organul care procedeaza la aplicarea sechestrului este obligat sa identifice si sd evalueze
bunurile sechestrate, putdnd recurge, in caz de necesitate, si la experti. Operatiunile necesare
instituirii sechestrului fiind: identificarea, care constd in individualizarea si enumerarea bunurilor
sechestrate; evaluarea, care presupune stabilirea valorii bunurilor pe baza de acte sau prin
folosirea expertilor si declararea ca sechestrate, in total sau in parte, a bunurilor care formeaza
obiectul masurii asiguratorii.

Autorul roman Mihail Udroiu identificad si etapa determinari soartei bunurilor sechestrate
[32, p. 730].

De fapt, cele mai mari dificultdti apar la determinarea valorii bunurilor asupra carora este
necesar de a aplica sechestrul. Pentru determinarea cantitatii suficiente de bunuri ce urmeaza a fi
restrictionate, in momentul sechestrarii se stabileste pretul de sechestru al bunurilor dupa
valoarea lor contabild, in conformitate cu datele contabilititii contribuabilului. In cazul cand
persoanele care, conform legislatiei, nu tin evidenta contabila si cand contribuabilul
(reprezentantul acestuia), persoana lui cu functie de raspundere se eschiveaza de la prezenta la
sechestru sau lipsesc, pretul de sechestru al bunurilor il stabileste functionarul fiscal, ludnd Tn
considerare starea lor tehnica si alte caracteristici. Pentru constatarea starii tehnice pot fi invitati,
dupa caz, specialisti in domeniu. Valorile mobiliare sunt sechestrate la pretul lor nominal. Cota-
parte intr-o societate se determina conform documentelor ei de constituire.

Tn art. 206 alin. (2) CPP RM se arata ci valoarea bunurilor puse sub sechestru, in scopul
asigurdrii actiunii civile inaintate de catre partea civild sau procuror, nu poate depasi valoarea
actiunii civile. De asemenea, conform prevederilor art. 207 alin. (3) si (4) CPP RM pentru a

participa la punerea bunurilor sub sechestru, poate fi atras un specialist merceolog, care va
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determina costul aproximativ al bunurilor materiale in scopul excluderii sechestrarii bunurilor in
valoare ce nu corespunde valorii indicate in ordonanta organului de urmarire penald sau in
hotararea instantei de judecatd. Proprietarul sau posesorul bunurilor, prezent la actiunea de
punere sub sechestru, este in drept sa indice care bunuri materiale pot fi puse sub sechestru in
primul rand pentru a fi asiguratd suma indicata in ordonanta organului de urmarire penala sau in
hotararea instantei de judecata.

Valoarea totald a averii care urmeazd a fi pusd sub sechestru este determinatd in
dependentd de scopul aplicdrii sechestrului. Pentru asigurarea executarii sentintei in latura
eventualei confiscari a averii, instanta de judecatd, in cazul luarii hotararii in acest sens, trebuie
sa indice asupra imprejurarilor concrete, faptice in baza carora a fost dispusa o astfel de solutie
[180, p. 195].

Unii autori sustin ca organul de urmadrire penald solicitd punerea sechestrului asupra
bunurilor in marimea necesara pentru recuperarea deplina a prejudiciului material cauzat prin
infractiune [215, p. 71]. Aceasta pozitie se prezinta a fi, insa, incorectd, din motivul aparitiei
multiplelor dificultdti cu ocazia determindrii cu precizie a cuantumului recuperarii necesare. Alti
autori vin cu propunerea de a se orienta la valoarea actiunii, indicate de catre partea civila, sau de
a se conduce de cerinta generala principiala referitoare la necesitatea asigurarii recuperarii
depline a prejudiciului cauzat prin infractiune, cu punerea sub sechestru a averii care constituie
echivalentul prejudiciului produs prin fapta infractionala [179, p. 324]

Consideram ca practica organului de urmarire penald de a se conduce de suma actiunii
indicate de partea civila nu este rationald si posibild in toate cazurile. Nu este exclus faptul ca la
momentul Thaintarii actiunii civile persoana sa nu fie in stare sa determine cu precizie marimea
prejudiciului cauzat.

In literatura de specialitate intalnim opinia, conform cireia valoarea bunurilor, asupra
careia este pus sechestrul, trebuie sa fie, de reguld, de doua ori mai mare decat suma actiunii
civile Tnaintate [161, p. 107]. In acelasi context, alti autori sustin ci, chiar si aplicarea
sechestrului in marime dubla nu garanteaza recuperarea deplina a prejudiciului material cauzat
din mai multe considerente, in special: 1) la intocmirea procesului-verbal privind punerea sub
sechestru organul de urmarire penald admite deseori erori la aprecierea valorii bunurilor si
obiectelor: de reguld, majoreaza nejustificat pretul acestora, determina incorect sau nu iau in
calcul gradul lor de uzurd; 2) de frecvente ori, la momentul punerii bunurilor sub sechestru,
organul de urmarire penald nu dispune incd de informatii suificiente si exacte referitoare la
marimea prejudiciului, care pe durata desfasurarii urmaririi penale se poate modifica, inclusiv in
sensul majorarii; 3) la momentul Instrdinarii averii (In situatia punerii In executare a sentintei),

bunurile isi pot pierde anumite calitdti ale lor, respectiv fiind diminuata valoarea lor. Alteori,
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pastrarea indelungata a unor bunuri, face imposibila realizarea lor ulterioara. Reiesind din acest
fapt, se argumenteaza ca trebuie pusa sub sechestru intreaga avere a banuitului, invinuitului sau a
altor persoane indicate in lege [152, p. 45].

Punerea sub sechestru a bunurilor cu marirea costului general al acestora va avea, mai mult
ca precis, anumite consecinte iremediabile, in sens patrimonial, pentru partea vatamata.
Cunoscand despre faptul ca in cadrul urmaririi penale a fost pusa sub sechestru averea care nu
este suficientd pentru recuperarea (compensarea) prejudiciului cauzat, banuitul (invinuitul) va
tinde sa ascunda, sa reperfecteze bunurile nesupuse sechestrului pe numele altor persoane pentru
a evita sau pentru a se eschiva de la executarea deplind a sentintei in latura incasarilor
patrimoniale.

In situatia diminuarii pretului general al averii puse sub sechestru, are loc o ingradire
temporara a dreptului la proprietate, care in perspectiva poate fi corectata doar prin intermediul
scoaterii bunurilor de sub sechestru [150, p. 29; 215, p. 73]. Studierea bazei normative privind
asigurarea intereselor patrimoniale legale ale partii vatdmate i-a determinat pe unii autori sa
ajunga la concluzia, conform careia ,,de frecvente ori s-a observat o subapreciere, iar uneori chiar
si 0 atitudine neglijenta fatd de protectia acestor valori sociale din partea organelor statale” [150,
p. 29].

Legea procesual penald este chemata sa asigure apararea drepturilor si intereselor legitime
tuturor participantilor la procesul penal, prevazand aplicarea de catre organul de urmarire penala
a masurilor de constrangere, in primul rand, in vederea asigurarii drepturilor si intereselor
legitime ale partii vatamate. Din acest considerent, vorbind despre respectarea drepturilor
banuitului (Invinuitului), este inadmisibild nerespectarea drepturilor partilor vatamate.

Recuperarea prejudiciului are un rol important in procesul de restabilire a ordinii sociale si,
ca finalitate, se prezintd a fi un pivot in sistemul justitiei.

Din cadrul de reglementare procesual-penala a aplicarii sechestrului (art. 207 alin. (5), art.
260 si art. 261 CPP RM) conchidem realizarea acesteia de cétre reprezentantul organului de
urmdrire penald, dacd aceastd actiune tine de etapa urmaririi penale, fie de cétre executorul
judecatoresc, in situatia in care punerea sub sechestru are loc dupa terminarea urmaririi penale,
fiind dispusa prin hotararea instantei de judecata.

Sub aspect comparat, consemnam ca in Federatia Rusa (art. 115 alin. (5) CPP) sunt
prevazuti in calitate de participanti obligatorii martorii-asistenti. Unii autori din Federatia Rusa
mentioneazd ca participarea martorilor-asistenti este obligatorie doar in cazul actiunilor de
urmarire penald, punerea bunurilor sub sechestru nefacand parte din categoria acestora [165, p.
344], deoarece dupa natura juridica si continutul sdu ea nu este un procedeu probatoriu, ci una de

dispozitie. Punerea sechestrului pe bunuri este o actiune procesuala care consta in inventarierea
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averii si in interzicerea persoanei, in proprictatea sau posesia careia se afla, de a se folosi de ea si
nu se atribuie la actiunile de urmarire penala [174, p. 63].

De asemenea, se mai mentioneaza ca in vederea indisponibilizarii bunurilor, organul care
procedeazd la aplicarea sechestrului este obligat sa identifice si sd evalueze bunurile sechestrate,
puténd recurge, in caz de necesitate, la evaluatori sau experti [109, p. 660; 32, p. 730].

Cum s-a mentionat supra, legiuitorul nostru in art. 207 alin. (3) a prevazut posibilitatea
participdrii la punerea bunurilor sub sechestru a unui specialist merceolog. Consideram aceasta
prevedere ca fiind una nedefinitivatd, deoarece la efectuarea acestei actiuni este posibila
participarea nu doar a specialistului merceolog, ci si a specialistilor din alte domenii de
activitate. In situatia participarii la punerea bunurilor sub sechestru, specialistul este abilitat cu
aceleasi drepturi si obligatii care specifice cazurilor de implicare a acestuia in efectuarea
actiunilor de urmarire penala.

La executarea punerii sub sechestru a bunurilor mai pot fi atrase si alte categorii de
specialisti, de exemplu specialistul criminalist - in vederea depistarii locurilor ascunse de
depozitare a bunurilor si pentru aplicarea mijloacelor tehnice de fixare (fixarea foto si video);
lacdtusul — pentru deschiderea incdperilor inchise; in situatiile de punere sub sechestru a
bunurilor imobile este oportun a invita in calitate de specialist reprezentantul organului cadastral.

O atentie aparte urmeaza a fi acordata cazurilor de participare a executorului judecatoresc
la punerea bunurilor sub sechestru, deoarece, fiind o masurd asiguratorie a executarii sentintei in
cadrul etapelor prejudiciare, punerea bunurilor sub sechestru este destinatd sa contribuie la
activitatea organelor de executare fortata in cadrul etapelor judiciare, asa cum se prezinta a fi, In
acest sens, institutia executorilor judecatoresti.

In doctrina sunt intalnite opinii in privinta justificarii participarii executorului judecatoresc
la punerea sechestrului pe bunuri, datorita faptului acumularii unei experiente solide de-a lungul
anilor la acest capitol [151, p. 113].

In acest context vom face referire la autorul roman Eugen Hurubi, care mentioneazi ca
evaluarea bunurilor, daca exista acordul partilor, se va face de catre executorul judecatoresc
odata cu identificarea si sechestrarea acestora, iar 1n lipsa acestui acord, bunurile se vor sechestra
si se va solicita efectuarea de catre un specialist a unei expertize valorice, care va avea in vedere
valoarea de circulatie a bunurilor. In cazul bunurilor sechestrate asigurator, executorul
judecdtoresc trebuie sa verifice daca bunurile respective se mai afla la locul aplicarii
sechestrului, daca nu au fost degradate sau substituite, nemaifiind necesara o noud sechestrare
decat 1n conditiile in care se apreciaza ca bunurile gasite la verificare nu sunt suficiente pentru
indestularea creantei, situatie in care executorul poate sechestra si alte bunuri ale debitorului [85,

p. 99]. Tn mare parte, cele expuse de Eugen Huruba isi gasesc reflectare in art. 117 din Codul de
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executare al Republicii Moldova, care prevede ca ,,evaluarea bunurilor supuse sechestrului se
efectueaza de catre executorul judecatoresc la preturile medii de piata din localitatea respectiva.
Executorul judecdtoresc este obligat sa instiinteze in scris partile despre faptul determinarii
valorii bunurilor supuse sechestrului si sa explice dreptul acestora de a apela la un evaluator in
cazul Tn care nu sunt de acord cu valoarea determinatd de executor.

Dacé evaluarea bunurilor este dificila ori debitorul sau creditorul nu este de acord cu
valoarea bunului determinata de executorul judecatoresc, acesta din urma va antrena in evaluare
un evaluator in domeniu.

In cazul in care debitorul sau tertul impiedici accesul evaluatorului la bunul supus
evaludrii, debitorul sau tertul este lipsit de dreptul de a contesta valoarea stabilitd a bunului, iar
repararea prejudiciilor rezultate din eventuala diminuare a valorii poate fi pretinsa de debitor sau
de tert.

Tn cazul in care nici o parte in procedura de executare nu contesti in termen pretul stabilit
de executorul judecatoresc, evaluarea se prezuma a fi corectd si definitivd. Cheltuielile de
evaluare a bunurilor efectuata de evaluator le suportd persoana care a contestat valoarea
determinatd de executorul judecatoresc [29].

Intrebarea referitoare la statutul executorului judecdtoresc in procesul de punere a
bunurilor sub sechestru, in special in faza de urméirire penald, este solutionatd in mod diferit.
Unii autori sunt de parere ca in acest proces, este necesar de a fi implicat executorul judecatoresc
n calitate de specialist [221].

In asertiunea autorului I.B. Tutanin, executorul judecitoresc, in procesul de punere a
sechestrului asupra bunurilor in faza urmaririi penale, trebuie sd detind statutul de specialist.
Beneficiind de anumite cunostinte speciale In domeniul dreptului procesual civil, executorul
judecatoresc este antrenat n aceastd activitate pentru a constribui la descoperirea, fixarea si
ridicarea obiectelor si documentelor corespunzatoare. Cu referire la acest moment, este posibil ca
pe viitor participarea executorului judecdtoresc in procesul de punere a bunurilor sub sechestru
sa constituie un prim pas pe tardmul instituirii unor noi reglementari, conform carora hotararile
judecatoresti in cadrul etapelor prejudiciare (incheierile judecatorului de instructie), in special in
ceea ce tine de punerea bunurilor sub sechestru, s fie executate de catre executorul judecatoresc
[215, p. 87-88].

Altii, dimpotrivd, insista asupra faptului cd specialistul si executorul judecatoresc au
sarcini diametral opuse, ficand parte, astfel, din diferite grupuri ale participantilor la procesul
penal [196, p. 23].

Nu trecem cu vederea si faptul ca, in caz de necesitate, organul de urmarire penala este in

drept sa antreneze in actul de punere sub sechestru a bunurilor si alti participanti la procesul
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penal (expertul, interpretul, martorul, reprezentantii legali, avocatii care reprezinta interesele
anumitor parti in procesul penal etc.), precum si, in anumite cazuri, ofiterii de investigatie. in
acest context vom face referire la autorii roméani D. Florescu si P. Andreiu care, pe langa faptul
ca evidentiazd sechestrul in calitate de masurd eficientd de constrangere a debitorului intru
aducerea la executare a documentului executoriu eliberat legal in baza hotararii judecatoresti sau
a deciziilor altor organe imputernicite, care constd in restrictionarea exercitarii dreptului la
proprietate al debitorului asupra bunurilor sale, ne mai vorbesc si despre evaluarea bunurilor prin
apreciere in cadrul acestei activitdti cu antrenarea unor experti, in caz de necesitate (ca, de
exemplu, cand se sechestreaza un tablou sau un obiect de arta) [62, p. 31].

Consideram, ca pentru asigurarea drepturilor participantilor la procesul penal, organul de
urmdrire penald trebuie sd asigure participarea persoanelor interesate, si anume: atit a
persoanelor a cdror avere urmeaza a fi pusd sub sechestru, cat si a acelor subiecti ale céror
drepturi sunt asigurate prin aplicarea acestei masuri de constrangere procesual penald. Astfel, in
conformitate cu legea procesual-penala a Republicii Federale Germane (par. 292), in scopul
realizdrii drepturilor patrimoniale ale partii vatdmate, este necesar de a o instiinta pe aceasta,
printr-un anunt public, prin presd sau prin careva alte modalitati despre faptul aplicarii
sechestrului pe bunuri [215, p. 88].

In Codul de procedurd penali al Republicii Moldova lipseste prevederea expresi asupra
posibilitdtii realizdrii actului de punere a bunurilor sub sechestru cu participarea aparatorului si a
avocatului-reprezentant al persoanei a carei avere este sechestrata. In acest sens, doar prevederile
art. 68 alin. (1) pct. 2) CPP RM incearca sa puna pe fagasul normalitatii starea respectiva a
lucrurilor, legiuitorul mentionand destul de rezervat ca ,,...aparatorul are dreptul sa participe, la
propunerea organului respectiv, la efectuarea de catre organul de urmarire penala a actiunilor
procesuale si la toate actiunile procesuale efectuate la solicitarea sa”. Cercetatoarea rusa A.N.
Lopatchina, criticind cadrul de reglementare al legislatiei procesual-penale ruse, constatd ca o
atare situatie reprezintd incalcarea grosoland a drepturilor banuitului, invinuitului la aparare,
precum si a drepturilor altor participanti la procesul penal [185, p. 22]. O reglementare in acest
sens se contine in Codul de procedura penala al Republicii Azerbaidjan, conform caruia avocatul
este in drept sd participe la actul de punere a bunurilor sub sechestru, iar organul de urmarire
penala este obligat sa-l informeze din timp despre efectuarea acestei actiuni, asigurand, astfel,
participarea acestuia (art. 2513) [215, p. 89].

Consideram ca o reglementare similard nu este necesard si cadrului normativ national, or,
lipsa in CPP al RM a interdictiei referitoare la participarea aparatorului (avocatului) in procesul
de punere a bunurilor sub sechestru nu exclude posibilitatea antrenarii acestuia, insa fara

obligatia organului de urmarire penala de a-i asigura prezenta.
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Cu referire la procedura punerii bunurilor sub sechestru la art. 207 CPP RM sunt
specificate actiunile concrete in privinta realizarii actului de punere a bunurilor sub sechestru. in
acest sens, reprezentantul organului de urmarire penald inmaneazad, contra semnaturd,
proprietarului sau posesorului bunurilor copia de pe ordonanta sau hotararea cu privire la
punerea bunurilor sub sechestru si cere predarea lor. In caz de refuz de a executa benevol
solicitarea, punerea sub sechestru se efectueazd in mod fortat. Dacd exista temeiuri de a
presupune ca bunurile sunt tainuite de catre proprietar sau posesor, organul de urmarire penala,
avand imputerniciri legale, este in drept sd efectueze perchezitie.

Cu ocazia executarii hotararii de sechestrare a bunurilor sunt invitati toti participantii, dupa
care se deplaseazi la locul aflarii bunurilor ce urmeaza a fi sechestrate. In prezenta tuturor
persoanelor, posesorului sau proprietarului bunurilor 1 se explica continutul hotararii de aplicare
a sechestrului pe bunuri, 1 se explicd drepturile si obligatiile de care dispune, 1 se prezintd
participantii la aceastd actiune procesuald, fiindu-le explicate si lor drepturile si obligatiunile pe
care le au. Persoana la care se va efectua sechestrul contrasemneaza pentru faptul aducerii la
cunostinta a acestei hotarari, confirmand astfel ca a luat cunostinta de ea. Primirea unei copii de
pe aceasta hotarare (ordonantd) va permite persoanelor la care se afld averea ce urmeaza a fi pusa
sub sechestru de a beneficia, fara careva impedimente in acest sens, de dreptul la aparare pe cale
judiciara, atat in procesul penal, cat si in cadrul unei proceduri civile.

Daca persoana, a carei avere a fost pusa sub sechestru, nu este de acord cu valoarea
apreciativa a bunurilor indicate in procesul-verbal, este necesar de a fixa obiectiile si observatiile
in procesul-verbal, cu audierea ulterioara a persoanei in cauza, clarificandu-se totodata si
chestiunea referitoare la existenta documentelor care confirma valoarea reald a bunurilor
sechestrate.

In legiturd cu punerea bunurilor sub sechestru, conform art. 207 alin. (5) CPP RM,
reprezentantul organului de urmarire penala intocmeste un proces-verbal conform prevederilor
art. 260, 261 din CPP RM, iar daca sechestrul se aplica de executorul judecatoresc, acesta
intocmeste o listd de inventariere. In toate cazurile acte procedurale trebuie si contind
enumerarea tuturor bunurilor materiale puse sub sechestru, cu indicarea numarului, masura sau
greutatea lor, materialului din care sunt confectionate si alte elemente de individualizare si, pe
cat e posibil, costul lor; indicarea bunurilor materiale ridicate si care sunt lasate pentru pastrare;
consemnarea tuturor declaratiilor persoanelor prezente si ale altor persoane despre apartenenta
bunurilor puse sub sechestru.

Copia de pe procesul-verbal sau de pe lista de inventariere se va inmana ulterior, contra

semnaturd, proprietarului sau posesorului bunurilor asupra carora este aplicat sechestrul, iar n
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lipsa acestora, unui membru major al familiei acestuia sau reprezentantului autoritatii executive a
administratiei publice locale.

Tn cazul aplicarii sechestrului asupra bunurilor aflate pe teritoriul unei intreprinderi,
organizatii sau institutii, copia procesului-verbal sau de pe lista de inventariere se inmaneaza
contra semnatura reprezentantului administratiei.

Executarea propriu-zisa a sechestrului bunurilor urmeaza a fi efectuata in timpul zilei (de
la orele 06.00 la 22.00), cu exceptia cazurilor de flagrant delict sau ce nu sufera amanare,
mentionate la art. 205 alin. (5) CPP RM, sechestrul in aceste cazuri fiind posibil de a fi aplicat si
pe timp de noapte.

Intrucat in cazul aplicarii sechestrului asupra conturilor si depozitelor bancare nu se
intocmeste proces-verbal sau listd de inventariere, o copie de pe hotdrarea instantei de judecatd
(ordonanta procurorului sau incheierea judecatorului de instructie) privind punerea sub sechestru
a conturilor si depozitelor bancare se va Inména persoanei in privinta careia a fost dispusa
aceastd masura.

Autorii Ion Neagu si Mircea Damaschin tin sd concretizeze ca, dupa ce organul care aduce
la Indeplinire masura sechestrului, a identificat si evaluat bunurile sechestrate, incheie procesul-
verbal 1n care aratd activitdtile efectuate, descriind amanuntit bunurile sechestrate, cu indicarea
valorii lor. Tn procesul-verbal se arati bunurile exceptate de lege de la urmdrire, gisite la
persoana careia 1 s-a aplicat sechestrul. De asemenea, se consemneaza obiectiile suspectului sau
ale inculpatului ori ale partii responsabile civilmente, precum si cele ale altor persoane interesate
[109, p.661]. Tn cazul lipsei averii care urmeaza a fi sechestratd, acest fapt este consemnat in
procesul-verbal. O copie de pe procesul-verbal se Tnmaneaza persoanei a carei bunuri au fost
sechestrate [165, p. 340]. Daca persoana pe a carei bunuri a fost pus sechestrul lipseste, o copie a
procesului-verbal este transmisa reprezentantului organului administratiei publice locale, precum
si persoanei careia i se transmit spre pastrare bunurile sechestrate.

In viziunea mai multor specialisti in domeniu, intocmirea listei de inventariere depinde de
circumstantele concrete, care apar in procesul punerii bunurilor sub sechestru. Nu este necesara
intocmirea acestei liste in situatiile in care se pune sub sechestru un numar mic de obiecte, fiind
suficientd, in cazurile date, doar indicarea acestor obiecte in procesul-verbal de punere sub
sechestru. In caz contrar, urmeazi a fi intocmiti o listi de inventariere aparte care figureazi in
calitate de parte componenta a procesului-verbal privind punerea bunuruilor sub sechestru [199,
p. 182].

Pana a purcede la descrierea semnelor individuale ale unui sau altui obiect, este necesar a

efectua cercetarea acestuia. Cercetarea obiectelor in cadrul punerii bunurilor sub sechestru poate
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sa nu se deosebeasca de cercetarea efectuata in conformitate cu prevederile art. 118 CPP RM,
insd tinem sa mentiondm ca scopurile urmarite in aceste cazuri sunt diferite.

Doctrina ne pune la dispozitie propuneri in sensul cd, dacd sunt intrunite suficiente
temeiuri pentru asigurarea actiunii civile, este necesar de a fi luate masurile speciale de
investigatii corespunzatoare pentru cautarea si stabilirea bunurilor care urmeaza a fi puse sub
sechestru, fiind informat organul de urmarire penald referitor la rezultatele obtinute in cadrul
acestei activitati [156, p. 13]. Acceptand o asemenea pozitie, consideram ca nu ne putem limita
doar la realizarea masurilor speciale de investigatii. In viziunea noastra, de rand cu alte scopuri,
actiunile de urmarire penala initiale trebuie sa fie orientate spre identificarea bunurilor prin care
se va recupera prejudiciului cauzat prin infractiune. Pentru descoperirea, depistarea bunurilor
asupra carora poate fi aplicat sechestrul, organul de urmarire penald, dupd inceperea urmaririi
penale, este obligat sd continue cautarea acestor bunuri atit in mod individual, cit si prin
intermediul comisiilor rogatorii, adresate altor strucrturi.

Exista doua directii de perspectivad in cautarea bunurilor. Adesea o mare parte a proprietatii
persoanelor acuzate de comiterea infractiunilor cu caracter economic este concentratd in afara
tarii In conturi bancare, investitii in bunuri imobile etc. Aceasta se refera si la mijloacele
financiare, si la averea obtinuta pe cale infractionald. Din acest considerent, este necesar de a
mijloacelor banesti si a averii dobandite pe cale infractionald, pentru a asigura drepturile
persoanelor antrenate in procesul penal [215, p. 139-140].

O directie de perspectiva a identificarii averii care urmeaza a fi pusd sub sechestru, o
reprezinta colaborarea cu organele de stat ce efectueaza controlul si supravegherea indeplinirii de
catre persoanele fizice si juridice a cerintelor legii privitor la combaterea legalizérii veniturilor
obtinute pe cale criminala.

De multe ori inactiunea persoanelor cu functie de raspundere care efectueaza urmarirea
penald se poate exprima in lipsa actiunilor orientate spre descoperirea averii care urmeaza a fi
pusa sub sechestru [215, p. 137-138]. Codul de procedura penald nu contine indicatii directe in
sensul cautarii unei astfel de averi. In art. 57 alin. (2) pct. 13) CPP al RM se arata doar ci ofiterul
de urmarire penald ,Intreprinde masuri prevazute de lege, pentru asigurarea recuperarii
prejudiciului cauzat prin infractiune”. In legaturi cu acest fapt, considerim ci este necesari
completarea acestui punct din norma procesual penald nominalizatd in urmatoarea redactie:
Jintreprinde mdsuri prevazute de lege, pentru asigurarea recuperarii prejudiciului cauzat prin
infractiune, pentru stabilirea obiectelor si documentelor ce au importantd pentru cauza penala,

inclusiv a averii care urmeaza a fi pusa sub sechestru”.
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2.1.4. Contestarea aplicarii sechestrului si scoaterea bunurilor de sub sechestru

Se sustine intemeiat cd, luarea unei masuri asiguratorii sau modul de aducere la indeplinire
a unei asemenea masuri pot uneori sd lezeze drepturile sau interesele legitime fie ale Invinuitului
sau a inculpatului (de exemplu, fapta imputatd nu a produs pagube sau cuantumul probabil al
pagubei este exagerat ori bunurile indisponibilizate depasesc cu mult cuantumul pagubei), fie ale
partii civile (de exemplu, cuantumul probabil al pagubei este mai mare decat cel avut in vedere
de catre organul oficial sau bunurile indisponibilizate nu asigura acest cuantum, fie, in fine, ale
unei terte persoane (de exemplu, au fost puse sub sechestru bunuri care nu apartin invinuitului
sau inculpatului ori partii civilmente responsabie, ci tertei persoane care face plangerea [15, p.
233].

Statul este obligat sd asigure fiecarei persoane antrenate in procesul penal, posibilitatea de
a se folosi fara impedimente de drepturile si libertatile sale. La nevoie, limitarea acestor drepturi
si libertati se poate face doar in limitele necesitdtilor reale, cu respectarea tuturor cerintelor
legale, care garanteaza persoanei posibilitatea de a-si apdra drepturile si libertétile.

Printre acestea se Inscrie si posibilitatea de a contesta actiunile procesuale si hotdrarile
organului de urmarire penald, ale procurorului si ale instantei de judecata.

Astfel, constatam dreptul persoanei interesate de a contesta atat actul procedural prin care
s-a dispus masura asiguratorie, Cat si actul de executare (de exemplu, procesul-verbal de aplicare
a sechestrului).

Contestatia impotriva mdasurii asiguratorii se intemeiaza pe motive de nelegalitate a
acesteia, de pilda: au fost sechestrate bunuri ale unei autoritati sau institutii publice ori alte
bunuri exceptate de lege; au fost sechestrate bunuri apartindnd altor persoane decét cele fata de
care se poate lua masura; valoarea bunurilor sechestrate depaseste cu mult valoarea prejudiciului
stabilit in cauza etc. [32, p. 725; 142, p. 604]. Contestatia impotriva modului de aducere la
indeplinire a masurii asiguratorii vizeaza aspectele privitoare la punerea in aplicare a masurii
asiguratorii de cdtre organele care au aceastd competentd sau de catre persoanele Tn mainile
carora s-ar afla bunurile. Contestatia impotriva modului de aducere la Tndeplinire a masurii
asiguratorii este admisibila indiferent de organul care a dispus luarea masurii [32, p. 726].

Plangerile asupra actiunilor organelor de urmarire penald infaptuite In cadrul procedurii
prejudiciare pot fi Tnaintate in conformitate cu prevederile art. 298-2992 CPP RM. n cazul
nostru, in situatia punerii sechestrului pe bunuri de catre organul de urmarire penald, partea
civilmente responsabild, reprezentantul acesteia sau alte persoane ale caror drepturi si interese
legitime au fost lezate de catre organul de urmadrire penald prin aplicarea sechestrului pot
interveni cu plangeri catre procurorul care conduce urmarirea penald. Plangerea adresata nu

suspendd executarea actiunii de punere a bunurilor sub sechestru daca procurorul care conduce
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urmdrirea penald nu considerd aceasta necesar. Plangerile pot fi adresate de catre partea
civilmente responsabild, de reprezentantii acesteia si procurorului ierarhic superior, in cazul in
care aplicarea sechestrului pe bunuri a fost realizata, dispusa in baza dispozitiilor procurorului
care conduce urmdrirea penala. In situatia admiterii plangerii referitor la punerea bunurilor sub
sechestru, procurorul ierarhic superior este in drept: sd schimbe temeiul de drept al actului
procesual contestat; sa anuleze sau sa modifice actul procesual contestat ori unele elemente de
fapt in baza carora s-a dispus actul contestat.

O altd cale de contestare a sechestrului este recursul declarat Impotriva solutiei
judecitorului de instructie. In acest sens poate declara recurs partea interesata in instanta ierarhic
superioard in termen de 3 zile. Recursul se va examina in conditiile art. 311 s1312 CPP RM.

Potrivit art. 209 alin. (2) CPP RM, actul procedural prin care a fost aplicat sechestrul
bunurilor, poate fi atacat atat la faza urmaririi penale, cat si in timpul judecarii cauzei. Astfel,
alte persoane decét banuitul, invinuitul sau inculpatul au dreptul sd ceara anularea incheierii,
ordonantei sau hotararii prin care s-a dispus aplicarea sechestrului si respectiv scoaterea de sub
sechestru a bunurilor. Daca in termen de 10 zile persoanei nu i se comunica despre masurile
luate, aceasta are dreptul de a ataca actiunea organului de urmarire penala sau a instantei de
judecata in ordinea actiunii contenciosului administrativ. Este necesar de a mentiona, totusi, ca
plangerea sau recursul inaintat nu suspenda executarea actiunii sechestrului.

Astfel, persoanele fata de care a fost dispusa aplicarea sechestrului asupra bunurilor, au
dreptul de a inainta solicitari de scoatere a obiectelor de sub sechestru, atat in ordinea procedurii
penale, cét si in ordinea procedurii civile. In acest context consideram procedura respectiva
indreptatita din considerent cd, categoria de persoane enuntatd, neavand calitate procesuald, drept
urmare nu dispune de drepturi procedurale in vederea apararii drepturilor sale participand efectiv
in cadrul procesului penal, iar legiuitorul prin reglementérile de la art. 209 alin. (2) CPP tocmai
le-a suplinit campul de asigurare a accesului la justitiei.

Conform art. 180 alin. (2) CPC, in cazul in care se emite o incheiere de anulare a masurii
sechestrului sau de substituire a unei forme de asigurare a actiunii cu o alta, recursul declarat va
suspenda executarea incheierii. De altfel, hotararea instantei de judecata in privinta actiunii civile
privind scoaterea bunurilor de sub sechestru poate fi atacata de catre procuror in instanta ierarhic
superioara cu recurs in termen de 10 zile, insd, dupa intrarea ei in vigoare, este obligatorie pentru
organele de urmdrire penald si pentru instanta de judecata care judeca cauza penald in cadrul
solutiondrii chestiunii ale cui bunuri trebuie sa fie confiscate sau, dupa caz, urmarite.

In situatia in care punerea bunurilor sub sechestru este dispusi in procesul examinirii
cauzei penale Tn instanta de judecata drept urmare a cererii partii civile ori a altei parti,

incheierea pronuntata de cétre presedintele sedintei de judecatd nu poate fi atacatd separat cu
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recurs, urmand a fi atacata in acest sens numai odata cu sentinta (art. 437 alin. (2) CPP RM).
Totusi, practica judiciara inregistreaza situatii de neclaritate si de abatere de la prevederile legale
instantei de judecata in procesul examinarii cauzei. Un exemplu elocvent in aceasta privinta il
reprezinta cauza penald de invinuire a lui B.P. in comiterea infractiunii prevazute de art. 157
CP RM. In cadrul sedintei de judecatd partea vitimatd N.I. a solicitat recunoasterea sa in
calitate de parte civila pe caz si incasarea prejudiciului material si moral, fiind cerutd, totodata,
si asigurarea actiunii civile prin aplicarea sechestrului pe apartamentul ce-i apartine cu drept
de proprietate inculpatului B.P. Analizand cererea si argumentele invocate de parti, judecatorul
a aplicat masura asiguratorie asupra apartamentului care 1ii apartine cu drept de proprietate
inculpatului B.P., indicand ca aceasta este cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de
Apel Balti [87]. Impotriva incheierii Judecdtoriei Balti din 14.09.2015 avocatul inculpatului B.P.
a inaintat recurs, solicitdnd casarea acestei incheieri si scoaterea bunului de sub sechestru.
Examindnd materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a respins ca nefondat
recursul declarat de avocatul inculpatului B.P. impotriva incheierii Judecatoriei mun. Balti,
incheiere care a fost mentinutda fiard modificari [46). In situatia datd, incheierea pronuntatd de
catre presedintele sedintei de judecata nu era susceptibila de a fi atacata cu recurs, urmand a fi
atacatd in acest sens numai odatd cu sentinta (art. 437 alin. (2) CPP RM), fapt care nu a fost
luat in calcul de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Balti.

In sursele de specialitate striine, intrebarea referitoare la admisibilitatea contestarii pe cale
judiciara a solutiei pronuntate de catre judecator in raport cu sechestrul este controversata.
Conform unei opinii este imposibia intervenirea prin caile de atac la instanta ierarhic superioara
in vederea contestarii masurii de sechestru [193, p. 331], intr-o alta sursa este argumentatd o
pozitie diametral opusa [178, p. 256].

Legislatiile procesuale In domeniu a mai mulor state prevad posibilitatea contestarii in
instanta ierarhic superioara a hotararii privind punerea sechestrului pe bunuri, cum este exemplul
art. 253 din Codul de procedura penalda al Republicii Azerbaidjan, art. 237 din Codul de
procedura penald al Republicii Armenia, paragraful 111 din Codul de procedura penald al
Germaniei etc.

Consideram ca o astfel de procedura este necesara si pentru legislatia procesual-penald a
Republicii Moldova. Aceastd necesitate este generatd de respectarea dreptului persoanei la un
recurs efectiv, prevazut de art. 13 COEDO, conform carui ,,orice persoand, ale carei drepturi si
libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv
unei instante nationale, chiar si atunci cdnd incdlcarea s-ar datora unor persoane care au

actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.
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Situatia existentd ingradeste dreptul persoanelor care se considera lezate in drepturile
patrimoniale de a contesta actele de dispozitie ale instantei de judecata, acestea fiind nevoite sa
astepte solutionarea cauzei penale in fond pentru a avea posibilitatea de a ataca in instanta
ierarhic superioara a incheieriiinstantei de judecatd prin care se solutioneaza chestiunea aplicarii
sechestrului la etapa aflarii cauzei penale pe rolul instantei de judecata.

Unul din argumentele aduse de autorii care sunt impotriva instituirii unei astfel proceduri
este faptul ca aceasta ar duce la tergiversarea examinarii fondului cauzei. Noi insd venim cu
propunerea instituirii unei proceduri speciale, care ar permite evitarea stoparii procedurii in fata
instantei de fond, o procedura similard cu cea reglementatd de Codul de procedurd civila al
Republicii Moldova [27] si de Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 [93]. Astfel, art. 181
alin. (4) CPC RM prevede ca, ,,pentru solutionarea recursului impotriva incheierii de asigurare
a actiunii sau de respingere a cererii de asigurare a actiunii, instantei de recurs i se expediaza
copia dosarului, certificata de instanta care a emis incheierea respectiva, daca comunicarea nu
se face prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor”. La fel, art. 8 alin. (4)
din Legea insolvabilitatii prevede ci, ,,/n vederea solutiondrii recursului, instantei de recurs i se
trimit, in copii certificate de instanta de insolvabilitate, doar actele care intereseaza solutionrea
cdii de atac”.

Drept urmare, venim cu propunerea completirii art. 209 CPP RM cu alin. (1), n
urmatoarea redactie :,,Depunerea recursului impotriva incheierii instantei de judecata prin care
se solutioneaza chestiunea aplicarii sechestrului nu suspenda examinarea cauzei in fond. Pentru
solutionarea recursului, instantei de recurs i se expediaza copiile actelor relevante din dosar,
certificate de instanta care a emis incheierea respectiva’. La fel, pentru aducerea altor norme de
procedura penala in concordanta cu redactia propusd a art. 209 CPP, urmeaza sa fie completat si
art. 437 alin. (1) pct. 3') CPP cu sintagma ,, Incheierile prin care se solutioneazd chestiunea
aplicarii sechestrului de catre instanta de judecata”.

Tn viziunea autorului Costel Niculeanu [111, p. 188-189], instituirea sechestrului asigurator
poate fi contestatd numai pentru motive de nelegalitate referitoare la actul procesual prin care
este dispusd masura sau la actul procedural prin care aceasta este dusa la indeplinire. Atunci cand
contestatia este solutionatd de instanta de judecatd, hotarirea pronuntatd poate fi atacatd cu
recurs, iar ultima hotdrare adoptatd intrd sub prezumtia absoluta a autoritatii lucrului judecat,
ceea ce, in viziunea autorului nominalizat, face inadmisibila o noud contestatic impotriva
sechestrului pentru aceleasi motive. Impotriva sechestrului asigurator se poate face contestatie
potrivit legii civile, daca procesul penal a fost definitiv solutionat, dar fira rezolvarea actiunii
civile si daca nu s-a facut plangere impotriva modului de aducere la indeplinire a masurii. Prin

interpretare per a contrario se impune concluzia ca daca in timpul procesului penal a fost
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formulatd contestatie, hotdrarea pronuntatd prin care a fost mentinut sechestrul intra sub
autoritatea lucrului judecat, de aceea nu mai poate fi introdusa o noua contestatic avand acelasi
obiect la instanta civild. Contestatia la instanta civila poate fi facutd impotriva actului procesual
prin care s-a pus in executare masura asiguratorie, situatiec ce prezinta un aspect de legalitate, nu
si pentru probleme de oportunitate invocate de invinuit, inculpat, partea civilmente responsabila
sau oricare altd persoand interesatd. Contestatia nu este suspensivd de executare, ceea ce
inseamna ca bunurile raman indisponibilizate pe parcursul procedurii de contestare.

Este posibil ca sechestrul sa fie aplicat asupra bunurilor fatd de care nu pot fi luate masuri
asiguratorii. In consecinti, persoanele ale ciror bunuri au fost sechestrate se pot adresa in
vederea apararii drepturilor lor patrimoniale in ordinea procedurii civile, fapt mentionat anterior.

Cu actiune in privinta scoaterii bunurilor de sub sechestru se poate adresa proprietarul sau
posesorul bunului care detine aceastd avere in baza legii sau contractului, deoarece dupa
caracterul si natura lor juridico-penald aceste actiuni sunt de revendicare, adicd vizeaza
revendicarea proprietatii dintr-o posesie straina ilegala. De asemenea, enumerarea si stabilirea
categoriilor de bunuri asupra carora nu poate fi aplicat sechestrul contribuie la asigurarea
garantiei pastrarii dupd debitor si a persoanelor aflate la intretinerea acestuia a bunurilor care le
sunt necesare pentru existenta corespunzdtoare si continuarea activitdtilor cotidiene si
profesionale [176, p. 541].

Bunurile vor fi scoase de sub sechestru in temeiurile art. 210 CPP atunci cand: a fost
retrasd actiunea civila; a fost modificata incadrarea juridica a infractiunii incriminate banuitului,
invinuitului, inculpatului; au survenit scoaterea de sub urmarire penald, incetarea urmaririi
penale, achitarea persoanei sau incetarea procesului penal, repararea benevola a prejudiciului de
catre Invinuit sau inculpat, astfel incat mentinerea acestei masuri asiguratorii nu mai este
necesara sau oportuna.

In acelasi sens, bunurile pot fi scoase de sub sechestru dupi caz, prin incheierea instantei
sau a judecdtorului de instructie, fie prin ordonanta procurorului, in cazurile in care acestia
constata ilegalitatea aplicarii sechestrului asupra bunurilor, de catre organele de urmarire penala,
in lipsa autorizatiei necesare.

Pentru scoaterea bunurilor de sub sechestru in procesul urmaririi penale este suficienta
doar hotararea organului de urmdrire penald, aceasta in situatia in care au disparut temeiurile
necesare aplicarii acestei masuri de constrangere procesual penala.

Sechestrul asupra bunurilor ca o masura procesuala de constrangere se mentine atéta timp
cat exista temeiurile de aplicare a acestuia. Daca necesitatea mentinerii acestei masuri de
constrangere dispare, aceasta se anuleazd in baza demersului sau incheierii organului n

procedurd de examinare a careia se afld cauza penald. Sechestrul asupra bunurilor poate fi anulat,
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de exemplu, dacd urmarirea penald in privinta persoanei inceteaza, sau daca faptuitorul a reparat
n Tntregime paguba produsa etc.

Totodata, la alin. (2) art. 210 CPP RM este introdusa o exceptie care prevede amanarea
scoaterii bunurilor sub sechestru, in virtutea faptului ca a incetat procesul penal, sau cd persoana
a fost achitatd sau scoasd de sub urmarire penald, organul de urmarire penald sau instanta de
judecata avand dreptul de a mai mentine masura sechestrului in unele cazuri. Acesta situatie
apare atunci cand partea civila sau alte persoane interesate in repararea prejudiciului material
cauzat prin infractiunea savarsitd, cere organelor de drept mentionate mentinerea bunurilor sub
sechestru, pentru un termen de maxim o luna de la intrarea in vigoare a hotararii respective.

Prin urmare, in orice caz de solutionare a chestiunii scoaterii bunurilor de sub sechestru,
urmeaza a fi anuntatd din timp partea civila pentru a decide inaintarea cererii de mentinere a
sechestrului asupra bunurilor pentru o durata de o luna de zile, termen suficient pentru a inainta o
actiune potrivit procedurii civile. Ordonanta sau incheierea privind scoaterea bunurilor de sub
sechestru in conditiile si ordinea prevdazuta de CPP nu sunt susceptibile de a fi atacate de catre
partea civila sau de procuror [65, p. 240].

Din cele evocate constatam ca legislatia nationald tinde sd se racordeze cerintelor
internationale si 1n aspectul aplicarii masurilor asiguratorii in procesul penal sub formad de
sechestru. Reglementarile generoase asigura organelor de drept mecanisme eficiente in vederea
aplicarii masurilor pentru repararea ulterioard a prejudiciului cauzat prin infractiuni, achitarii
pedepsei amenzii, sau executdrii hotararii in privinta actiunii civile. Totodatd, nu sunt lasate fara
protectie persoanele interesate, astfel, in vederea excluderii arbitrariului in procedura de aplicare
a sechestrului, sunt reglementate expres, categoriile subiectilor carora le poate fi aplicat
sechestrul asupra bunurilor, categoriile de bunuri si valoarea acestora ce poate fi sechestrata,
procedura si temeiurile de aplicare a sechestrului, dreptul de a contesta aplicarea sechestrului sau
a refuzului de a-1 aplica. Toate in ansamblu ofera protectic procesual-penald dreptului de

proprietate.

2.2.Amenda judiciara

2.2.1. Notiunea si caracterele amencii judiciare

Pentru a se asigura desfasurarea normala a activitatii procesuale, prin Tndeplinirea, Tn mod
corect si la timp, a obligatiunilor procesuale, de catre subiectii procesuali, CPP a prevazut
sanctiunea cu amenda judiciara [64, p. 307]. Ea se aplica in privinta abaterilor care pot fi comise
de catre persoanele chemate sa coopereze la derularea activitatii judiciare [113, p. 382]. Ca orice

sanctiune patrimoniald, amenda are caracter retribuitiv. Rolul amenzii judiciare este de a asigura
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desfasurarea normald a activitatii procesuale prin efectuarea corecta si la timp, de catre subiectii
procesuali, a indatoririlor ce le revin potrivit legii [61, p. 412].

Amenda reprezintd o restrangere a drepturilor patrimoniale, ...care se manifestd in
reducerea patrimoniului. Tn prezent amenda este una dintre cele mai raspandite tipuri de pedepse,
atat in legile penale, cat si in practica judecatoreascd, in majoritatea jurisdictiilor lumii [11, p.
444].

Conceptul de amenda evoca in general ,,acea sanctiune care se concretizeaza in plata unei
sume de bani pentru neexecutarea unei obligatii. Pornind de la importanta deosebita a indeplinirii
obligatiilor procesuale de cdtre participantii la proces si persoanele care contribuie la infaptuirea
justitiei pentru desfasurarea normald a judecdtii, pentru stabilirea faptelor si, deci, pentru
pronuntarea unei hotarari temeinice, precum si pentru asigurarea dreptului la apdrare a partilor si
a principiului contradictorialitatii, legiuitorul stabileste sanctiunea amenzii judiciare. Avand un
caracter de pedeapsa pentru o fapta personald, amenzile judiciare... se aseamdna cu sanctiunile
penale, in sensul ca se pot aplica numai persoanei care nu si-a Tndeplinit indatorirea procesuala.
Tot din aceasta naturd de pedeapsa pecuniard a amenzii rezultd cd amenda judiciara... nu poate fi
aplicatd decat in masura in care un text de lege o prevede si numai in limitele prescrise,
independent de existenta vreunui prejudiciu sau de intinderea acestui prejudiciu.

In viziunea autorilor romani George Antoniu, Nicolae Volonciu si Nicolae Zaharia,
amenda reprezintd o sanctiune constand din plata unei sume de bani. Amenda penald reprezinta
sanctiunea aplicata de instanta de judecata pentru savarsirea unei infractiuni. Amenda cu caracter
administrativ este sanctiunea pe care o aplica instanta in caz de inlocuire a raspunderii penale.
Amenda judiciard, la randul ei, reprezinta sanctiunea pe care o aplica organul de urmarire penala
sau instanta de judecata persoanei care a comis o abatere judiciard in cursul procesului penal.
Aplicarea amenzii judiciare nu inlatura raspunderea penala, daca fapta constituie infractiune [6,
p. 18].

Amenda judiciard are, pe de o parte, un caracter sanctionator, constituind o masurd de
constrangere aplicatd de instanta de judecatd pentru neindeplinirea obligatiilor procesuale
prevazute de lege, iar pe de alta parte, un rol educativ si preventiv, stimuland Tndeplinirea acestor
indatoriri [41, p. 56].

Amenda judiciara ca masurd procesuala de constrangere procesual-penald urmareste, pe de
0 parte, asigurarea desfasurarii normale a procesului penal, pe de alta, sanctionarea persoanei
care a comis o abatere in cadrul procesului. O cerintd stabilita de tratatele internationale, la care
Republica Moldova este parte, in privinta aplicarii unor asemenea masuri de constrangere, este
respectarea limitelor acesteia. Astfel, amenda judiciard va fi aplicata in functie de gravitatea

abaterii savarsite, intrucdt nu are drept scop repararea prejudiciului cauzat de infractiune. Atat
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caracaterul personal al amenzii, cat si reglementarea stricta a acesteia, au rolul de a exclude
abuzurile subiectilor oficiali si de a asigura un cadru legal favorabil realizarii drepturilor
constitutionale ale persoanei [143, p. 42].

Aplicarea amenzii judiciare, dand nastere unui raport procesual secundar, implicd prezenta
unor subiecti procesuali. Cadrul acestor subiecti este format din subiecti oficiali (persoanele care
activeaza 1n cadrul organelor de drept) si subiecti neoficiali (partile procesului, martori, experti,
interpreti, persoana obligatd a prezenta obiecte sau inscrisuri ce sunt cerute de organele judiciare,
persoana careia i s-au restituit obiectele ridicate) [61, p. 413].

Dupd cum afirma autorul roman Grigore Theodoru, in cursul procesului penal pot fi
comise incalcari ale legii de procedurd penala care constituie abateri judiciare; aceste abateri pot
f1 sanctionate cu o amenda judiciard, dacd nu este cazul tragerii la rdspundere penala. Abaterile
judiciare pot fi comise de parti, de aparator, de martori, experti, interpreti, de personalul auxiliar
al parchetelor si instantelor judecdtoresti, de organele de cercetare penald, de persoanele
antrenate in desfasurarea procesului penal [140, p. 441].

Tn opinia autorului roméan Theodor Mrejeru, in cadrul procesului penal, anumite abateri
care pot fi savarsite de catre persoanele chemate sa coopereze la desfasurarea activitatii judiciare
sunt sanctionate cu amenda judiciara, care este o sanctiune cu caracter procesual ce poate fi
privita si ca o amenda administrativa imperfecta [106, p. 85].

Abaterea judiciara constituie o incdlcare din partea unei persoane a normelor care
reglementeazi desfasurarea procesului penal. In cazul existentei abaterii judiciare intervine o
sanctiune procesuald specificd, autonoma, comuna atat procesului penal, cat si celui civil, prin
care autorul abaterii va fi obligat sd plateasca statului o anumitd suma de bani [98, p. 321]. Desi
are esentialmente un caracter represiv, amenda judiciard se distinge de amenda contraventionala
si de amenda penala prin faptul cd se aplica unei categorii restranse de persoane, respectiv celor
care au atributii in desfasurarea procesului penal, precum si celor care sunt implicate sau
participd la procesul penal. De asemenea, pe langd rolul sau represiv, prin modalitatea sa
imediatd de aplicare, In unele cazuri in sedintd publicd, amenda judiciara asigura protejarea
prestigiului justitiei si disciplinarea tuturor partilor chemate sa participe la infaptuirea actului de
justitie. Abaterea judiciard poate fi constatatd numai de catre organul judiciar in fata caruia a
avut loc, chiar daca la momentul respectiv sunt prezenti si alti agenti investiti cu exercitiul
autoritatii de stat care pot dispune sanctiunea contraventionala [32, p. 820].

Trasdtura de bazd a amenzii judiciare tine de faptul ca sanctiunea se aplicd in cazul
savarsirii unei abateri in cursul procesului. Abaterea judiciara este o incalcare a obligatiunilor
procesuale de catre participantii la proces sau persoanele care contribuie la realizarea justitiei. A

doua trasatura de baza a amenzii judiciare tine de faptul cd ea reprezintd o sanctiune care se
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concretizeazd in obligatia de a pliti o sumd de bani. Aceastd obligatie este plasatd de cétre
instanta de judecata asupra persoanelor care au comis incalcari procedurale cu vinovitie [214, p.
209].

In literatura de specialitate, amenda judiciard este considerati a fi atit o sanctiune cu
caracter procesual, cat si una administrativa, atipica, imperfecta [88, p. 309], rolul ei constand in
asigurarea desfasurarii normale a activitatii procesuale prin efectuarea corecta si la timp, de catre
subiectii procesuali, a Tndatoririlor ce le revin potrivit legii [60, p. 412].

In dreptul procesual notiunea ,,amenda judiciard” evocid acea sanctiune bineasci care se
aplica de catre instantd persoanei care a savarsit o abatere in cursul activitatii de judecata ori care
nu a executat obligatia stabilitd prin legea procesuala [41, p. 56; 214, p. 207].

In opinia autorului I. Les, amenda judiciard reprezinti o sanctiune procesuala distinctd; ea
nu poate fi identificata cu celelalte sanctiuni procesuale. Caracterul autonom al amenzii judiciare
se poate desprinde cu usurinta din insasi particularitatile acestei sanctiuni procesuale [97, p. 33].

Amenda judiciara este o masurd de influenta aplicatd cu ocazia sdvarsirii abaterii in cursul
procesului penal. Aplicarea acestei masuri procesual-penale de constrangere, reprezinta
rezultatul incalcarii normelor legii procesual-penale de catre persoana sanctionatd, prevazute de
art. 201 alin.(3) CPP, care urmeaza sa fie analizate Tn prezenta lucrare.

Caracterul de constrangere - caracterul de constrangere al amenzii judiciare se manifesta
prin obligarea persoanei de a achita din contul propriului patrimoniu, suma baneasca care i s-a
aplicat ca amenda de catre instanta de judecatd. Totodata, amenda judiciard nu are caracterul
unei reparatii materiale sau morale a prejudiciilor cauzate partii vatamate [143, p. 39], aceasta
reprezentand de fapt o sanctiune si o masura de constrangere aplicata fata de faptuitor din partea
statului, prin intermediul organelor competente (instanta de judecatd sau judecatorul de
instructie).

Caracterul pecuniar — in calitate de masura procesuala de constrangere, e relgementata
diferit in dependenta de sistemul de drept in care se aplica. Astfel, in statele Uniunii Europene se
aplicd sub forma zilelor (in majoritatea statelor UE), amenda penalda simpld (in Romaénia),
amenda proportionalda (Franta), amenda exprimatd 1n unitdti conventionale in Republica
Moldova. Astfel, elementul comun a acestor reglementari este caracterul banesc (pecuniar) al
amenzii.

Caracterul personal - dupa cum rezultd din prevederile legii (amenda se aplica de catre
instanta de judecatd persoanei care a comis o abatere in cursul procesului penal), amenda se
aplicad numai persoanei care a comis o abatere, tot aceastd persoand are i obligatia de a achita
amenda si plata amenzii judiciare nu poate fi pusa in sarcina altor persoane decat a celei vinovate

de comiterea abaterii.
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Caracterul individual — in dependenta de gravitatea abaterii comise, persoanei i se aplica o
anumitd marime a amenzii. Marimea amenzii judiciare dupad cum am mai mentionat poate fi
cuprinsd de la o unitate conventionald pana la 25 unitati conventionale. Instanta de judecata
individualizdnd in cazul fiecarei persoane, va analiza circumstantele comiterii abaterii,
comportamentul persoanei si gravitatea abaterii inainte de a aplica o amenda judiciara.

Caracterul legal — legea prevede expres in art. 201 CPP temeiurile si conditiile de aplicare
a amenzii judiciare, aplicarea amenzii in afara temeiurilor i conditiilor prevazute de lege fiind
interzisa si susceptibild recursului. Orice forma de aplicare a acesteia in afara legii, va constitui
un abuz din partea organului care o aplica si urmeaza sa atraga raspundere in conformitate cu
prevederile legii contraventionale sau penale.

Amenda judiciara este o masura de influenta aplicata prin hotarare judecatoreasca.
Pentru abaterile comise in cursul urmaririi penale, amenda judiciard se aplicd de catre
judecatorul de instructie la demersul persoanei care efectueazd urmarirea penald. Cu aceasta
ocazie, judecdtorul de instructie emite o incheiere. Pentru abaterile comise in cursul judecarii
cauzei, amenda judiciara se aplicd de catre instanta care judeca cauza, iar incheierea privind
aplicarea amenzii judiciare se include Tn procesul-verbal al sedintei de judecata [143, p.41].

Legislatia procesual-penald stabileste anumite garantii legale la aplicarea masurii
procesuale de constrangere sub forma de amenda judiciara.

Legislatia romana, conform autorilor George Antoniu, Nicolae Volonciu si Nicolae
Zaharia, prevede ca amenda judiciara este sanctiunea aplicatd persoanei de cdtre organul de
urmarire penala sau instanta de judecata pentru incilcarile, abaterile judiciare comise in cursul
procesului penal [6, p.18].

Spre deosebire de situatia din Romania, cadrul legal national, si anume art. 201 CPP,
prevede ca amenda judiciara poate fi aplicatd numai de judecatorul de instructie sau, dupd caz, de
instanta de judecata.

Astfel, amenda judiciard este o masura specifica de constrangere aplicatd in exclusivitate
de catre judecatorul de instructie sau instanta de judecatd, cu scopul de a orienta
comportamentul, conduita §i atitudinea subiectilor participanti in cadrul unui proces penal, catre
vectorul necesar pentru buna desfagurare a tuturor etapelor de examinare a cauzei penale.
Aceasta deoarece, dupa cum e prevazut si in art. 20 alin. (2) CPP RM, unul din criteriile care
poate influenta examinarea cauzei intr-un termen rezonabil este comportamentul participantilor
la proces. Lipsirea organului judiciar de o masurd ce ar putea influenta in sens pozitiv
comportamentul participantilor la proces, ar duce la crearea unui impas juridic, cand judecatorul
de instructie sau instanta de judecata ar sta neputincioasa in fata incdlcarilor savarsite de

participanti si ar fi imposibil de mai respectat termenul rezonabil de examinare a cauzei.
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Constatam si faptul ca plata unei sume de bani apropie amenda judiciard de cheltuielile de
judecatd. Cu toate acestea, In cazul amenzii judiciare persoana vinovatd de sdvarsirea unei
abateri este obligata sa pliteascd o suma de bani catre stat; in schimb, in cazul cheltuielilor de
judecatd o atare obligatie se realizeaza, preponderent, fatd de partea adversd. De asemenea,
amenda judiciard are esentialmente un caracter represiv; in schimb, cheltuielile de judecata
indeplinesc mai ales o functie de despagubire a partii castigatoare. Cu adevarat, cheltuielile de
judecata nu pot fi privite numai ca o simpla sanctiune procedurala. Ele se intemeiaza pe ideea de
raspundere civila delictuala [135, p. 438].

In rezultat, aceasti midsurd de constringere faciliteazi crearea unui fundament juridic
suficient in vederea examinadrii cauzelor intr-un termen rezonabil, in mod obiectiv si impartial,
sub toate aspectele si cu infaptuirea actului justitiei, prin excluderea impedimentelor ce le pot
crea unele abateri ale participantilor in cadrul unui proces penal. Totodata, pe linga faptul ca
organului judiciar 1 se oferd posibilitatea de a coordona desfasurarea procesului penal, in vederea
asigurdrii comportamentului scontat, legiuitorul a inclus norme care reglementeaza expres
procedura de aplicare a unei amenzi judiciare, organele competente, subiectii fatd de care e
posibila aplicarea amenzii judiciare, cuantumul acesteia si abaterile care urmeaza a fi sanctionate
cu amenda judiciara. Ele sunt incluse in vederea protejarii subiectilor carora li se aplicd amenda
judiciara, in fata unui eventual abuz din partea organelor de drept. Datoritd obligatiei statului de
a include garantii legale in legislatia interna Tn vederea protejarii dreptului de proprietate,
observam ca atat caracterul personal al amenzii, cat si reglementarea stricta a acesteia, au rolul
de a evita si inlatura abuzurile nejustificate din partea organelor de drept si respectiv, de a
asigura protectia bunurilor persoanelor si drept urmare, de a crea un cadru juridic favorabil
exercitarii efective a drepturilor fundamentale ale omului, in exclusivitate a dreptului de

proprietate.

2.2.2.Temeiurile si ordinea procesuali de aplicare §i contestare a amencii judiciare

Potrivit art. 201 CPP RM, amenda judiciara poate fi aplicatd numai de judecatorul de
instructie sau, dupa caz, de instanta de judecata.

Aplicarea masurii indicate are un caracter public si transparent, ce da posibilitatea
persoanei supuse constrngerii prin masuri cu caracter material sa adopte o pozitie de aparare
prin contestarea incheierilor judecatoresti cu privire la aplicarea amenzii judiciare [149, p.206].

Dacé abaterea este comisd la faza urmaririi penale, judecatorul de instructie va emite o
incheiere in acest sens. Astfel, amenda judiciara este o mdsura patrimoniala utilizatd pentru
disciplinarea participantilor la proces si asigurarea unei cursivitdti a actiunilor procesuale

efectuate, in rezultatul respectdrii de catre participantii la proces a obligatiilor care le revin
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conform legii. In acest fel, putem aprecia aceastd masura ca o metoda de implementare a rolului
diriguitor a judecatorului si crearea unei baze solide pentru a garanta respectarea drepturilor
tuturor participantilor la proces, dar in special a partilor care au un interes procesual in cauza,
totodata asigurand astfel si termenul rezonabil de examinare a cauzei penale.

Abaterile sanctionate prin amenda judiciara sunt prevazute exhautiv de legea de procedura
penald a Republicii Moldova (art. 201 alin. (4)). Anume aceste categorii de abateri si reprezinta
temeiurile aplicarii amenzii judiciare, la ele fiind atribuite:

1) neindeplinirea de catre orice persoana prezenta la sedinta de judecatd a masurilor luate
de catre presedintele sedintei in conformitate cu cerintele art. 334,

2) neexecutarea ordonantei sau a incheierii de aducere silita;

3) neprezentarea nejustificata a martorului, expertului, specialistului, interpretului,
traducatorului sau aparatorului legal citati la organul de urmarire penald sau instanta, precum si a
procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cand prezenta
lor este necesara;

4) tergiversarea de catre expert, interpret sau traducator a executarii insarcinarilor primite;

5) neluarea de catre conducatorul unitdtii, n care urmeaza sa se efectueze o expertiza, a
masurilor necesare pentru efectuarea acesteia;

6) neindeplinirea obligatiei de prezentare, la cererea organului de urmarire penala sau a
instantei, a obiectelor sau a documentelor de catre conducatorul unitatii sau de catre persoanele
insarcinate cu aducerea la Indeplinire a acestei obligatii;

7) nerespectarea obligatiei de pastrare a mijloacelor de proba;

8) alte abateri pentru care Codul de procedura penald prevede amenda judiciara.

La alte abateri pentru care legiuitorul a prevazut aplicarea amenzii judiciare se atribuie:

a) neexecutarea hotdrarii de suspendare provizorie din functie de catre administratia locului
de munca conform alin. (4) art.200 CPP RM,;

b) neindeplinirea de catre asistentul procedural a obligatiunilor prevazute de art. 82 CPP
RM;

c) Tnaintarea cererii de recuzare in mod repetat cu rea-credinta si in mod abuziv, cu scopul
de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii rduvoitoare de catre partile la
proces in conformitate cu alin. (4) art.34 CPP RM [56, p. 423-424].

In acest context, ar fi binevenita suplimentarea prevederior legale cu o dispozitie prin
care s-ar stabili sanctionarea cu amenda judiciard pentru neexecutarea dispozitiei de a escorta in
instanta de judecata a inculpatului arestat detinut in institutia penitenciara. Respectiva propunere
este argumentatd de statisticile pe care le prezinta instantele de gradul intai si doi la care se

perturbeaza agenda de lucru din motivul neexecutarii dispozitiilor in cauza, ba mai mult, lipsa
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unor parghii de a influenta administratia institutiilor penitenciare faciliteaza aceasta stare de
lucruri [143, p. 39].

Tn acest sens proprunem completarea art. 201 alin. (4) CPP RM cu pct. 79 n
urmatoarea redactie : 7') neexecutarea de catre administratia institutiei de detinere a persoanelor
retinute sau arestate a obligatiei prevazute la art. 187 pct. 7).

De mentionat, ca astfel de actiuni, precum declaratia mincinoasd, concluzia falsd sau
traducerea incorecta, refuzul sau eschivarea martorului ori a partii vatdmate de a face declaratii,
atrag dupd sine raspunderea penald si nicidecum nu pot constitui temei pentru aplicarea
sanctiunii banesti.

Prin incédlcarea ordinii in sedinta de judecatd se subinteleg actiunile care Tmpiedica
desfagurarea procesului sau care denota lipsd de respect fatd de instantd, ca, de exemplu:
strigatele, galagia, altercatia, sfada cu participantii la proces, replicile de pe loc, comentariile,
adresarea cdtre instantd fard permisiunea corespunzatoare etc.

Totodata, apararea activa si insistentd de catre participantii la proces a pozitiilor lor, cum ar
fi, de exemplu, adresarea repetatd a cererilor si demersurilor, obiectiile asupra actiunilor
presedintelui sedintei de judecatd, acuzatorului sau ale aparatorului, adresarea repetatd celui
audiat a intrebdrilor respinse de catre instantd, nu poate fi interpretatd drept incdlcare a ordinii
sedintei de judecata care urmeaza a fi sanctionata prin aplicarea amenzii judiciare.

Nesupunerea aparatorului sau acuzatorului indicatiilor presedintelui sedintei de judecata nu
reprezinta temei pentru aplicarea sanctiunii amenzii. In astfel de cazuri, persoana respectiva este
inlocuita cu alta, iar daca aceasta nu este posibil fara urmari nedorite pentru dosar, apoi sedinta
de judecata este amanata [165, p. 351-352].

Teoreticianul M. Udroiu [32, p. 821-825] clasifica si analizeaza temeiurile legale pentru
care este prevazutd aplicarea amenzii juudiciare, si anume:

1) in legatura cu procedura citarii si a executarii mandatelor de aducere — pot fi
sanctionate cu amenda persoanele care nu au ndeplinit in mod justificat, sau au indeplinit in
mod gresit ori cu Intarziere lucrarile de citare sau de comunicare a actelor procedurale;

2) in legatura cu participarea anumitor persoane la audiere — in cazul in care martorul,
partea vatamata, partea civila sau partea responsabild civilmente nu se prezinta In mod
nejustificat pentru a fi audiata, poate fi sanctionatd cu amenda judiciara. Caracterul nejustificat al
absentei nu implica existenta relei-credinte si cu atat mai putin necesitatea ca organul judiciar sa
administreze probe cu privire la aceasta neprezentare. Informarea persoanei cu privire la
obligatia legald de a se prezenta in fata organului judiciar este suficientd pentru a dispune

amendarea persoanei in cazul in care aceasta nu se prezintd, intrucat ea are obligatia de a
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comunica organului judiciar imposibilitatea de prezentare, obligatie ce derivd din obligatia
principala de prezentare;

3) lipsa nejustificata a avocatului si refuzul de a asigura apararea — avocatul este dator sa
se prezinte la fiecare termen la instantele de judecata sau la organele de urmarire penald ori la
alte institutii, conform mandatului incredintat, iar nerespectarea acestei obligatii profesionale
constituie abatere disciplinara. Neindeplinirea acestei obligatii profesionale are repercusiuni nu
doar asupra situatiei partii sau persoanei reprezentate de catre avocat, dar si asupra procesului
penal in ansamblu, mai ales in acele situatii in care asistenta juridicd este obligatorie;

4) neindeplinirea obligatiilor de catre expert sau interpret — ca urmare a calitatii pe care
acestia o au in cadrul procesului penal, expertul si interpretul au obligatia de a se prezenta in fata
organului judiciar, la chemirile acestuia. In cazul in care acestia, desi au fost legal citati, lipsesc
Tn mod nejustificat, organul judiciar va dispune amendarea lor. Este prezenta abaterea judiciara si
atunci cand expertul sau interpretul amana in mod nejustificat insarcinarile pe care le-au primit;

5) nerespectarea obligatiilor care decurg din procedee probatorii sau metode speciale de
supraveghere sau cercetare — efectuarea anumitor procedee probatorii depinde de colaborarea
unor terte persoane si institutii cu organele judiciare. Prin urmare, in cazul in care persoanele
chemate sa asiste organele judiciare nu-si indeplinesc obligatiile, Codul de procedura penala
prevede posibilitatea aplicdrii amenzii judiciare. In acest sens va fi constatati abaterea judiciara
atunci cand persoana, in sarcina cdreia este lasat un obiect cu obligatia de a-1 pastra si conserva,
nu-si indeplineste obligatia de pastrare;

6) nerespectarea dispozitiilor presedintelui de complet si manifestarile ireverentioase —
presedintele completului de judecatd asigura ordinea si solemnitatea sedintei, putand lua
masurile necesare in acest scop. De asemenea, in anumite situatii, instanta poate interzice
publicarea sau difuzarea de texte, desene, fotografii sau imagini de naturd a dezvalui anumite
persoane care participd la procesul penal. Persoanele care nesocotesc aceste cerinte vor fi
sanctionate de catre instantd;

7) neindeplinirea obligatiei de incunostintare a schimbarii locuintei — suspectul si
inculpatul au obligatia sd informeze 1n scris organele judiciare despre orice schimbare a locuintei
pe parcursul procesului penal. Aceeasi obligatie este prevdzutid si pentru martor. In cazul
nerespectdrii acestei obligatii, pe langa alte sanctiuni procesuale, suspectului, inculpatului sau
martorului 1i poate fi aplicatd o amenda judiciara. Desi obligatia de a anunta schimbarea de
domiciliu incumba si partii vatdmate, partii civile si partii civilmente responsabile, in cazul
acestora nu poate fi aplicata o amenda judiciard in lipsa unui temei legal, insd citatiile si orice

alte acte comunicate la prima adresa rdman valabile si se considerd ca au luat cunostinta de ele;
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8) amendarea organului de cercetare penala — atunci cand organul de cercetare penala nu
respecta dispozitiile scrise ale procurorului sau efectueaza actele stabilite de catre procuror cu
intarziere, procurorul poate dispune aplicarea unei amenzi judiciare organului de cercetare
penala;

9) sanctionarea abuzului de drept procesual — abuzul de drept procesual constituie o
abatere judiciard, presupunand urmatoarele elemente: a) un element subiectiv, care consta in
exercitarea cu rea-credinta a dreptului procedural, in scop de sicana, fara justificarea unui interes
special si legitim, ci numai cu intentia de a-1 vatdma pe adversar, pentru a diminua sau intarzia
posibilitatile de aparare ori de valorificare a drepturilor acestuia; b) un element obiectiv, care
consta in deturnarea dreptului procedural de la scopul pentru care a fost recunoscut de lege.
Poate constitui un abuz de drept procesual formularea mai multor cereri succesive de recuzare
sau formularea unor cereri probatorii fara o tezd probatorie reald, cu singura intentie de a obtine
amanarea cauzei.

Neindeplinirea unor sarcini procesuale care constituie abatere judiciara poate atrage si o
alta consecinta procesuald (ca, de exemplu, aducerea silitd a martorului, expertului etc.) [6, p. 7-
8].

Gigel Potrivitu sustine ca posibilitatea persoanelor amendate de a face cerere de scutire sau
reducere a amenzii, nu exclude insd dreptul acestora de a exercita cdile de atac legale impotriva
respectivelor hotarari. Poate face recurs, printre altii, si orice persoana ale carei interese legitime
au fost vitimate printr-o misurd sau printr-un act al instantei. In consecinta, incheierea prin care
s-a aplicat, de instantd, o amenda judiciard poate fi recurata, in conditiile legii, de cétre cel
interesat. Incheierile prin care instanta a dispus aplicarea amenzii judiciare pot fi atacate, cu apel
sau recurs, odata cu fondul cauzei si orice persoand ale cérei interese legitime au fost vatamate
printr-o masura sau printr-un act al instantei poate exercita aceste cai de atac.

In legislatia Romaniei se atesta faptul ca persoana amendata poate si recurgi la facultitile
legale pentru atacarea incheierii de amendare. Astfel, persoana amendata trebuiesd exercite mai
intai cdile de atac (apel, recurs) Impotriva Incheierii de amendare, pentru a solicita desfiintarea
(casarea) acesteia, dupa care, In masura in care s-a stabilit cd amenda a fost aplicatd cu
respectarea dispozitiilor legale, sd solicite scutirea sau reducerea amenzii. Aici apare o
contradictie care, in aparentd, este imposibil de rezolvat, si anume: dacd persoana amendata vrea
sa atace cu apel sau recurs Incheierea respectiva, nu poate sa o faca decét odata cu fondul, adica
dupa trecerea unui interval oarecare de timp, pana la solutionarea cauzei, in timp ce cererea de
reducere sau scutire de amenda trebuie facutd intr-un interval precis stabilit de legiuitor, si

anume - 10 zile de la data comunicarii incheierii.
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Aceasta face ca, 1n practica, cererea de reducere sau de scutire a amenzii sa fie introdusa
Tnaintea solutionarii cauzei in fond, deci inainte de posibilitatea atacarii cu apel sau cu recurs a
acelei incheieri. lar daca s-a incercat declarandu-se recurs impotriva incheierii de amendare
inainte de solutionarea fondului, recursul a fost respins ca inadmisibil. Daca ar exista
posibilitatea legala ca apelul, recursul impotriva incheierii de amendare sa fie introdus separat de
fondul cauzei, persoanei amendate i s-ar crea dreptul efectiv, practic, de a beneficia de efectul
suspensiv al cdilor de atac.

In acest fel, amenda judiciard nu ar fi executati decat dupi ce instantele de control judiciar
s-ar pronunta cu privire la legalitatea si temeinicia acesteia si hotararea ar ramane definitiva.
Doctrinarii considera cd este normal ca, mai intdi, persoana amendatda sd atace cu apel sau cu
recurs incheierea de amendare, pentru ca instanta de control judiciar sd verifice legalitatea si
temeinicia masurii, dupd care, dacd hotararea de amendare a ramas definitiva, sa solicite
,ertarea” de amenda, in total sau in parte [124, p. 142-143].

Facand referire la procedura de aplicare a amenzii judiciare, Gr. Theodoru specifica
urmatoarele: ,,Constatand abaterea sdvarsita, organul de urmarire penald, prin ordonanta, si
instanta de judecata, prin incheiere, aplicd amenda judiciara in limitele prevazute de lege si in
raport de gravitatea abaterii. Amenda judiciara se executa de catre organul care a aplicat-0, prin
trimiterea unui extras de ordonanta sau incheierii unitatii la care este salariata persoana amendata
sau, pentru cei nesalariati, la organul financiar. Impotriva ordonantei se poate face plangere la
procurorul care supravegheaza cercetarea penald sau la procurorul ierarhic superior, in cursul
urmaririi penale, iar in cursul judecatii, se poate declara apel sau recurs” [140, p. 442].

De asemenea, prezentdam si opinia, conform cdreia nimic nu o impiedicd pe persoana
amendatd de catre organele de urmadrire penald, daca plangerea sa mpotriva ordonantei de
amendare a fost respinsa, sd se adreseze instantei competente sa judece cauza in fond [124, p.
143].

Procedura privitoare la amenda judiciard, expusd de catre autorul Grigore Theodoru este
una depasitd la momentul de fatd, noul Cod de procedurd penalda al Romaniei instituind alte
reglementiri pe acest segment. Astfel, in conformitate cu art. 284* din CPP al Romaniei, aprobat
prin Legea nr.135/2010 si pus in aplicare prin Legea nr.255/2013, ,amenda se aplicd de catre
organul de urmadrire penald prin ordonanta, iar de judecdtorul de drepturi si libertdti, de
judecdtorul de camera preliminard si de instanta de judecata - prin incheiere. Persoana amendata
poate cere anularea ori reducerea amenzii. Cererea de anulare sau de reducere se poate face in
termen de 10 zile de la comunicarea ordonantei ori a incheierii de amendare. Dacd persoana
amendata justifica de ce nu si-a putut indeplini obligatia, judecatorul de drepturi si libertati,

judecétorul de camerd preliminara sau instanta de judecatd poate dispune anularea ori reducerea
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amenzii. Cererea de anulare sau de reducere a amenzii aplicate prin ordonantd va fi solutionata
de judecatorul de drepturi si libertdti, prin incheiere. Cererea de anulare sau de reducere a
amenzii aplicate prin incheiere va fi solutionatd de un alt judecator de drepturi si libertati,
respectiv de un alt judecator de camera preliminara ori de un alt complet, prin incheiere [112].

Institutia amenzii judiciare 1n procesul penal al Republicii Moldova se deosebeste de acea
a Romaniei in latura temeiurilor si ordinii de aplicare. Astfel, conform prevederilor art. 201 alin.
(5-8) CPP RM, pentru abaterile comise in cursul urmaririi penale, amenda judiciara se aplica de
citre judecitorul de instructie la demersul persoanei care efectueazi urmirirea penala. In acest
context mentionam cad judecatorul de instructie are atributii legate de autorizarea masurilor
procesuale de constrangere, din care face parte si aplicarea amenzii judiciare [138, p. 59-60].

In situatia data ofiterul de urmirire penala sau procurorul intervine cu un demers motivat
catre judecatorul de instructie, in care se indicd caracterul si esenta abaterii cu anexarea
materialelor doveditoare Incalcarii obligatiei procesuale de catre subiectul corespunzator.

La ziua fixata pentru examinarea demersului privind aplicarea amenzii judiciare,
judecatorul de instructie deschide sedinta de judecata, anuntd care demers va fi examinat si
verificd imputernicirile participantilor la proces. Procurorul care a inaintat demersul
argumenteaza motivele si raspunde la intrebarile judecatorului de instructie si ale participantilor
la proces. Daca in sedintd participd persoane ale caror interese sunt vizate in demers sau
aparatorii si reprezentantii lor, acestora li se oferda posibilitatea de a da explicatii si de a lua
cunostinta de toate materialele prezentate la examinarea demersului.

Dupa efectuarea controlului temeiniciei demersului, judecatorul de instructie, prin
incheiere, autorizeaza aplicarea masurilor procesuale de constrangere sub forma amenzii
judiciare sau respinge demersul respectiv. Incheierea judecatorului de instructie privind aplicarea
amenzii judiciare poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioard de catre persoana in
privinta careia a fost aplicata amenda.

Pentru abaterile comise in cursul judecarii cauzei, amenda judiciard se aplica de catre
instanta care judecd cauza, iar incheierea privind aplicarea amenzii judiciare se include in
procesul-verbal al sedintei de judecati. Incheierea instantei de judecata privind aplicarea amenzii
judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Dupa cum se observd, spre deosebire de legislatia romand, legislatia nationald nu
prevede posibilitatea persoanei supuse amenzii judiciare de a solicita anularea sau reducerea ei.

Pornind de la dreptul fiecarei persoane vatamate intr-un drept al sdu de a cere anularea
actului sau a masurilor dispuse prin care considera ca i-au fost prejudiciate interesele legitime,
consideram imperfecte dispozitiile art. 201 CPP, de aceea propunem introducerea unor noi

prevederi dupad alineatul (6) si anume, alin. (6') cu urmatorul continut:
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»(0') Persoana sanctionatd prin incheiere judecatoreascd cu amenda judiciatd poate
depune in aceeasi instantd cerere de reexaminare a incheierii in vederea anularii ori reducerii
amenzii. Cererea se depune in termen de 10 zile de la data emiterii incheierii sau de la data
comunicarii ei.”

De asemenea, alineatele (7) si (8) se propun sa fie modificate in urmatoarea redactie:

,(7) Incheierea judecitorului de instructie prin care s-a examinat cererea cu privire la
anularea sau reducerea amenzii judiciare poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioara
in termen de 3 zile de catre persoana in privinta careia a fost aplicatd amenda. Recursul se
examineaza in conditiile art. 311 s1312.

(8) Incheierea instantei de judecatd prin care s-a examinat cererea cu privire la anularea
sau reducerea amenzii judiciare poate fi atacata cu recurs.”

Prin aceste modificari s-ar institui o noud modalitate de evaluare a motivelor pentru care
a fost aplicata amenda judiciara. Aceste propuneri sunt conforme principiului la un recurs efectiv
si, totodata, ar avea ca efect micsorarea intensitatii volumului de lucru al instantelor de apel prin
epuizarea situatiei generatoare de contestare [143, p. 40-41].

In cazurile in care abaterea judiciard constituie o contraventie, instanta de judecata aplicd
sanctiunea contraventionald, fara a aplica amenda judiciara potrivit art. 201 CPP RM [56, p.
424].

Amenzile judiciare nu se aplica la cererea partii, ele nu trebuie solicitate; initiativa in
aplicarea lor apartine instantei judecdtoresti. Cu alte cuvinte, amenzile judiciare se aplica din
oficiu. Rezultd ca sanctiunea amenzii judiciare se aplica in toate cazurile de cétre instanta in fata
careia s-a savarsit incalcarea procedurald. Odatd cu aplicarea sanctiunii, se va constata si
incdlcarea comisa.

In vederea protejarii persoanei in fata unor abuzuri ce ar putea fi admise de organele
competente la aplicarea amenzii judiciare si in acelasi timp de a se proteja dreptul de proprietate,
dar si In vederea respectdrii prevederilor art. 1 Protocolul nr. 1 a Conventiei, legiuitorul a
prevazut calea de atac a recursului. Astfel, cum am mentionat supra, conform art. 201 alin. (7) si
(8) CPP RM, incheierea judecatorului de instructie privind aplicarea amenzii judiciare poate fi
atacatd 1n instanta ierarhic superioard de catre persoana in privinta cdreia a fost aplicatd amenda
judiciard, iar incheierea instantei de judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata
separat cu recurs.

Pentru a ataca incheierea protocolard a instantei care judeca cauza in fond, dupa caz in
apel, persoana careia i s-a aplicat amenda judiciara trebuie s depuna o cerere la judecatorul care
i-a aplicat amenda judiciara, in vederea eliberarii unui extras din procesul-verbal al sedintei de

judecata in care a fost inclusa incheierea de aplicare a amenzii judiciare. Extrasul respectiv sau,
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dupad caz, incheierea judecatorului de instructie urmeaza sa fie anexatd la cererea de recurs.
Termenul de declarare a recursului conform art. 439 CPP RM este de 15 zile de la data
pronuntarii incheieri.

Competenta sa examineze recursul in acest caz poate fi curtea de apel conform art. 38 alin.
(3) CPP RM, atunci cand se ataca incheierea de aplicare a amenzii judiciare data de judecatorul
de instructie sau instanta de judecatd de nivelul intai la judecarea cauzelor in fond, iar daca
aceastd incheiere este emisa de instanta de apel, competentd cu judecarea recursului este Curtea
Suprema de Justifie conform art. 39 alin. (2) CPP RM.

Recursul declarat de parte, impotriva incheierii prin care i s-a aplicat amenda judiciara, se
examineazd de instanta de recurs, in sedinta publicd, cu participarea persoanei care a declarat
recurs impotriva incheierii, in conformitate cu art. 447 CPP RM. Instanta de recurs poate sa ia
una din deciziile prevazute de art. 449 CPP RM. Decizia prin care instanfa de recurs se pronunta
asupra recursului declarat de persoana careia 1 s-a aplicat amenda judiciara este irevocabila.

Astfel, Colegiul penal al Curtit Supreme de Justitie a examinat recursul declarat de
petitionara S.G. impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2013
privind aplicarea amenzii judiciare, unde a constatat ca, ,,...prin incheierea Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2013 in cauza penala de invinuire a lui B.1., in temeiul art.
201 alin. (4) pct. 3) CPP RM, in privinta procurorului G. S. a fos aplicata amenda judiciard in
marime de 5 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 lei, pentru neprezentarea nejustificata
in sedinta de judecatd si neinformarea instantei despre imposibilitatea prezentarii, cand
prezenta este necesarad.

Impotriva incheierii nominalizate petitionara S.G., procuror in Procuratura r-lUi L., a
declarat recurs, prin care solicita casarea incheierii privind aplicarea amenczii judiciare n
privinfa sa, cu incetarea procesului, pe motiv ca a fost sanctionat neintemeiat, in pofida faptului
cd a anuntat instanta despre imposibilitatea prezentarii sale in sedinta de judecata, pe motiv ca
la aceeasi data §i ora a fost ocupata in alta sedinga de judecata privind examinarea demersului
de aplicare a masurii preventive sub forma de arest pe o alta cauza penald, care urma sa se
examineze la Judecatoria L. si era necesar de a efectua unele actiuni de urmarire penala pana la
examinarea demersului de aplicare a masurii preventive sub forma de arest, astfel ca
neprezentarea ei in sedinta Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2013 a fost motivata, in legatura
cu ce considera sanctiunea aplicata ca fiind neintemeiata, iar incheierea instantei - ilegala.
Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si prevederile legale, Colegiul
penal a conchis ca recursul este intemeiat §i urmeaza a fi admis din considerentele ca a
constatat ca procurorul S.G. la 09 aprilie 2013, ora 08.12, a expediat prin fax catre instanta

vizatd o cerere de amanare a sedintei, pe motiv ca este ocupat in alta sedinta de judecata privind
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examinarea demersului de aplicare a masurii preventive sub forma de arest pe o altd cauza
penala. Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal a admis recursul declarat de catre S.G. i a
casat incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09 aprilie 2013 privind aplicarea
in privinta acesteia a amenzii judiciare” [43].

Prin urmare, speta relatatd mai sus confirma ca mecanismul instituit de legiuitorul national,
care permite contestarea incheierilor instantei de judecata prin care se aplica amenda judiciara cu
recurs separat de fondul cauzei, garanteaza protectia drepturilor persoanelor supuse amenzii

judiciare.

2.3. Alte masuri procesual-penale care aduc atingere drteptului de proprietate

2.3.1. Cautiunea

Procesului penal 1i este caracteristicd restrangerea unor drepturi si libertdti fundamentale,
in special libertatea individuala prin aplicarea masurilor preventive cu caracter privativ de
libertate. Mecanismul procesual asigurd dreptul persoanei fata de care s-au dispus respectivele
masuri de a solicita luarea unor masuri alternative, inclusiv cu caracter patrimonial.

Masura preventiva poate fi revocatd daca au disparut temeiurile care au justificat luarea ei,
precum si incetarea ei de drept atunci cand existd vreunul dintre cazurile prevazute de lege. Se
poate ajunge insa la concluzia ca, desi temeiurile pentru luarea unei masuri preventive subzista,
din cauza unor imprejurari legate in special de persoana invinuitului sau inculpatului si de
comportarea sa in proces si fatd de victimi, nu mai este necesard privarea de libertate. In aceste
cazuri, libertatea individuala fiind regula, nu se mai justifica privarea de libertate, preventia fiind
realizata prin restrangerea unor drepturi [140, p. 394-395].

Este cazul liberarii provizorii pe cautiune in calitate de masurd preventiva alternativa
arestarii care, desi cu un continut restrictiv, este neprivativa de libertate.

Dupa modelul legislatiilor anglo-saxone [230, p. 19-20], dreptul finvinuitului sau
inculpatului de a fi liberat pe cautiune ar trebui sa functioneze ca o prezumtie in favoarea
controlului judiciar pe cautiune. In alte sisteme juridice [233, p. 165], ea este privitd ca un
corolar al prezumtiei de nevinovdtie. In legatura cu acest drept, s-a aritat ci, fiind o prezumtie in
favoarea cautiunii, sarcina probei nu va cadea asupra acuzatului in vederea obtinerii cautiunii, ci
Curtea ar trebui sd aprecieze cu fiecare ocazie cand dispune mentinerea in disponibilitate a celui
arestat (remands), indiferent ca va fi, dupa caz, o mentinere pe cautiune sau in arest [233, p.
165]. Ca atare, sustine Gh. Mateut, dreptul la liberarea provizorie pe cautiune trebuie sa existe
independent de solicitarea liberdrii. Acelas autor sustine cd masura se aplica, astfel cum rezulta

din textele legii, oricdrui invinuit sau inculpat, dar aplicarea lui este conditionata intotdeauna de
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dreptul de apreciere al instantei, un drept discretionar, de acordare a liberarii provizorii, fie sub
control judiciar, fie pe cautiune.

Un aspect important ce tine de natura juridica a liberarii provizorii pe cautiune este esenta
pecuniari a acestei masuri preventive. In acest sens este important sa se ajungi la o intelegere cu
invinuitul arestat, care este gata sa depund o suma de bani in calitate de garantie cd nu va
impiedica cel putin solutionarea cauzei penale si va respecta conditiile liberarii provizorii.

Conditiile ludrii masurii controlului judiciar pe cautiune sunt cele prevazute in materia
arestarii preventive, in schimb, procedura dispunerii si continutului controlului judiciar pe
cautiune sunt cele reglementate in materia controlului judiciar [115, p. 311]. Tn opinia autorului
V. Oréndas, sunt cel putin patru conditii speciale de aplicare a liberarii provizorii pe cautiune: 1)
acordul Tnvinuitului; 2) acordul rudei apropiate a invinuitului (in anumite cazuri specificate in
lege); 3) solvabilitatea reald a invinuitului sau a substituitului procesual; 4) capacitatea de
exercitiu deplind a persoanei care depune cautiunea [116, p. 14].

Cautiunea consta intr-o suma de bani al carei cuantum este fixat de instanta de judecata,
avand menirea de a garanta respectarea de catre invinuit sau inculpat a obligatiilor ce ii revin in
timpul liberarii provizorii; in caz de nerespectare a acestor obligatii, pe langa revocarea liberarii
provizorii si privarea din nou de libertate a invinuitului sau inculpatului, se pierde si suma
depusa drept cautiune [140, p. 396]. Prin suma de bani pe care trebuie s-o depuna invinuitul,
inculpatul sau persoana care a facut cererea (substituitul procesual), este garantata respectarea de
catre invinuit sau inculpat a obligatiilor ce-i revin in timpul liberarii provizorii. Cuantumul
caufiunii se fixeaza de catre organul judiciar penal competent si se consemneaza pe numele
invinuitului sau inculpatului, la dispozitia organului judiciar (a instantei) care a stabilit
cuantumul acesteia. Consemnarea se va face fie prin depunerea sumei de bani stabilitd de catre
instantd, fie prin constituirea unei garantii reale imobiliare la dispozitia instantei care a stabilit
cautiunea [102, p. 492-493].

In doctrina romana, cautiunea este definitd ca o sumi de bani pe care trebuie si o depuna
inculpatul cu scopul de a se garanta participarea acestuia la procesul penal, respectarea
obligatiilor care i revin in timpul controlului judiciar si, eventual, plata despagubirilor banesti
acordate pentru repararea pagubelor cauzate de infractiune, a cheltuielilor judiciare sau a
amenzii. Astfel, pe langd scopul principal al cautiunii de a fi asigurata participarea inculpatului la
procesul penal, a fost instituit §i un scop mediat, constand in posibilitatea repardrii pagubelor, a
platii cheltuielilor de judecata sau a executarii pedepsei amenzii [109, p. 620].

In calitate de cautiune pot fi acceptate, de rind cu banii lichizi, si alte valori materiale.
Obiectul cautiunii in procesul penal trebuie sa fie exprimat 1n bunuri care nu creaza dificultati in

circulatie si in evidentd, sunt destul de pretioase pentru prevenit, constituie in exclusivitate
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proprietatea titularilor cautiunii in materie penald si exclude situatii ce impiedica transmiterea
drepturilor de proprietate catre stat in cazul revocarii initiale ca urmare a purtdrii neadecvate a
prevenitului. Acestor cerinte pot face fatd numai banii lichizi si hartiile de valoare asigurate de
catre stat.

Depunerea cautiunii se face si prin constiuirea unei garantii reale, mobiliare sau imobiliare
n limitele unei sume de bani determinate de organul judiciar, in favoarea organului procuraturii.
In acest sens, considerim ci partea aparirii este cea care se va ingriji de prezentarea raportului
de evaluare a bunului si va suporta toate consecintele care deriva din art. 194 CPP.

Valoarea cautiunii se determind de catre judecatorul de instructie sau de catre instanta de
judecata de la 300 la 100000 de unitd{i conventionale, in functie de starea materiala a persoanei
respective si de gravitatea infractiunii.

Liberarea provizorie pe cautiune a persoanei arestate preventiv sau in privinta careia s-a
inaintat demers de arestare poate fi acordata in cazul in care este asigurata repararea prejudiciului
cauzat de infracfiune si s-a depus cautiune stabilitd de judecdtorul de instructie sau de catre
instanta.

Dovada depunerii cautiunii pe contul procuraturii sau, dupa caz, a instantei de judecata o
face partea care solicitd liberarea provizorie. Cautiunea se depune de catre sotul, rudele apropiate
sau aparatorul invinuitului, inculpatului, acest lucru mentionandu-se in cauza penala respectiva.

Liberarea provizorie pe cautiune nu se acorda invinuitului, inculpatului in cazul in care
acesta are antecedente penale nestinse pentru infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave sau exista date ca el va savarsi o alta infractiune, va incerca sa influenteze martorii, sa
distruga mijloacele de proba sau sa fuga [56, p. 390].

Spre deosebire de liberarea provizorie sub control judiciar care poate fi aplicatd de
judecator din oficiu, doar constatand ca exista conditiile impuse de art. 191 CPP RM, liberarea
provizorie pe cautiune poate fi aplicatd doar daca existd o intentie manifestatd a persoanei
acuzate [58, p. 506].

In procesul penal, liberarea provizorie pe cautiune se manifesta diferit, dupid ordinea
procesuala de aplicare, si poate fi realizatd in doud forme: cautiunea depusa in bani de catre
invinuit sau inculpat si cautiunea depusd in bani de catre alfi subiecti procesuali. Tn literatura de
specialitate acestea au fost denumiti substituiti procesuali, avandu-se Tn vedere persoanele care,
in anumite circumstante legale, detin dreptul de a indeplini unele acte in vederea realizarii unui
drept al altor subiecti procesuali. Substituitului procesual trebuie sd i se acorde, prin lege,
imputerniciri de controla respectarii conditiilor liberdrii provizorii si de a initia, in caz de
necessitate, revocarea liberarii provizorii. De asemenea, sustine V. Oréndas, este necesar ca in

legislatia procesual-penald sda fie stabilitd institutia substituitilor procesuali de profesie cu
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drepturi si obligatii in vederea supravegherii respectarii conditiilor liberdrii pe cautiune de catre
acesteia [116, p. 12-13].

Mai multi autori sustin ca valoarea cautiunii se determind in raport cu gravitatea acuzatiei
aduse inculpatului, situatia materiald si obligatiile legale ale faptuitorului [32, p. 622; 154, p.
620]. Dispozitia legald in acest sens este conforma jurisprudentei CtEDO in materia art. 5 83 din
Conventie, evident In masura in care textul mentionat este incident in cauza. Astfel, potrivit
instantei de contencios al drepturilor omului, marimea cautiunii trebuie ,,evaluata, in principal, Tn
functie de persoana in cauza, situatia financiard a acesteia, cu alte cuvinte, de nivelul de
incredere ca posibilitatea pierderii cautiunii, in caz de neprezentare la process, va constitui o
descurajare suficientd pentru a exclude orice dorintd din partea acestuia de a se sustrage” [32, p.
622; 102].

Stabilirea cuantumului cautiunii in functie de prejudiciul material cauzat nu este un criteriu
admisibil, deoarece cautiunea asigura respectarea de catre Invinuit a obligatiilor stabilite, dar nu
si repararea prejudiciului partii civile. Tot in acest sens s-a expus opinia ca incercarea de a
determina plafonul garantiei in functie ,,de prejudiciul cauzat nu pare a fi in conformitate cu art.
5 83 al CoEDO. Astfel de garantie tinde sa asigure prezenta acuzatului la audientd, si nu a
reparatiei prejudiciului. Marimea cautiunii trebuie sa fie stabilitd in raport cu arestatul, a
resurselor sale si a legaturii lui cu persoanele chemate sa plateasca cautiunea [56, p. 391; 243, p.
2277”.

n cauza Bonnechaux vs Elvefia [68] s-a observat ci, ...dat fiind cd suma cautiunii trebuie
sd fie fixata in functie de bunurile aflate in proprietatea suspectului..., acesta nu poate pretinde
ca detentia sa fusese prelungita prin impunerea unei cautiuni excesive dupd ce avuse
posibilitatea sa prezinte informatii esentiale pentru stabilirea sumei cautiunii. Cu alte cuvinte,
acuzatul, pe care autoritatile judiciare il declara pasibil de a fi eliberat pe cautiune, trebuie sa
furnizeze informatii suficiente gi corecte privind valoarea bunurilor posedate, care pot fi
verificate in caz de necesitate, pentru ca autoritdtile sa stabileasca marimea cautiunii [58, p.
505].

Tn cauza lwanczuk vs. Polonia [76] Curtea a notat ca ...reclamantul s-a conformat prompt
obligatiunii de a furniza informatii privind bunurile posedate. Ceea ce constituia obiectul unor
schimbari operate de cadtre tribunale le-a fost evaluarea sumei cautiunii care urma a fi platita.
Cu toate acestea, dificultatea principala a constat in determinarea modalitatii de achitare a
cautiunii, dacd aceasta urma sa fie achitata in numerar sau prin amanetarea bunurilor
imobiliare a reclamantului. In acest caz trebuia sd se {ind cont de faptul cd, la un anumit punct

autoritdtile au refuzat ca sa fie depusa cautiunea in forma de amanetare, farda a contesta titlul
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reclamantului asupra proprietdtii vizate. In opinia Curtii, aceasta implicd faptul cd autoritdtile
erau reticente sa accepte cautiunea, care in cazul neprezentarii reclamantului la proces, ar
impune necesitatea intreprinderii Uunor anumite formalitati in vederea sechestrarii bunurilor.
Curtea considera cad acest fapt in sine nu poate fi estimat ca fiind suficient pentru mentinerea
detentiei provizorii pe un termen de patru luni, deja declarat inutil prin decizia autoritatii
judiciare competente. Tindnd cont de faptul ca procedura relativa la suma si modalitatile de
plata a cautiunii a durat patru luni si paisprezece zile, timp in care reclamantul era in detentie,
dupa ce fusese adoptata decizia ca mentinerea detentiei lui nu mai era necesara §i ca autoritatile
nu au prezentat motive intemeiate care sa justifice schimbarile succesive ale deciziilor privind
modalitatea si forma depunerii cautiunii, Curtea constata ca a avut loc o incalcare a articolului
5 § 3 din Conventie [58, p. 506-507].

La solutionarea chestiunii privind cuantumul cautiunii se vor prezenta documente privind
venitul anual al familiei celui Tnvinuit (inculpat).

In cazul in care se constati, in decursul liberdrii provizorii, ci aceasta a fost dispusa fara
temei sau ca invinuitul sau inculpatul nu si-a respectat obligatiile asumate, se poate proceda la
revocarea liberdrii provizorii §i, ca urmare, la plasarea invinuitului sau inculpatului in arest
preventiv [140, p. 399]. in astfel de cazuri, cautiunea nu se restituie si se face venit la bugetul de
stat de catre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de instanta.

Existd doud modalitati de a decide asupra soartei cautiunii dupd revocarea liberarii
provizorii, Tnlocuirea acesteia sau incetarea de drept. Intr-o prima ipotezi, cautiunea se restituie.
Cazurile de restituire a cautiunii sunt de diferite tipuri. In primul caz, restituirea se produce in
legatura cu revocarea liberarii provizorii, daca se descopera noi fapte sau circumstante care nu au
fost cunoscute la data admiterii cererii de liberare. Aceste fapte sau circumstante pot fi diverse.
Unele exclud aplicarea oricdrei masuri preventive, altele fac imposibila aplicarea liberarii
provizorii, pornind de la faptul ca in aceste situatii nu se poate pune problema vinovatiei
Tnvinuitului sau inculpatului.

In ce priveste constatarea judecitorului de instructie sau a instantei cd nu mai exista
temeiuri care au justificat aplicarea masurii preventive, aceasta este in dependenta de
circumstantele concrete ale cauzei. In mod firesc, inlocuirea liberarii provizorii cu arestarea
preventiva, fapt ce ar impune restituirea cautiunii poate avea loc in circumstante cu totul
deosebite. Aceasta, deoarece, de reguld, inlocuirea liberarii provizorii cu arestarea preventiva are
loc n situatiile cand invinuitul, inculpatul nu Tndeplineste cu rea-credinta obligatiile stabilite.
Acest din urma temei 1nsa nu admite restituirea cautiunii (art. 93 alin. (1) pct. 2) combinat cu art.

94 alin. (4) CPP).
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In ce priveste pedeapsa stabiliti de instanta de fond, ca temei de restituire a cautiunii, sunt
necesare unele precizari. Indiferent de categoria pedepsei penale, cautiunea se restituie.
Cautiunea va fi posibild de restituire dupa expirarea termenului de apel - daca nu a fost declarat,
fie dupa pronuntarea deciziei instantei de apel. Intr-o a doua ipotezi, cautiunea nu se va restitui.
Exista doud situatii in acest sens. In primul caz, invinuitul sau inculpatul nu Indeplineste cu rea-
credinta obligatiile stabilite. Tn acest caz, organele afacerilor interne care au misiunea de a
supraveghea comportamentul persoanei pot trimite un raport instantei de judecatd in care se vor
indica aceste circumstante. In acest caz, judecitorul poate dispune inlocuirea liberarii provizorii
cu arestul si trecerea cautiunii in contul statului. Tn cazul cand liberarea provizorie a fost
inlocuita cu arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu, din alte motive decét incalcarea cu
rea-credinta a obligatiilor impuse, nu se admite trecerea in contul statului a cautiunii. In cazul al
doilea, cautiunea trece la bugetul de stat daca invinuitul sau inculpatul a savarsit o noud
infractiune cu intentie. In acest caz, nu are importanta gravitatea infractiunii sau legitura acestei
infractiuni cu cauza examinatd. Criteriul determinant de a revoca liberarea provizorie si
nerestituirea cautiunii este intentia cu care s-a comis infractiunea. Potrivit art. 194 CPP, este
suficienta pornirea urmaririi penale pentru cauza data. Daca in cauza pornita ulterior, persoana se
va scoate de sub urmarire penald sau va fi o sentintad de achitare, cautiunea va fi restituita
persoanei [58, p. 509-510].

Sustinem opinia autorului Gh. Mateut, cd odata cu restituirea cautiunii sa se restituie si
dobanda la suma depusa, pentru perioada de timp cat a durat masura liberdrii provizorii pe
cautiune [102, p. 494].

I. Neagu si M. Damaschin [109, p. 621-622] mentioneaza ca dacd pe durata controlului
judiciar pe cautiune, inculpatul incalca cu rea-credintd obligatiile carte-i revin sau dacad existad
suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune pentru care s-a
dispus punerea n migcare a actiunii penale impotriva sa, cautiunea depusa se confisca.

De asemenea, mentioneaza acestia, un caz de nerestituire a cautiunii il reprezinta situatia in
care au fost platite din cuantumul cautiunii, in ordinea urmatoare, despagubirile banesti acordate
pentru repararea pagubelor cauzate de infractiune, cheltuielile judiciare sau amenda.

Pentru aceste cazuri, caufiunea se face venit la bugetul statului la rdménerea definitivd a
hotararii de condamnare sau, dupd caz, serveste la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune
partii civile.

Instanta de judecata, prin hotarare, va dispune restituirea cautiunii, in alte cazuri, dupa cum
urmeaza: 1) in caz de amanare a aplicarii pedepsei, de achitare sau de incetare a procesului
penal, daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii fata de inculpat s-a luat masura preventiva

a controlului judiciar pe cautiune, daca actiunea civila nu a fost admisa; 2) in caz de aménare a
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aplicarii pedepsei, de achitare sau de Incetare a procesului penai, daca in cursul urmaririi penale
sau al judecatii fatd de inculpat s-a luat masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune,
daca actiunea civila a fost admisa, dar plata despagubirilor a fost deja efectuata.

Solutionarea chestiunii cu privire la restituirea cautiunii se face in urma cererii invinuitului,
inculpatului, condamnatului, achitatului sau a reprezentantului acestuia. Instanta va pronunta o
incheiere in urma examinarii cererii in sedinta inchisi fard citarea partilor. In cazul cand
judecatorul de instructie sau instanta, la sesizarea procurorului va decide trecerea cautiunii in
proprietatea statului, se va emite o incheiere in acest sens. Incheierea urmeaza a fi motivata,
inclusiv cu indicarea obligatiunilor impuse si modul in care nu au fost Tndeplinite acestea. Tn
acest sens, instanta trebuie sa audieze persoana, pentru a-i permite expunerea circumstantelor
constatate de catre organul afacerilor interne, abilitat cu supravegherea executarii liberarii
provizorii. Doar dacd va considera irelevante motivele aduse de cétre persoand, judecatorul de
instructie sau instanta va putea dispune nerestituirea cautiunii. Hotararea de trecere a caufiunii in
beneficiul statului poate fi atacata cu recurs de persoanele interesate in conformitate cu alin. (4)
al art. 194, 302, 321, 437-449 din CPP [56, p. 391-392].

Incetarea de drept a misurii liberarii provizorii pe cautiune se dispune daci: a) se constati
de instanta, prin incheiere, cd nu mai existd temeiurile care au justificat masura arestarii
preventive; b) se dispune scoaterea de sub urmarire penala, incetarea urmaririi penale, achitarca
sau incetarea procesului penal; c¢) se pronuntd pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii cu

suspendarea conditionata a executarii; d) se dispune condamnarea la pedeapsa inchisorii.

2.3.2. Ridicarea de bunuri

Este posibil ca anumite obiecte, inscrisuri sau date informatice ce pot servi ca mijloace de
proba 1n procesul penal sa se gaseascad 1n posesia unor persoane fizice sau juridice, cazuri in care
organele judiciare trebuie sa le ridice pentru folosirea lor la rezolvarea cauzelor penale. Tn acest
sens, organul de urmarire penala are dreptul sa ridice obiectele si inscrisurile ce pot servi ca
mijloace de proba 1n procesul penal.

Mijloacele materiale de proba (corpurile delicte si inscrisurile), fiind obiecte care contin ori
poarta urme ale unei infractiuni si care pot servi la aflarea adevarului, descoperite §i cercetate de
organele penale sunt atasate la dosar, atunci cand este posibil sau date in pastrare, asa incat
subiectii interesati sd poatd cunoaste materialul probator al fiecdrei cauze, iar administrarea
probelor in fata instantei de judecatd sa se poatd face cu ajutorul acestui material. Pentru
realizarea acestui rezultat este necesar ca obiectele sau inscrisurile care servesc ca mijloc de

proba sa fie administrate de organele de urmarire penale. Aceasta se va realiza prin perchezitii si
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ridicari. De aceea, in reglementarea activitatii de descoperire si strangere a probelor legiuitorul a
trebuit sa prevada procedeele de descoperire si luarea obiectelor sau inscrisurilor.

In categoria respectivelor procedee se inscrie ridicarea de obiecte si documente,
recunoscuta de doctrina procesual-penala ca o actiune procesuald, in urma careia sunt preluate
din posesia persoanei anumite obiecte sau documente. Atunci cand cunoasterea prealabila atat a
existentei insusi a documentelor sau obiectelor, cat si a locului aflarii lor se va recurge la
perchezitie, in cadrul careia se va efectua ridicarea [56, p. 316].

Ridicarea de obiecte si inscrisuri si efectuarea perchezitiilor sunt acte procedurale care
servesc la strangerea mijloacelor de proba cunoscute (obiecte si inscrisuri), fie prin predarea de
bunavoie de catre cei la care se afla, fie prin ridicarea fortata a acestor mijloace de proba cand se
refuzd predarea lor ori se tdgaduieste existenta acestora, precum si la descoperirea de noi
mijloace de probi prin efectuarea unei perchezitii. In toate cazurile, insa, se produc ingerinte in
dreptul de proprietate.

Ridicarea de obiecte si inscrisuri este conceputd procedural in doud modalitati, prima
modalitate ridicarea la cerere, iar a doua modalitate - ridicarea silitd, ineficienta practica a primei
modalitati constituind o conditie pentru recurgerea la a doua modalitate. Ridicarea la cerere
consta din luarea de la o persoana fizica sau de la o unitate a unei organizatii de stat sau obstesti
a obiectelor si inscrisurilor care pot servi ca mijloace de proba, remise de bunavoie la cererea
organelor judiciare penale. Ridicarea silitd consta in luarea obiectelor sau inscrisurilor cerute de
organul judiciar, prin efectuarea unei perchezitii, atunci cand ridicarea la cerere a ramas fara
rezultat datorita refuzului de a preda a celui solicitat sau tagaduirii de catre acesta a existentei sau
detinerii obiectului sau inscrisului cerut.

Este prioritara predarea bunurilor si inscrisurilor, in timp ce ridicarea silitd se impune in
situatia in care bunurile sau inscrisurile nu au fost predate de bunivoie [109, p. 539]. Tn contextul
ridicarii, regula generald ce deriva din principiul inviolabilitatii proprietatii si a vietii private tine
de informarea persoanei despre ingerinta efectuati. In cazul perchezitiei sau ridicarii, persoana
poate cunoaste despre aceast ingerintd la momentul realizarii. In mod firesc, persoana nu poate
fi informata pana la efectuarea actiunii procesuale — in caz contrar perchezitia sau ridicarea si-ar
pierde scopul, sau dupa efectuarea actiunii — in acest caz ar fi afectatd substanta dreptului la viata
privata. Asadar, persoana urmeaza a fi informatd despre o eventuald perchezitie sau ridicare, dar
nici nu poate fi impiedicatd de a fi prezentd la momentul efectudrii actiunii procesuale [58, p.
329].

Tn Panteleyenko vs Ucraina [78], Curtea Europeana a observat ¢ ,...in loc sd fie selectate
dovezile necesare pentru anchetd, au fost ridicate toate documentele din birou §i anumite obiecte

personale ale reclamantului care nu aveau nici 0 relevantd pentru cazul penal. In aceste
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circumstante, Curtea conchide ca ingerinta in cauza nu a fost ,,in conformitate cu legea” i,
respectiv, a condus la incalcarea articolului 8" [58, p.329].

In reglementarea procedurii ridicirii de obiecte si inscrisuri sunt previzute dispozitii
speciale privind conservarea, restituirea si eventuala valorificare a obiectelor si inscrisurilor
ridicate. Aceste dispozitii privesc pe de o parte masurile ce se iau in vederea pastrarii obiectelor
si inscrisurilor, catd vreme sunt necesare infaptuirii justitiei penale, iar pe de altd parte masurile
referitoare la soarta acestor obiecte si inscrisuri dupa ce scopul ridicarii lor a fost atins.

Legea prevede obligatia pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecatd de a
dispune ca obiectele si inscrisurile ridicate, care constituie mijloace de proba, sd fie atasate la
dosar ori pastrate in alt mod. Inscrisurile care constituie mijloace de proba sunt mai totdeauna
atagate la dosarul cauzei, asa ca il insotesc si fac parte din materialul acestuia; fac exceptie
scriptele voluminoase (registre) si mijloacele scrise de proba ce nu pot fi atasate.

Obiectele, dimpotriva, pot fi rareori atagate material la dosar si incluse printre piesele
acestuia. Legea {indnd seama de aceasta realitate prevede ca organul de urmarire penala sau
instanta de judecata, dupa caz, va dispune care obiecte sau inscrisuri vor fi atasate la dosar si care
vor fi pastrate 1n alt mod. De reguld, inscrisurile si in special obiectele care constituie mijloace
de proba si care nu pot fi atasate la dosar sunt pastrate in camera de pastrare a corpurilor delicte a
organului de urmarire penala sau al instantei de judecatd. Legea prevede insa ca atat obiectele cat
si inscrisurile pot fi fotografiate, in care caz fotografiile, vizate de organul respectiv, se ataseaza
la dosar, iar obiectele si Inscrisurile se pastreaza, pand la solutionarea definitivd a cauzei, la
organul de urmarire penald sau al instantei de judecatd la care se gaseste dosarul. Obiectele si
inscrisurile care constituic mijloace de proba si sunt pastrate la organul de urmarire penala
insotesc dosarul cauzei, atunci cand acesta trece de la organele de urmarire la instantele de
judecatd, precum si atunci cand cauza este stramutata sau trimisa la o altd instanta.

Desi legea prevede ca organul de urmarire penald trebuie sd se limiteze la ridicarea numai
a obiectelor si inscrisurilor care au legdtura cu fapta savarsitd, este totusi uneori posibil sd fie
ridicate sau predate obiecte sau inscrisuri care se dovedesc ulterior a nu avea legatura cu fapta
savarsitd. Organul de urmarire penala ori instanta de judecata, de Tndata ce constatd ca obiectul
sau nscrisul nu constituie un mijloc de proba, il restituie persoanei céreia ii aparfine. Nu se
restituie obiectele si inscrisurile care, desi nu au legatura cu fapta comisa, sunt insa dintre acelea
supuse masurii de sigurantd a confiscarii speciale. Totodatd, legea prevede ca obiectele si
inscrisurile a céror circulatie sau detinere este interzisa, gasite cu ocazia perchezitiei, trebuie in
mod obligatoriu sa fie ridicate, restituirea lor fiind posibila atunci cind ulterior se constata ca au

fost gresit considerate ca fiind interzise.
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De la regula ca obiectele si inscrisurile ridicate, care constituie mijloace de proba, trebuie
sa fie pastrate pana la solutionarea definitiva a cauzei, legea prevede o exceptiec admitand ca
aceste obiecte, daca nu sunt dintre cele supuse confiscérii, pot fi restituite persoanei careia 1i
apartin, chiar Tnainte de solutionarea definitivd a cauzei, cu condifia ca prin aceasta restituire
anticipatd sd nu se impiedice aflarea adevarului. Masura se justificd prin aceea ca existenta si
valoarea obiectului sau inscrisului ca mijloc de proba sunt constatate in materialele dosarului
cauzei si deci scopul pentru care au fost ridicate este procesual indeplinit. Legea prevede totusi
ca masura de prudenta indatorirea organului de urmarire penala si instantei de judecata de a pune
in vedere persoanei cdreia 1 se restituie obiectele cd are obligatia de a nu le instrdina pana la
solutionarea definitivi a cauzei. In felul acesta, in eventualitatea ci va fi nevoie in cursul
procesului de obiectele restituite, acestea vor putea fi readuse la organul judiciar care ar solicita
restituirea.

In fine, legea prevede unele misuri speciale de conservare sau valorificare a obiectelor
ridicate atunci cand acestea sunt bunuri perisabile sau obiecte din metale pretioase, pietre
pretioase, mijloace de plata straine, titluri de valoare, obiecte de artd sau de muzeu, colectii de
valoare sau sume de bani. Masurile de conservare si valorificare aplicabile sunt acelea pe care
legea le prevede in cazul bunurilor sechestrate, daca bunurile constituie mijloace de proba si daca
nu este cazul sa fie restituite (fiindca sunt supuse confiscarii sau fiindca organul de urmarire
penala sau instanta de judecata apreciaza ca nu pot fi restituite Tnainte de solutionarea definitiva a
cauzei) [61, p. 257-258].

Spre deosebire de legiuitorul roman care a stabilit [109, p. 541] ca impotriva masurii de
ridicare silita a obiectelor sau inscrisurilor sau a modului de aducere la Tndeplinire a acesteia se
poate face plangere de catre orice persoand interesatd, aplicandu-se dispozitiile referitoare la
contestarea masurilor asiguratorii, reguli similare in legislatia noastrd nu sunt prevazute. Cadrul
procesual de reglementare prevede mecanismul de asigurare a drepturilor persoanelor interesate

prin intermediul controlului ierarhic si al controlului judiciar (art. 298 - 299 si art. 313 CPP).

2.3.3. Cheltuielile de judecata

Actiunile realizate cu ocazia desfasurarii procesului penal determind anumite cheltuieli
care se fac fie de organul de urmarire penald, procuror, instanta de judecata, fie de cétre parti sau
de catre alte persoane care participd la proces. De cele mai dese ori cheltuielile de judecatd sunt
determinate de efectuarea actiunilor procesuale, administrarea probelor, conservarea mijloacelor

materiale de proba s.a. [56, p. 650].
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Sustinem opinia [61, p. 392] potrivit careia procesul penal crednd o situatie juridica,
impune ca atunci cand acest proces Inceteaza, odatd cu rezolvarea cauzei sa se stabileasca cine
trebuie sa suporte aceste cheltuieli si, cand este cazul, cui trebuie sa se restituie.

Tn literatura de specialitate s-a subliniat [107, p. 389] ci cheltuielile judiciare nu se pot
confunda cu despagubirile civile, acestea din urma putandu-se acorda numai in masura in care
infractiunea a produs pagube materiale sau/si morale. Cu atat mai mult ca cheltuielile judiciare
existd in orice proces penal, in timp ce despagubirile civile pot fi acordate numai dacd in
procesul penal a fost Tnaintata o actiune civila.

Din economia prevederilor art. 227 alin. (2) CPP, conchidem ca cheltuielile judiciare
cuprind: sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor
lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; sumele
cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; cheltuielile in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Este important sd specificdm si asupra faptului ca cheltuielile judiciare sunt diferite si de
cheltuielile legate de administrarea justitiei in care se includ sumele alocate pentru retribuirea
muncii colaboratorilor organelor de urmarire penald, a procurorilor, judecatorilor, a personalului
auxiliar, pentru intretinerea localurilor unde functioneaza aceste organe, a locurilor de detinere si
intretinere a banuitilor, invinuifilor si inculpatilor detinuti preventiv, pentru petrecerea
expertizelor, precum si materialele consumabile.

In acest sens, se atestd o practici vicioasd a procurorilor in vederea impunerii acestor
costuri persoanelor acuzate, care este respinsa prin jurisprudenta instantelor judecatoresti.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 iulie 2018 [133] F.I. a fost
condamnat conform art. 290 alin. (1) si art. 326 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova.
Totodatd, instanta de fond a respins ca neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 6347 lei, compuse din salariul ofiterului de
urmarire penala pentru 25 ore de activitate si cheltuieli pentru efectuarea expertizelor. Procurorul
a atacat aceastd sentintd doar in partea cheltuielilor judiciare. Cu ocazia examindrii apelului,
Curtea de Apel Balti prin decizia din 12 decembrie 2018 a decis respingerea lui ca nefondat,
motivandu-si concluziile prin faptul ca ,,..procurorul a facut o interpretare extensiva a
dispozitiilor art.227 Cod de procedura penald, care expres stabileste din ce sunt constituite
cheltuielile judiciare si in special pct.4) alin. (2) al respectivului articol cert stabileste ca, In
cazul efectuarii unei expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru

restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite inh procesul de efectuare a expertizei
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si nicidecum insasi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta
are statut de proba in procesul penal” [48].

De asemenea, si in cauza penald de invinuire a lui T.L., condamnat prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 6 iunie 2019 conform art. 326 alin. (1) CP RM, cerinta
procurorului privind incasarea de la T.L. in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, suportate
la instrumentarea procesului penal, a fost respinsa. Instanta de fond si-a motivat concluziile in
felul urmator: ,, Instanta de judecata retine ca norma legala nu prevede in calitate de cheltuieli
judiciare salariul procurorului, ofiterului de urmarire penala, cheltuieli de deplasare precum §i
cheltuielile pentru obiecte de birotica, cum ar fi hartie, copiator, etc. Totodata, potrivit
prevederilor Legii cu privire la procuratura nr.3 din 25.02.2016 si Legii privind salarizarea
Jjudecatorilor si procurorilor nr.328 din 23.12.2013, procurorii sunt remunerati din bugetul de
stat. Astfel, legislatia procesual penala nu prevede compensarea salariului procurorului din
contul persoanei condamnate. Referitor la incasarea de la inculpatul 7.L. a cheltuielilor
judiciare pentru consumabile (hartie, copiator), instanta o considera neintemeiatd, or, normele
procedurale penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru hartie, copiator, cheltuieli de deplasare etc. Tn
asemenea circumstante, instanta considerd oportun de a respinge cererea acuzatorului de stat
cu privire la incasarea din contul lui in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata indicate in
anexa la cauza penala, si anume: salariul procurorului, salariul ofiterului de urmarire penala,
obiecte de birotica, cheltuieli de deplasare in suma totala de 2 146,52 lei, deoarece toate aceste
cheltuieli judiciare sunt trecute in contul statului si se achita din bugetul de stat” [134].

Intr-o acceptiune [61, p.392] cheltuielile judiciare pot fi impartite in doud categorii:
cheltuielile avansate de stat si cheltuielile facute de parti sau de alti subiecti procesuali.

In acest sens cheltuielile avansate de stat, denumite si cheltuieli de procedura, sunt cele
care au fost necesare pentru efectuarea actelor dispuse de organele oficiale, de exemplu:
cheltuielile determinate de inmanarea citatiilor, pastrarea corpurilor delicte etc.

Cheltuielile facute de parti, denumite si cheltuieli de judecatd, sunt considerate acelea care
au fost suportate de partile in proces sau impuse lor 1n exercitarea drepturilor sau prerogativelor
procesuale, de exemplu: cheltuieli de deplasare in perioada procesului, scoaterea copiilor etc.

Cheltuielile facute de alti subiecti procesuali sunt cele suportate de acestea in calitatea lor
procesuala, de exemplu, cheltuieli de intretinere si deplasare a martorilor, expertilor,
interpretilor.

Pentru teoria procesual-penald, dar in special pentru jurisprudenta, este importanta

clarificarea conditiilor si a modului in care are loc compensarea si plata cheltuielilor de judecata.
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Pornind de la etimologia cuvantului ,,compensare”, prin acesta, mai intai de toate s-ar avea
n vedere nlocuirea bunurilor sau valorilor care au fost consumate (cheltuite) prin altceva egal.

Tn temeiul art. 228 alin. (1) CPP constatam categoriile persoanelor participante la procesul
penal, care beneficiaza de compensarea cheltuielilor avansate de stat.

In scopul asigurdrii functiondrii mecanismului de recuperare a cheltuielilor si achitarii
recompenselor persoanelor fizice citate de catre instanta de judecatd, organele de urmarire penala
prin Hotararea Guvernului nr. 270 din 15.03.2006 cu privire la aprobarea marimilor sumelor
banesti achitate persoanelor fizice citate de catre instanta judecatoreasca, organele de urmarire
penala, de examinare a materialelor administrative si cele de executare a documentelor
executorii (publicat: 24.03.2006 in Monitorul Oficial Nr. 47-50) au fost aprobate marimile
sumelor banesti cuvenite acestora.

Astfel, martorilor, partii vatamate, partii civile, asistentilor procedurali, interpretilor,
traducatorilor, expertilor, specialistilor, reprezentantilor legali ai partii civile si ai partii vatamate
li se cuvine:

1) recompensa pentru sustragerea de la ocupatia de baza pentru o ora, pentru toate categoriile
de persoane la citare, achitandu-li-se 0,3 unitati conventionale pe ora, dar nu mai mult de 1,8
unitati conventionale pe zi;

2) recuperarea cheltuielilor pentru deplasare, diurnd si cazare (cuprinde deplasarea persoanelor
tur-retur la locul de trai permanent ori provizoriu conform biletelor de calatorie, incluzand
platile de asigurare privind asigurarea de stat a pasagerului transportat, achitarea serviciului
prestat la vanzarea in prealabil a biletelor de calatorie, inclusiv cheltuielile fara prezentarea
documentelor confirmate pentru folosirea lenjeriei de pat in trenuri).

In cazul neprezentirii documentelor de cilitorie, achitarea pentru transport pe teritoriul
Republicii Moldova se efectueaza conform tarifului minim. Persoanelor enumerate li se vor
achita cheltuielile pentru calatoria in transportul de uz comun (cu exceptia taxiurilor) pana/de la
statia, aerogara, cheiul, amplasate in afara localitatii unde au fost citate.

3) recompensa pe ora pentru lucrul executat pentru interpret de la 0,3 pana la 0,4 (traducere
verbald); pentru traducator de la 0,3 pana la 0,4 pentru 1000 semne tipdrite; pentru expert,
specialst, pedagog (psiholog) de la 0,3 pana la 0,5 unitate conventionald. Marimea
recompensei expertilor, specialistilor, pedagogilor (psihologilor), traducatorilor se stabileste
ludndu-se in considerare gradul de calificare al acestora si complexitatea lucrului indeplinit.

Pentru calcularea recompensei cuvenite, organul care a infaptuit citarea determina timpul

folosit cu complinirea pana la o jumatate de ora.
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Daca 1n cadrul actiunii procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a instantei
au fost deteriorate obiecte in urma utilizarii lor se vor compensa cheltuielile de reparare si
restabilire confirmate prin documente.

Organelor, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor li se impune obligatia de a pastra
salariul mediu pentru toatd perioada de participare a persoanei in procesul penal. Tinem sa
remarcam ca respectivele prevederi sunt adresate organelor, intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor de stat (alin. (2) art. 228 CPP). Constatam astfel, ca legiuitorul a stabilit situatii
defavorabile pentru angajatii din sectorul privat. De aici se impune fie ca cheltuielile apriori sunt
puse pe seama partii interesate de prezenta prsoanei citate, fie cd persoana citata de autoritatea
judiciara nu va putea sa pretindd acoperirea acestor sume. Deci, se cere inldturarea acesei
inechitai din cadrul procesual penal prin excluderea sintagmei ,,de stat”.

Mairimea remunerarii se calculeazd in unitdfi conventionale, o unitate constituind
echivalentul a 50 lei.

Cheltuielile suportate de persoanele mentionate in art. 228 alin. (1) CPP vor fi recuperate la
cererea acestora in baza unei ordonante a organului de urmarire penala sau a sentintei instantei in
marimea stabilita supra.

Tn temeiul art. 229 alin. (1) CPP, in caz de condamnare, inculpatul trebuie obligat la plata
cheltuielilor avansate de stat sau trecerea lor in contul statului. Astfel, daca inculpatul este
condamnat el va suporta toate cheltuielile judiciare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinfa careia urmarirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de
nereabilitare.

Nici intr-un caz, indiferent de solutia adoptata, sumele platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare, nu se vor ultimului.

Potrivit dispozitiei de la alin. (3) art. 229 CPP, instanta are dreptul de a elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte
cheltuielile judiciare In caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Daca sunt mai multi inculpati intr-o cauza, instanta, in conformitate cu prevederile alin. (4)
art. 229 CPP, va hotari partea din cheltuielile judiciare datorate de fiecare, tindnd seama de
vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecaruia.

Atunci cand procesul penal inceteaza in urma impacarii partilor, cheltuielile judiciare se

vor suporta de catre inculpat §i partea vatamata sau de catre unul dintre ei.
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In aceastd ipoteza suportarea cheltuielilor judiciare are temeiuri diferite. Inculpatul va
suporta cheltuieli judiciare din cauza culpei sale infractionale, pe cand partea vatamatd va
suporta cheltuieli in temeiul culpei sale procesuale [56, p.656].

In caz de deces al condamnatului pani la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile
judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui.

In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau
tutorii minorului condamnat daca se constatd neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor
fata de minor.

In concluzie constatam: a) atribuirea cheltuielilor judiciare este o misuri cu caracter real si
procesual, in sensul ca instanta obligd prin sentintd la cheltuieli judiciare sub sanctiunea
constrangerii reale; b) acestea au in vedere intregul proces penal; ¢) aparitia obligatiilor cu
privire la suportarea cheltuielilor judiciare este subsecventa modului de solutionare a procesului

(condamnare, achitare, admiterea sau respingerea actiunii civile).

2.4. Concluzii la capitolul 2
In rezultatul analizei masurilor procesual-penale care pot aduce atingere proprietatii
formulam urmatoarele concluzii:

1. Legiuitorul a instituit diverse forme de influentare a comportamentului participantilor la
procesul penal, orientandu-le activitatea in scopuri bine determinate. Drept urmare,
consideram justificata constrngerea procesuala prin aplicarea sechestrului, amenzii
judiciare, liberarii provizorii pe cautiune si ridicarea de obiecte si documente, Tntrucét
acesteacontribuie la atingerea scopului procesului penal reglementat la art.1 CPP.

2. Punerea sub sechestru urmareste scopul asigurarii executarii sentintei in latura incasarilor
patrimoniale: actiunea civild, pedeapsa amenzii penale si eventuala confiscare
specialdsau confiscarea extinsa a bunurilor rezultate din infractiune.

3. Sechestrul asupra bunurilor poate fi aplicat de catre organul de urmarire penald sau de
catre instantd numai in cazurile in care exista o banuiald rezonabild cd bunurile urmarite
vor fi tdinuite, deteriorate sau cheltuite si daca: 1) a fost inceputd urmarirea penala; 2)
existd date rezonabile privind presupunerea cd banuitul, invinuitul, inculpatul sau alte
persoane pot tdinui, deteriora, sau cheltui bunurile urmarite; 3) a fost Tnaintatd actiunea
civila, sau exista unul din bunurile prevazute de art. 106 alin. (2) si 106' CP, fie pentru
infractiunea savarsitd legea sa prevadd pedeapsa amenzii; 4) faptuitorul sau partea
civilmente responsabilasa detind bunuri pasibile urmaririi.

4. Analizdnd in coroborare reglementdrile de la art. 205 si 305 CPP constataim incoerente

privitor la modul prin care judecatorul de instructie decide asupra limitarii dreptului de
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proprictate asupra bunurilor in privinta carora este solicitata aplicarea sechetsrului.
Astfel, la art. 205 alin. (2) este stipulat ca Judecatorul de instructie, prin rezolutie,
autorizeaza punerea bunurilor sub sechestru...., iar la art. 305 alin. (8) legiuitorul
stabileste obligativitatea adoptarii unei incheieri. Consideram adecvata cadrului CoOEDO
si Legii Fundamentale necesitatea motivarii ingerintei in dreptul de proprietate anume
prin hotarare motivata, motiv pentru care venim cu propunerea de a inlocui sintagma de

la art. 205 alin. (2) prin rezolutie cu sintagma prin incheiere motivatd.

In scopul excluderii erorilor judiciare si a abuzurilor prin ingradirea ilegald a drepturilor
proprietarului, se vor prezenta instantei toate materialele si probele care confirma
temeturile si necesitatea aplicdrii sechestrului.

Scopul procesului penal este, printre altele, restabilirea echitatii sociale, adica si a
interesului victimei prejudiciate prin infractiune. Constatam ca in art. 57 alin.(2) pct. 13)
CPP al RM se arata doar ca ofiterul de urmarire penald ,,intreprinde masuri prevazute de
lege, pentru asigurarea recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune”. Consideram ca
este necesara formularea respectivei dispozitii in urmatoarea redactie: ,intreprinde
masuri prevazute de lege, pentru asigurarea recuperarii prejudiciului cauzat prin
infractiune cu scopul stabilirii obiectelor si a documentelor ce au importanta pentru
cauza penala, inclusiv a bunurilor care urmeaza a fi puse sub sechestru”.

Pentru asigurarea dreptului la un recurs efectiv venim cu propunerea instituirii dreptului
de a declara recurs separat de fondul cauzei impotriva incheierii prin care s-a dispus
asupra sechestrului. Situatia existenta lipseste persoanele care se considera lezate in
drepturile patrimonialede dreptul de a contesta actele de dispozitie ale instantei de
judecatad, acestea fiind nevoite s astepte solutionarea cauzei penale in fond pentru a avea
posibilitatea de a ataca in instanta ierarhic superioard a incheierii instantei de judecatd
prin care se solutioneaza chestiunea aplicarii sechestrului la etapa aflarii cauzei penale pe
rolul instantei de judecata. Tn acest sens propunem reglementarea procedurii similare
celei prevazute de Codul de procedura civild al Republicii Moldova si de Legea
insolvabilititii. Astfel, propunem completarea art. 209 CPP cu alin. (1), in urmitoarea
redactie:,,Depunerea recursului impotriva incheierii instantei de judecata prin care se
solutioneaza chestiunea aplicarii sechestrului nu suspenda examinarea cauzei in fond.
Pentru judecarea recursului, instantei de recurs i se expediaza copiile actelor relevante
din dosar, certificate de instanta care a emis incheierea respectiva”. La fel, pentru
aducerea altor norme de procedura penald in concordanta cu redactia propusa a art. 209
CPP, urmeazi sa fie completat si art. 437 alin. (1) pct. 3t) CPP cu sintagma ,, Incheierile

prin care se solutioneaza chestiunea aplicarii sechestrului de catre instanta de judecata”.
108



8.

10.

11.

Amenda judiciara este o masurd de influentd aplicatd de instanta de judecatd sau
judecatorul de instructie, cu ocazia savarsirii abaterii in cursul procesului penal, avand
uncaracter legal, de constrangere, pecuniar, personal si individual.

Ar fi binevenita suplimentarea prevederior legale cu o dispozitie prin care s-ar stabili
sanctionarea cu amenda judiciard neexecutarea dispozitiei de a escorta in instanta de
judecata a inculpatului arestat detinut 1n institutia penitenciard. Respectiva propunere este
argumentatd de statisticile pe care le prezintd instantele de gradul intai si doi la care se
perturbeaza agenda de lucru si din motivul neexecutarii dispozitiilor in cauzd, ba mai
mult lipsa unor parghii de a influenta administratia institutiilor penitenciare faciliteaza
aceasta stare de lucruri. In acest sens proprunem completarea art. 201 alin. (4) CPP RM
cu pct. 7') in urmatoarea redactie: 7') neexecutarea de cdtre administratia institutiei de
detinere a persoanelor retinute sau arestate a obligatiei prevazute la art. 187 pct. 7).
Pornind de la dreptul fiecarei persoane vatamate intr-un drept al sau de a cere anularea
actului sau a masurilor dispuse prin care considera ca i-au fost prejudiciate interesele
legitime, consideram imperfecte dispozitiile art. 201 CPP, de aceea propunem
introducerea unor noi prevederi dupa alineatul (6) si anume, alin. (6') cu urmatorul
continut: ,(6') Persoana sanctionatd prin incheiere judecatoreascd cu amenda judiciatd
poate depune 1n aceeasi instantd cerere de reexaminare a incheierii in vederea anularii ori
reducerii amenzii. Cererea se depune n termen de 10 zile de la data emiterii incheierii
sau de la data comunicarii ei.”

De asemenea, alineatele (7) si (8) se propun sa fie modificate in urmatoarea redactie:

,(7) Incheierea judecitorului de instructie prin care s-a examinat cererea cu privire la
anularea sau reducerea amenzii judiciare poate fi atacatd cu recurs In instanta ierarhic
superioara in termen de 3 zile de catre persoana in privinta céreia a fost aplicatd amenda.
Recursul se examineaza in conditiile art. 311 g1 312.

(8) Incheierea instantei de judecata prin care s-a examinat cererea cu privire la anularea
sau reducerea amenzii judiciare poate fi atacatd cu recurs.” Prin aceste modificari s-ar
institui o noud modalitate de evaluare a motivelor pentru care a fost aplicatd amenda
judiciara. Aceste propuneri sunt conforme principiului la un recurs efectiv si, totodata, ar
avea ca efect micsorarea intensitatii volumului de lucru al instantelor de apel prin
epuizarea situatiei generatoare de contestare.

Cautiunea este suma de bani pe care trebuie sd o depuna inculpatul cu scopul de a se
garanta participarea acestuia la procesul penal, respectarea obligatiilor care 1i revin in
timpul controlului judiciar si, eventual, plata despagubirilor banesti acordate pentru

repararea pagubelor cauzate de infractiune sau plata amenzii.
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12. Obiectul cautiunii in procesul penal trebuie sa fie exprimat in bunuri care nu creaza
dificultati in circulatie si In evidentd, sunt destul de pretioase pentru prevenit, constituie
in exclusivitate proprietatea titularilor cautiunii in materie penalad si exclude situatii ce
impiedica transmiterea drepturilor de proprietate catre stat in cazul revocarii initiale ca
urmare a purtarii neadecvate a prevenitului.

13. Organul de urmérire penala ori instanta de judecata, de indata ce constata ca obiectul sau
nscrisul nu corespunde cerintelor de pertinensa si utilitate a probei, 1l restituie persoanei
de la care a fost ridicat.

14. Impotriva masurii de ridicare silita a obiectelor sau inscrisurilor sau a modului de aducere
la indeplinire a acesteia se poate face plangere de catre orice persoana interesata,
aplicandu-se dispozitiile art. 298 - 2992 si art. 313 CPP.

15. Atribuirea cheltuielilor judiciare este 0 masura cu caracter real si procesual, in sensul ca
instanta obligd prin sentin{a la cheltuieli judiciare sub sanctiunea constrangerii reale. Acestea au
in vedere intregul proces penal. Aparitia obligatiilor cu privire la suportarea cheltuielilor
judiciare este subsecventa modului de solutionare a procesului (condamnare, achitare, admiterea

sau respingerea actiunii civile).
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3. ACTIUNEA CIVILA iN PROCESUL PENAL

3.1. Natura juridica si obiectul actiunii civile in procesul penal

Cu referire la termenul ,actiune”, in doctrind s-a constatat ca aceasta insasi nu reprezinta
un proces, dar o prerogativa legala si virtuald de a deschide, intretine si finaliza un proces,
oportunitate ce apartine titularului unui drept subiectiv sau al unui interes legitim, materializat si
individualizat prin cererea de chemare in judecata [229, p. 269]; dacd procesul nu poate fi
conceput 1n lipsa actiunii, existenta actiunii nu este necesarmente conditionatd de materializarea
unui proces. Actiunea este anterioard procesului; ea este o posibilitate abstractd si imperioasa
[251, p. 791].

Procesul reprezinti forma de materializare si de dezvoltare a actiunii [126, p. 42]. Tn acest
context, ideea de actiune inceteazd de a mai fi generald si abstractd, ea restrangandu-se si
individualizandu-se, ea devenind sinonima cu acea de proces [67, p. 340].

In viziunea savantului Gheorghitd Mateut, prin actiune in procesul penal se intelege
modalitatea juridica prin care conflictul de drept ndscut din sdvarsirea unei infractiuni este adus
in fata organelor judiciare in vederea angajarii raspunderii penale si civile a persoanei culpabile
si a aplicarii constrangerii de stat fatd de aceasta, precum si a obligarii ei la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, atunci cand este cazul [101, p. 536]. Actiunea nu trebuie
confundatd nici cu dreptul lezat prin incalcarea normei juridice si nici cu cererea in justitie.
Astfel, primul echivaleazd cu nsdsi valoarea sociald lezatd, care face loc raspunderii penale,
determinand incidenta normei de incriminare [103, p. 154], iar a doua reprezinta actul procesual
prin care au loc punerea in miscare si exercitiul actiunii preexistente [40, p. 42]. In acest inteles,
actiunea se constituie ca o imputernicire legald care justifica aducerea conflictului de drept
inaintea organelor judiciare penale si face necesard exercitarea de catre acestea a atributiilor ce le
revin potrivit legii [145, p. 97]. in acest context, evidentiem faptul ci invinuirea are ca scop
reprimarea oricdrei atingeri aduse ordinii sociale si care ia nastere direct din infractiune. Uneori
actiunea publica si actiunea civild au acelasi fundament — infractiunea, deoarece orice infractiune
da nastere unei actiuni [244, p. 176]. Spre deosebire de Tnvinuire, cealalta actiune care apartine
procesului penal (actiunea civild) se naste din prejudiciu si, in consecintd, fiecare actiune in
materie penala presupune, practic, existenta unui fapt corespondent [235, p. 1017].

Prin urmare, remediul procesual care serveste la aducerea raportului de conflict civil
delictual in fata organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata este actiunea civila.

Potrivit doctrinei italiene, actiunea civila este dreptul titularului stabilit in raportul de drept
substantial (sau care in cerere se pretinde cd ar fi) impotriva subiectului pasiv stabilit in cadrul
aceluiasi raport (sau cel care in cerere este chemat a fi subiectul pasiv al raportului), si mai mult,

este un drept, care spre deosebire de dreptul substantial, nu are in continut o prestatie din partea
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subiectului pasiv din raportul de drept substantial, ci prestatia unui alt subiect de drept autonom:
judecatorul, sau mai generic - organul jurisdictional, care in proces figureaza ca un organ al
statului [240, p. 59].

Exercitiul actiunii civile in cadrul procesului penal, posibilitate necunoscuta de alte sisteme
de drept, constituie un beneficiu procesual acordat victimei infractiunii de a valorifica toate
elementele stranse de procuror in acuzare, precum si intreg cadrul procesual al procesului penal,
pentru a-si vedea satisficute interesele de ordin civil, patrimoniale sau morale, afectate de
comiterea infractiunii impotriva sa. Criticabila din numeroase puncte de vedere (impovareaza
desfasurarea procesului penal, afecteaza egalitatea armelor — intrucat victima care exercita
actiunea civild beneficiaza de intreg ,,aguis-ul”-ul procesului penal, respectiv de un material
probant calificat administrat de autroritatea statului), optiunea legislativa este insa, in realitatile
social-economice si judiciare actuale, cea mai buna solutie pentru a nu obliga victima sa recurga
la o procedura civila separata care, in final, ar expune-o unor eforturi inutile si ,,revictimizarii”.
Acest pragmatism procesual presupune insd observarea cu strictete a naturii actiunii civile de
actiune accesorie celei penale: beneficiile pe care victima infractiunii le va avea prin inlaturarea
pretentiilor sale procesului penal vor fi strict circumstantiate acestuia si nu vor putea depasi
cadrul laturii penale [32, p. 122-123].

Sub aspect substantial, actiunea civila in procesul penal, este supusa legii civile si numai
sub aspect procedural este supusd atat normelor de procedurd penala, cat si celor de procedura
civila, in masura in care nu contravin celor dintii. Din aceste considerente, solicitarile in latura
civila a cauzei penale prezinta caracteristicile actiunii in justitia civila [25, p.1]: a) este in stransa
legdtura cu protectia juridica a drepturilor subiective civile, precum si a unor situatii juridice
pentru a caror realizare calea judecatii este obligatorie; b) cuprinde toate mijloacele procesuale
pe care legea le pune la dispozitie pentru protejarea drepturilor subiective si a situatiilor juridice,
fiecare din aceste mijloace procesuale reprezentand forme de manifestare a actiunii civile; c) este
uniforma, cuprinde aceleasi mijloace procesuale indiferent de dreptul ce se valorificd, dar cand
se exercita, actiunea este influentata de dreptul subiectiv sau de situatia juridica protejata de lege,
dobandite din natura si caracteristicile acestuia; d) in momentul in care se apeleaza la actiune,
aceasta se individualizeaza, devine proces.

In sursele de specialitate este polemizati natura juridici a institutiei actiunii civile, motiv
fiind apartenenta la o anumita ramurd de drept. Mai multi autori o atribuie in egald masura atat
dreptului material, cét si celui procedural [213, p. 14; 171, p. 26-27; 184, p. 43; 188, p. 17-19].
Altii o recunosc doar in calitate de mijloc procesual de apdrare a dreptului material [168, p. 5;
213, p. 18]. Tn acest context s-a conturat opinia ca drepturile materiale intervin in coraport cu

actiunea doar in calitate de obiect al apararii [173, p. 52; 224, p. 189]. Intr-o alta abordare prin
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actiune in sens procesual Se intelege adresarea catre instantd, cerinta, modalitatea de aparare a
dreptului, iar in sens material — cerinta material-juridica adresata paratului [171, p.27].

In legdturd cu exercitarea acuzirii si actiunii civile, care au acelasi izvor — si anume
savarsirea unei infractiuni -, pot fi distinse trei ipoteze. O prima ipoteza vizeaza situatia in care
invinuirea se rezolva separat si inaintea actiunii civile, caz in care nu se pune problema
raportului dintre cele doud actiuni, deoarece una dintre acestea (invinuire) a fost rezolvata
inaintea celeilalte (actiunea civild). Intr-o asemenea situatie, hotirarea definitiva a instantei
penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire
la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o. Instanta civila nu este legata de hotararea
definitiva de achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului
ori a vinovatiei autorului faptei ilicite [109, p. 326].

A doua ipoteza poate fi intalnita in situatia in care actiunea civila se rezolva separat si
inaintea actiunii penale. Nici in acest caz nu se pune problema raportului dintre cele doua actiuni,
deoarece, ca si in prima ipoteza, una dintre acestea (actiunea civila) a fost rezolvata anterior.
Corelarea solutiilor ce se pronunta in cele doud actiuni se face prin dispozitiile potrivit cdrora
hotédrarea definitiva a instantei civile prin care a fost solutionata actiunea civila nu are autoritate
de lucru judecat in fata organelor judiciare penale, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei
acesteia [109, p. 327].

A treia ipoteza vizeaza situatia in care cele doua actiuni sunt exercitate concomitent in fata
aceleiasi instante sau la doud instante diferite. Intr-o asemenea ipotezd, se pune problema
rezolvarii raportului dintre cele doua actiuni. In cazul in care cele doud actiuni sunt exercitate in
cadrul procesului penal, instanta are obligatia sd se pronunte, prin aceeasi hotdrare, si asupra
actiunii civile.

Actiunea civila ce are in calitate de obiect recuperarea prejudiciului cauzat prin fapte
infractionale nu este o actiune pura de drept civil, ci o actiune cu un caracter complex care este
determinat de izvorul acesteia [245, p. 319]. Actiunea civila, in procesul penal, are acelasi izvor
ca si invinuirea, si anume infractiunea savarsita; in raport cu aceasta trasatura, actiunea civila in
procesul penal are ca obiect tragerea la rdspunderea civild delictuald a persoanelor responsabile
potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii
penale [109, p. 295].

Intre timp, dispunerea de citre persoana a cirei drept subiectiv patrimonial a fost incilcat,
doar de dreptul de a pretinde de la persoana obligata recuperarea prejudiciului (cerinta juridico-
materiald), Incd nu inseamna ca actiunea civild a fost inaintatd. Ne raliem pozitiei exprimate
[171, p. 28-29] privitor la faptul ca nu va fi prezenta actiunea civild si in cazul in care cerinta va

fi adresata nemijlocit persoanei obligate. Ea se va materializa doar in situatia in care persoana
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care a suportat prejudiciul material va da miscare cerintei juridico-materiale n ordinea si forma
procesuala stabilita de lege. Mai mult decét atat, legiuitorul Tn procesul constituirii normelor de
drept procesual penal reiese din conceptul unic al ,,actiunii”, format in dependentd de caracterul
unitar al ambelor laturi ale acesteia — juridico-material si juridico-procesual.

Actiunea civild in procesul penal reprezinta posibilitatea apararii pe cale judecatoreasca a
drepturilor civile, cdrora prin infractiune li s-a adus atingere. in legiturd cu acest fapt apare
intrebarea daca actiunea 1n cadrul procesului civil si actiunea in procesul penal reprezintd notiuni
identice. Cu referire la acest subiect intdlnim mai multe opinii. Adeptii celei dintdi opinii
(mentionam ca ei reprezintd marea majoritate) examineazd actiunea civild ca fiind o notiune
genericd, specifica tuturor ramurilor procesuale ale dreptului. Corespunzator, esenta actiunii nu
sufera modificari in dependenta de faptul in care ordine este ea examinatd in instanta de judecata
[220, p. 18; 202, p. 120; 203, p. 49; 206, p. 23; 171, p. 30]. Totodata, unii din categoria acestora
indica asupra faptului cd actiunea civila in cauza penald este o notiune mai ingustd decat
actiunea, la general. Dupa cum se afirmd, necesitatea elaborarii unui concept unic si universal al
actiunii este determinata de unicitatea scopului final urmarit de persoancle care se adreseaza in
instanta de judecata referitor la apararea drepturilor, precum si de temeiurile unice invocate in
acest sens.

Cea de a doua opinie consta in utilizarea termenului de ,,actiune penala” [208, p. 124] prin
care se subingelege o modalitate specifica de aparare a ordinii de drept cu ajutorul unei invinuiri
perfectate si prezentate corespunzator in instanta de judecatd de cétre persoane special
impunternicite in aceastd privinta cu statut de parte cu drepturi egale in cadrul procesului penal.
Acest fapt genereazd obligatiunea instantei de judecata de a verifica, in esentd, invinuirea vizata
si in baza materialelor cercetdrii judecatoresti de a pronunta o hotarare care corespunde
adevarului obiectiv [171, p. 30-31].

Actiunea penala se naste din savarsirea infractiunii. Drept urmare al acestui fapt, in materie
penald infractiunea da nastere la doud actiuni: actiunea pentru aplicarea de pedepse sau actiunea
publica si actiunea in repararea prejudiciului cauzat sau actiunea civila [86, p. 85; 241, p. 651;
226, p. 911; 238, p. 137; 248, p. 103].

In context, trecem in revista faptul ci legea procesual-penali a RM nu opereazi cu
notiunea de actiune penald, in calitate de sinonim al acesteia fiind folosita sintagma ,,proces
penal”, ,pornirea procesului penal”, ,.inceperea urmaririi penale”. Oricum, In continuare vom
acorda atentie cuvenitd institutiei actiunii penale din considerentul ca despre ea se vorbeste in
legislatia si doctrina procesual-penala a mai multor state, inclusiv a vecinilor nostri din imediata

apropiere — Romania.

114



Retinem si faptul ca sunt intalnite multiple critici din partea oamenilor de stiinta la adresa
conceptului de ,,actiune penala”, el fiind recunoscut nu doar ca lipsit de folos, arid, ci chiar si
daunator [198, p. 54].

Desi ambele actiuni au un izvor comun, respectiv o infractiune, care este in acelasi timp o
fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii si sunt solutionate de aceeasi instantd penald, intre aceste
actiuni exista unele deosebiri care vizeaza temeiul, obiectul, scopul, reglementarea, fundamentul
subiectiv, modul in care sunt exercitate, subiectii, ordinea si modul 1n care sunt solutionate,
caracterul si ordinea raspunderii, perspectiva prescriptiei extinctive si sanctiunea aplicata
autorului [121, p. 52].

Astfel, ,,actiunea” este o notiune generica specifica tuturor ramurilor procesuale de drept,
cu particularitatile caracteristice pentru fiecare dintre acestea. Evidentiem si faptul ca in privinta
raportului dintre actiunea penald si actiunea civila ntalnim trei sisteme de reglementare: a)
sistemul confuziunii actiunii civile cu cea penala. Prin aceasta actiune, puterea publica intervine
la cererea victimei, pentru aplicarea pedepsei si repararea prejudiciului. Acest sistem a existat in
procedura judiciara veche, in care procesul penal si cel civil nu erau diferentiate in sensul lor
actual [139, p. 244]; b) sistemul separatiei obligatorii a celor doua actiuni. Mecanismul vizat se
regaseste in sistemul de drept anglo-saxon, el nepermitdnd partii vatamate de a se constitui in
calitate de parte civild in procesul penal, fiind acceptata doar participarea ei in calitate de
intervenient la judecarea cauzelor penale [228, p. 78]; c) sistemul mixt al exercitarii separate a
actiunilor, dar in acelasi cadru procesual penal, sistem care este de fapt criticat in literatura de
specialitate din Occident, unde se vorbeste despre necesitatea despartirii totale sau partiale a
celor doua actiuni: penala si civila [241, p. 301; 247, p. 176].

Actualmente, legea procesual penala a Republicii Moldova a adoptat cel de-al treilea
sistem care permite exercitarea actiunii civile in procesul penal, de rand cu invinuirea (actiunea
penala).

Daca e sa punem accentul pe diferentele care existd dintre cele doud actiuni, constatdm ca
acestea au aceeasi temelie juridica: fapta infractionald comisa. Totodata, desi ele rezultd evident
din fapta infractionald, acestea totusi nu sunt identice. Astfel, invinuirea este conditionatd de
infractiune, iar actiunea civild rezulta din prejudiciul cauzat prin infractiune. In functie de scop,
fnvinuirea urmareste reprimarea faptelor prejudiciabile, in timp ce actiunea civila are scopul de a
obtine repararea prejudiciului suferit de victima infractiunii. Dupa caracter, prima este o actiune
publica, iar actiunea civila - de interes privat, victima avand posibilitatea de a renunta sau de a se
impaca cu faptuitorul [101, p. 668-669].

Determindndu-ne asupra faptului cd actiunea are un caracter juridic ambiguu, dublu

(material si procesual), temeiurile si componentele fundamentale ale notiunii de ,,actiune” atét in
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procesil civil, cat si in procesul penal sunt identice, ar fi necesar de a determina la care ramura de
drept procesual (drept procesual civil sau drept procesual penal) se atribuie actiunea civild in
procesul penal [171, p. 32].

Cu referire la acest fapt existd, de asemenea, diferite puncte de vedere si opinii, si anume:
1) actiunea civila in procesul penal este o institutie interramurald [157, p. 31-32]; 2) actiunea
civild 1n procesul penal este o institutie juridica de drept procesual civil, care se aplicd in vederea
reglementarii anumitor raporturi patrimoniale in sfera procesului penal prin metode de drept
procesual civil [215, p. 4]; 3) actiunea civila in procesul penal este o institutie procesual penalad
de sine statatoare [212, p. 26; 171, p. 32].

In sustinerea primei opinii se expun marea parte a specialistilor in domeniu, pozitie pe care
0 Tmpértasim si noi. In teoria dreptului procesual penal a fost examinat, de nenumirate ori,
conceptul dreptului judiciar in calitate de ramura de drept complexa, unicd, care includea
procesul penal, procesul civil si organizarea judecatoreasca [209, p. 58-65].

Adeptii institutiei actiunii civile pure in procesul penal sunt autorii rusi Iu.D. Livsit si A.V.
Timosenco. Ei considera ca institutia actiunii civile in procesul penal, reglementand activitatea
participantilor in legatura cu repararea daunelor cauzate, examinarea si solutionarea cerintelor
respective, dupa obiect poate fi doar o institutie de drept procesual penal [184, p. 43-44; 171, p.
29].

Deoarece legiuitorul nu a definit notiunea actiune civila in procesul penal, subiectul
ramane in vizorul permanent al doctrinarilor.

Se sustine ca actiunea civild, ca institutie de procedura penala, este mijlocul legal prin care
o persoand care a suferit un prejudiciu prin infractiune cere repararea acestuia in cadrul
procesului penal [107, p. 118; 124, p. 30].

Tn doctrina franceza se considera actiunea accesorie procesului penal, inaintata in repararea
prejudiciului cauzat printr-o infractiune [232, p. 304].

Si in doctrina romaneasca de drept procesual civil, ca orice altd categorie juridica,
apartinand dreptului obiectiv, si actiunea civila implica céateva elemente care Ti definesc
existenta. Sunt acele elemente care, indiferent de forma concretd sub care s-ar prezenta actiunea
in procesul valorificarii ei, 1i conditioneaza existenta ca institutie juridicd, si anume: subiectele,
obiectul si cauza. Prin normele dreptului sunt consacrate — si juridic garantate — drepturi si
indatoriri conexe, adica situatii juridice obiective, abstracte, virtuale. Fireste cd asemenea
drepturi si asemenea indatoriri apartin unor subiecte — Tntrucat orice situatie juridica este,
esentialmente, prin origine, o situatie sociala, un ansamblu de interconexiuni intre persoane —
care aflandu-se sub guvernaméntul normelor juridice, devin subiecte de drept. Actiunea civila nu

face exceptie. Ea apartine unui subiect de drept si, de reguld, se indreaptd impotriva altui subiect.
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Actiunea are ca obiect, de reguld, protectia unui drept sau a unui interes pentru realizarea
caruia calea justitiei este obligatorie. Obiectul actiunii se concretizeaza si nuanteaza prin mijlocul
procesual folosit (de exemplu, obiectul cererii de chemare in judecatd il constituie pretentia
concretd a reclamantului). Referindu-ne exclusiv la cauza actiunii, prin aceasta este desemnat
scopul pentru care este constituitd si garantatd actiunea civild: protectia ori valorificarea
drepturilor sau intereselor legitime [53, p. 140-141].

Importanta prezinta si chestiunea privitoare la temeiul actiunii civile in procesul penal.
Sensul etimologic al termenului ,.temei”, este ,,elementul fundamental, baza a ceva anume” [115,
p. 1490]. Tn calitate de temei al actiunii figureaza faptele juridice pe care reclamantul fsi
fundamenteaza cerintd sa juridico-materiala Tmpotriva Tinvinuitului (partii civilmente
responsabile) si de a caror prezentd legea leagd aparitia raporturilor juridice dintre parti [197, p.
9; 166, p. 7; 163, p. 224; 206, p. 20]. Intr-o altd abordare, se mentioneazi ca temeiul juridic al
actiunii include dreptul subiectiv sau interesul legal care urmeaza a fi aparat, cit si normele de
drept material [195, p. 451-452; 171, p. 36]. Alti cercetatori afirma ca temei al actiunii civile nu
sunt faptele, ci raporturile juridice reale in cumul cu faptele care le genereaza si le determina
[169, p. 127; 171, p. 36-37].

Prin fapte juridice se vor intelege: comiterea infractiunii, cauzarea prejudiciului, legatura
cauzala dintre fapta infractionald comisa si prejudiciile survenite [197, p. 9; 206, p. 20; 212, p.
44; 171, p. 37].

Suscita discutii chestiunea privitoare la obiectul actiunii civile in procesul penal. S-a aratat
ca obiectul actiunii civile in procesul penal corespunde obiectului actiunii n procesul civil [213,
p. 32]. Impartasim punctul de vedere conform ciruia obiectul actiunii civile in procesul penal
tine de domeniul raporturilor civile delictuale reglementat de normele de drept civil. Totodata,
particularitatea specificd lor tine de faptul ca aparitia prejudiciului este predeterminatd de
comiterea infractiunii, adica de actiunile ilegale reglementate prin norme de drept civil [171, p.
29].

Conform opiniei autoarei Buguta Elena, actiunea civila are ca obiect tragerea la raspundere
civild a inculpatului, precum si a partii civilmente responsabile. Tragerea la raspundere civila a
subiectilor mentionati se concretizeaza in obligarea lor la reparatia pagubei pricinuite prin
infractiune. Repararea prejudiciului se efectueaza prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite n urma savarsirii faptei interzise de legea penala; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea
calitatii, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei

aduse reputatiei profesionale. Obiectul actiunii civile nu se poate referi decat la dezdaunarea
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partii vatamate, dezddunare care rezultd, iIn mod exclusiv, din vina retinutd in sarcina
inculpatului si ca urmare directd a infractiunii comise de el [13, p. 21-24]. De asemenea,
specificim cd si in viziunea autorului roman Petre Buneci, obiectul actiunii civile il constituie
atragerea la raspundere civila delictuala a inculpatului si a partii civilmente responsabile. In acest
sens, obiectul actiunii civile are, deci, un caracter reparator [16, p. 43]. Conform opiniei
autorului Nicolae Volonciu, obiectul actiunii civile constd in tragerea la raspundere civila a
inculpatului sau a partii responsabile civilmente, prin obligarea lor la repararea justa si integrala
a pagubelor produse prin infractiune [146, p. 256].

Obiectul actiunii civile in procesul penal il reprezintd cerinta juridico-materiald a partii
civile fata de invinuit (partea civilmente responsabild) sau fata de persoanele care poartd
raspundere materiald pentru actiunile invinuitului, referitor la repararea prejudiciului material si
compensarea daunei morale.

Deci, actiunea civilda exercitatd in procesul penal izvoraste dintr-un prejudiciu cauzat prin
infractiune; se inainteaza si se exercitd in fata organelor de urmarire penald si a instantelor de
judecata; este exercitatd, de regula la cerere, fiind divizibila si disponibild; este facultativa; are ca
titular persoana prejudiciata prin infractiune, care exercitd dreptul de a obtine reparatia pagubei
(materiale sau morale) ca parte civild fie personal, fie prin reprezentant; are trasaturi de
oficialitate, pe care le imprumutd de la invinuire; are caracter accesoriu fatd de invinuire,

desfasurandu-se potrivit normelor procedurii penale.

3.2. Conditiile, forma si procedura de inaintare a actiunii civile in procesul penal

Conditiile inaintarii actiunii civile in procesul penal. Cu privire la acest subiect
doctrinarii au viziuni apropiate, cu mici diferente. Savantul I. Dolea sustine ca actiunea civila
exercitatd in procesul penal dispune de anumite conditii de exercitare, atribuind la categoria
acestora urmatoarele: a) infractiunea trebuie sa fi produs un prejudiciu; b) existenta legaturii de
cauzalitate intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat; c) prejudiciul sa fie cert; d)
prejudiciul trebuie sa nu fi fost reparat; e) sa existe constituire ca parte civila [56, p. 485-487].

I. Pacurariu 1n acest sens identificad urmatoarele conditii: a) sd se fi comis o infractiune; b)
infractiunea comisd sa fie o faptd delictuala sau ilicitd si sa aibd ca rezultat producerea unui
prejudiciu material sau moral; ¢) prejudiciul sa fie cert, actual sau viitor; d) sa existe legatura de
cauzalitate intre prejudiciu si fapta comisd; e) persoana vatamata sa isi manifeste vointa de a fi
despagubita; f) prejudiciul sa nu fi fost reparat; g) sa existe vinovatia faptuitorului in producerea
prejudiciului; h) prin solutionarea actiunii civile sa nu se depaseasca durata rezonabild a
procesului penal; i) actiunea penald sa fie pusa in miscare si sa nu existe vreunul din cazurile

care Impiedica exercitarea acesteia [121, p. 183-196].
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Verificarea admisibilitatii constituirii de parte civila in cadrul procesului penal trebuie sa se
axeze pe urmatoarele momente: persoana indreptatitd (cea avand calitatea de persoand vatamata
sau reprezentantul ei), formularea ei in termen (oricAnd dupa punerea in miscare a actiunii
penale, pana la inceperea cercetarii judecatoresti), exercitarea ei pentru o faptd care face si
obiectul actiunii penale (avand in vedere caracterul accesoriu al actiunii civile) [32, p. 127].

In contextul celor mentionate, evidentiem ci persoana vitimata printr-o infractiune are mai
multe optuni: poate sa nu ceara repararea prejudiciului prin infractiune; poate sa ceara repararca
prejudiciului prin promovarea unei actiuni civile separate; poate sa ceard repararea prejudiciului
prin punerea in miscare a actiunii civile in cadrul procesului penal. Ultima se realizeaza prin
constituirea de parte civild in procesul penal, care se materializeaza intr-o declaratie de punere in
miscare si de exercitare a actiunii civile alituri de invinuire. Tn literatura de specialitate se arati
ca dintre toate, cel mai eficient este dreptul la actiunea civild, deoarece el acorda facultatea de a
obtine repararea prejudiciului printr-0 hotarare prin care jurisdictia penala se pronunta simultan
asupra prejudiciului pe care l-a suferit si asupra culpabilitatii autorului generatoare a acestui
prejudiciu [234, p. 388]. Tinem sa evidentiem si faptul ca in procesul penal al unor state (cum
este si exemplul Romaniei), punerea in miscare (inaintarea) a actiunii civile in procesul penal se
poate realiza prin doua modalitati:

1) prin constituirea in calitate de parte civila;

2) din oficiu, de catre organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Dreptul persoanei de a se adresa justitiei este un drept fundamental, garantat de Constitutie,
caruia 1i corespunde obligatia corelativa a instantei, ca in conditiile legii, sd se pronunte asupra
cererii adresate. Rezulta, insd, de asemenea ca, deschizdndu-se calea justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime, nimanui nu-i este ingdduit ca, intr-o situatie
juridica determinata, si-si transeze singur drepturile sau interesele. In acest sens, in viziunea
autorului roman lon Deleanu, pot fi desprinse cateva elemente definitorii ale dreptului de a se
adresa justitiei: a) el priveste atat persoanele fizice, cét si cele juridice; b) accesul la justitie este
deschis nu doar pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime. Accesul la
justitie este recunoscut si garantat in toate acele situatii In care, chiar fard existenta unei situatii
conflictuale, justitia raméane singura cale pentru valorificarea dreptului sau a interesului; c)
termenul de ,,persoand” are semnificatia de subiect de drept, de entitate juridica inzestrata cu
capacitatea de a avea drepturi si obligatii juridice sanctionate; d) accesul la justitie are ca scop nu
numai protectia sau valorificarea drepturilor subiective propriu-zise, dar si a intereselor legitime;
e) exercitarea dreptului de a te adresa justitiei nu poate fi niciodata ingradit [53, p. 142-143].

Exercitarea actiunii civile produce, in principal, doua efecte: unul de ordin procedural —

investirea legala a instantei cu solutionarea litigiului si, totodata, obligarea acesteia sa-I
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solutioneze; celalalt de ordin substantial — iminenta trangarii litigiului prin hotérarea instantei,
daca cererea, fondatda fiind, este susceptibila de admitere. Primul efect premerge celui de-al
doilea si il conditioneaza decisiv. Dar pentru a se produce, trebuie intrunite citeva conditii. In
acceptiune generald, prin conditii de exercitare a actiunii civile, desemnam acele conditii in lipsa
carora actiunea nu produce efectele urmarite [53, p. 147]. Vorbind despre conditiile de acceptare
a actiunii civile, deosebim conditii speciale sau specifice pentru anumite cazuri, ele constand in
respectarea unor formalitati sau termene si conditii comune pentru toate cererile un justitie:
interesul, calitatea si capacitatea [246, p. 197]. Conform unei alte opinii, se considera ca singura
conditie de ordin general, valabild pentru toate litigiile, este capacitatea de a sta in justitic [242,
p. 4-6].

Vorbindu-se, de asemenea, despre conditiile necesare pentru exercitarea unei actiuni,
acestea au fost clasificate in: 1) conditii referitoare la persoana-subiect care actioneaza (interesul
si calitatea); 2) conditii referitoare la obiectul actiunii; 3) conditii referitoare la necesitatea de a
actiona intr-un anumit termen [250, p. 34].

In literatura de specialitate este specificat faptul ci pentru punerea in miscare si exercitarea
actiunii civile in cadrul procesului penal trebuie sa fie indeplinite, in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) sa fie cauzat un prejudiciu personal (material sau moral). Prejudiciul cauzat prin
infractiune trebuie sd fie personal. Aceasta inseamna ca actiunea civila susceptibila a fi adusd in
fata unei instante penale sau civile nu apartine decat celui care a fost personal lezat, adica celui
care a dovedit faptul infractional, o atingere personald a integritatii sale fizice, a patrimoniului
sau, a onoarei si afectiunii sale, caci prejudiciul poate fi si pur moral. Astfel, suportd un
prejudiciu personal orice persoana care a suferit un prejudiciu material sau moral in urma
infractiunii. Prejudiciul material poate fi definit ca fiind un prejudiciu obiectiv, aducand atingere
patrimoniului si susceptibil de a fi direct evaluat In echivalent banesc, de unde si calificativul de
prejudiciu pecuniar. El imbraca diferite forme, constand fie dintr-o pierdere, fie dintr-o lipsa de
castig. Prejudiciul material poate decurge dintr-o atingere a bunurilor (distrugerea de bunuri,
sustragerea etc.) sau a persoanelor (cheltuieli medicale, farmaceutice, incapacitatea totalda sau
partiala de a munci etc.). Prejudiciul material poate fi evaluat si transformat in bani fara prea
multe dificultati. Prejudiciul moral este un prejudiciu subiectiv, neputdnd aduce atingere
patrimoniului. El rezulta dintr-o atingere adusa unui drept extrapatrimonial (bundoara onoarei,
dreptului la nume etc.) ori dintr-o atingere adusa integritatii corporale (durerea fizica sau psihica)
sau, cel mai frecvent, dintr-o atingere a sentimentelor de afectiune (decesul accidental al unei
fiinte apropiate). Acesta poate consta si dintr-un prejudiciu rezultat din pierderea anumitor

bucurii ale vietii. Prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice
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cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei
din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata, sanatatea, demnitatea si
reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal), prin fapte
ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de
autor) [84].

Aceastd conditie face ca nu in orice proces penal sd poatd fi exercitatd si actiunea civila,
deoarece anumite infractiuni, prin natura lor, nu pot genera prejudicii materiale sau morale si, in
consecinta, exclud, de plano, posibilitatea exercitarii actiunii civile. Sub acest aspect, trebuie
observat ca infractiunile de pericol nu pot genera in mod direct prejuidicii materiale sau morale
[109, p. 296; 140, p. 732-742];

b) prejudiciul trebuie sa fie cert. Prin prejudiciu cert se intelege o atingere sigura atat in
latura existentei sale, cat si sub aspectul posibilitatilor de evaluare. El poate fi actual sau viitor.
Prejudiciul actual se opune prejudiciului eventual. Tn timp ce prejudiciul eventual depinde de
evenimente incerte, prejudiciul actual exista din momentul initierii actiunii civile.

Aceastd conditie impune ca actiunea civild sd fie exercitatd pentru recuperarea unui
Prejudiciul este cert in cazul in care este constatat si deci este actual. Poate fi cert si un prejudiciu
viitor, Tn ipoteza in care este susceptibil de evaluare [109, p. 301; 140, p. 732-742];

C) sa existe legaturd cauzald directd intre prejudiciu si infractiunea savdrsitd. Aceasta
conditie exprimd cerinta ca prejudiciul sa reprezinte consecinta directd a infractiunii urmarite,
adica si fie un prejudiciu direct. In situatia datid este vorba despre infractiunea pentru care
invinuitul sau inculpatul este urmarit si judecat. Inexistenta acestui raport inlaturd existenta
temeiului tragerii la raspundere juridicd a persoanei care a savarsit fapta. In cadrul raspunderii
civile delictuale, teza are deplind aplicabilitate si organele judiciare pot obliga la despagubiri
civile 0o anumitd persoand numai in cazul in care se constatd producerea unui prejudiciu ca
urmare a faptei savarsite [109, p. 300; 140, p. 732-742];

d) manifestarea de vointa. Persoana fizica pagubita, cu capacitate deplind de exercitiu sau
persoana juridicd cu personalitate juridicd, dupd caz, sd-si manifeste vointa de a fi despagubita
(pe calea constituirii de parte civild). Constituirea de parte civild in cadrul procesului penal
reprezinta manifestarea de vointd a persoanei vatdmate in sensul repararii prejudiciului material
sau moral cauzat prin savarsirea infractiunii. Constituirea ca parte civila se poate face in cursul
urmdririi penale, precum si in fata instantei de judecata pana la inceperea cercetarii judecatoresti
[109, p. 304].

e) prejudiciul sa nu fi fost reparat. Aceasta conditie este ceruta deoarece exista posibilitate

ca, inainte de exercitarea actiunii civile in procesul penal, prejudiciul cauzat prin infractiune sa fi
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fost acoperit total sau partial de catre alte persoane decat inculpatul. Tn cazul cand prejudiciul a
fost reparat integral sau partial de catre terte persoane carora nu le revenea aceastd obligatie,
actiunea civila poate fi exercitata sau nu poate fi exercitata in procesul penal in functie de titlul
cu care a fost acoperit prejudiciul. Astfel, in cazul in care terte persoane au contribuit la
acoperirea prejudiciului din dorinta de a ajuta victima infractiunii, i nu pentru a degreva pe
inculpat, partea civild poate exercita actiunea in procesul penal si poate pretinde acoperirea
integrald a prejudiciului cauzat prin infractiune. In cazul in care tertii au acoperit prejudiciul
cauzat de infractiune din dorinta de a ajuta pe inculpat, partea civild nu mai poate exercita
actiunea civila in procesul penal decat, eventual, pentru partea de prejudiciu neacoperitda prin
liberalitatea facuta de terti [109, p. 303-304].

In doctrina roméineasci se mai sustine cd in calitate de conditii de exercitare ale actiunii
civile figureaza: dreptul, interesul, capacitatea si calitatea procesuald [136, p. 236-240; 24, p.
266-267].

Interesul reprezinta orice demers in justitie, indiferent de forma pe care acesta o imbraca
sau de partea procesuala de la care provine. El trebuie sa fie util, sa urmareasca profit material
sau moral ori material si moral. Interesul poate fi interpretat sub doud aspecte: a) justifica relatia
dintre situatia juridica a partii si mijlocul procesual la care aceasta a recurs; b) justificd scopul
judecatii, profitul moral sau material pe care partea il urmareste in judecata [231, p. 309-310].

Capacitatea procesuald semnifica aptitudinea persoanelor de a deveni parti in procesul
civil. Ea are aceleasi trdsdturi ca si capacitatea civild si se manifestd sub doud aspecte:
capacitatea de folosinta si capacitatea de exercitiu.

Calitatea procesuala semnifica titlul care confera unei persoane puterea de a aduce in
justitie dreptul a cdrui sanctiune o cere. Ea este traducerea procesuald a calitdtii de titular al
dreptului, puterea 1n virtutea careia o persoand exercitd actiunea in justitie, puterea de a actiona
in justitie, justificata de un interes personal si direct [53, p. 156].

Tot la acest subiect, autorul roman Ion Deleanu vine cu urméitoarele observatii: a) unele
dintre conditiile speciale de exercitare ale actiunilor civile — a anumitor categorii de actiuni — pot
fi considerate conditii comune (de exemplu, termenul); b) alte conditii (precum interesul) pot fi
atasate, in acelasi timp, atat partii civile, cat si obiectului litigiului; ¢) numai capacitatea de a sta
in justitie — In lipsa interesului si a calitatii procesuale — nu poate justifica exercitarea actiunii
[53, p. 147-148].

In viziunea autorului roman Costica Diti, cele doud actiuni pot fi promovate separat: in
fata instantei penale — actiunea penald — si In fata instantei civile — actiunea civild, dar si simultan
in fata instantei penale. Legea procedural-penald instituie un drept de optiune persoanei vatamate

in aceastd privintd. Dacd persoana vatamatd urmdreste recuperarea pagubei comisd prin
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infractiune in fata instantei penale, ne aflim in prezenta unei prorogiri de competentd
jurisdictionald a acesteia In materie civild; raportul juridic de drept procesual civil determinat
prin vointa persoanei vatamate are caracter subsidiar fatd de cel de drept procesual penal.

Actiunea civild, fiind influentatd in exercitiul sdu de dinamica actiunii penale, raportul de
subsidiaritate prezinta influente asupra rezolvarii actiunii civile de catre instanta penald; actiunea
civila poate fi temperata, stinsa sau solutionata in raport direct cu cea penala [55, p. 171].

Determinandu-se conceptul si natura juridica a actiunii civile in procesul penal, Tn
literatura romana de specialitate, s-a considerat ca aceasta nu are caracter Sui generis fata de
fnvinuire sau actiunea civild exercitata in procesul civil, ci ii sunt impuse conditii speciale de
dinamizare datorita imprejurarii ca se desfasoara in procesul penal [89, p. 17].

Dreptul la actiune al persoanei vatamate prin infractiune este imbunatatit calitativ ope legis
in sensul cad ,dreptul de a sesiza instanta” este bivalent, iar titularul poate opta intre instanta
civila si cea penalda [55, p. 173]. Este clar cd persoana fizica care are capacitate deplina de
exercitiu si persoana juridicd au posibilitatea de a-si valorifica pretentiile civile fie prin
exercitarea actiunii civile in cadrul procesului penal, fie prin exercitarea actiunii civile in afara
procesului penal, la instanta civila.

Constituirea ca parte civila are loc prin depunerea unei cereri adresate organului de
urmarire penala sau instantei de judecata, prin care persoana vatamata solicita ca actiunea civila
pe care doreste sa o exercite impotriva faptuitorului sau a partii civilmente responsabile sa fie
alaturata laturii penale in cadrul procesului penal.

Constituirea de parte civila in procesul penal este posibild in ordinea prevazuta de art. 221
din CPP, prin cerere scrisa, in mod personal sau prin reprezentant.

Pentru existenta respectivei calitati procesuale se cer intrunite cumulativ conditiile
reglementate la alin. (1) art. 61 din CPP RM, cum ar fi:

a) existenta temeiurilor suficiente de a considera ca in urma infractiunii a fost cauzat
prejudiciu moral sau material;

b) manifestarea de vointd a persoanei prejudiciate prin depunerea unei cereri, denumite
actiune civila, in scopul revendicarii prejudiciului de la banuit, invinuit, inculpat sau de la
persoanele care potrivit art. 73 din CPP poarta raspundere civila pentru faptele acestuia [56, p.
138].

Conform art. 219 alin. (1), (6) si art. 221 alin. (4) CPP, titulari ai actiunii civile pot fi: 1)
persoana fizicd (reprezentantul acesteia); 2) persoana juridicd (reprezentantul acesteia); 3)
procurorul — poate intenta si sustine actiunea civila intentatd pentru compensarea prejudiciului
cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat

prejudiciul, de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.
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Alaturi de procuror, legiuitorul a mai instituit un subiect special cu drept de Tnaintare a
actiunii civile in procesul penal - Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale. Atfel, potrivit
art.6 alin. (1) lit. d) din Legea privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale nr. 48 din
30.03.2017, Agentia are dreptul, in scopul realizarii atributiilor functionale, sa inainteze actiuni
civile in interesele statului si ale persoanelor juridice de drept public.

Dupa cum putem observa, competenta acestui organ instituit de legiuitor se suprapune
partial cu competenta procurorului privind inaintarea actiunii civile in procesul penal, prevazuta
de art.221 al. (4) CPP RM, purtand totusi un caracter mai ingust, or, spre deosebire de procuror,
competenta Agentiei este limitatd la inaintarea actiunii civile in interesele statului si ale
persoanelor juridice de drept public si scopul actiunii civile Inaintate de catre Agentie il
constituie doar recuperarea bunurilor infractionale si doar in cazul comiterii infractiunilor
indicate la art. 2292 alin. (2) CPP RM si art. 2 alin. (2) din Legea nr.48 din 30.03.2017.

Totodatd, tinem sa mentionam ca, odatd cu atribuirea competentei inaintdrii actiunilor
civile in procesul penal Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, legiuitorul nu a
introdus modificiri in acest sens si in art. 221 din CPP RM. In ceea ce tine de calitatea
procesuala a noului titular in latura civila a cauzei penale, suntem de parerea ca, la fel ca si in
Situatia inaintarii actiunii civile de catre procuror, si in aceste cazuri calitatea de parte civild o va
avea reprezentantul statului (Ministerul Finantelor) sau, dupa caz - persoanele juridice de drept
public in interesul carora a fost inaintata actiunea civila.

In situatiile in care prin sivérsirea infractiunii s-a produs si un prejudiciu material sau
moral in dauna unei persoane fizice sau juridice, ia nastere, in mod normal, un raport de conflict
civil. Subiectii raportului de conflict apar ca subiecti in actiunea civila, care este exercitatd in
cadrul procesului penal [109, p. 315-316].

Rezulta ca, exercitand actiunea civila in cadrul procesului penal persoana prejudiciata sau
succesorii acesteia, capata calitatea de parte civila. Asadar, subiect activ al actiunii civile in
cadrul procesului penal, In aceast caz, este persoana vatamata sau succesorii acesteia In masura
n care s-au constituit parte civila.

In cazurile in care actiunea civili se exerciti din oficiu, calitatea de parte civild o are, dupa
caz, persoana fizica lipsita de capacitate de exercitiu, persoana cu capacitate de exercitiu
restransd sau persoana care din motivele aratate la art. 51 CPP nu poate desinestatator sa-si
exercite drepturile sale. In aceasta ipotezi, apar ca subiecti procesuali reprezentantii legali, dar
acestea exercitd actiunea civila in interesul persoanelor pe care le reprezintd si, in consecinta,
acesti reprezentanti nu capata calitatea de parte civild, acestia exercitdnd drepturile partii civile in

interesul acesteia [109, p. 316].
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Subiectii pasivi ai actiunii civile in procesul penal sunt persoanele responsabile pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei, si anume inculpatul si, dupa caz, partea responsabila
civilmente [109, p. 317].

In legatura cu Tnaintarea actiunii civile de persoanele fizice se pun in discutie mai multe
aspecte. Pentru inceput, o persoana fizica nu poate dobéndi calitatea de parte civila decét daca
face dovada prejudiciului cauzat prin infractiune. Or, persoana care invoca un astfel de
prejudiciu este chiar victima infractiunii, adica subiectul care a suferit nemijlocit prejudiciul pe
care legea penald a dorit sd-1 evite prin incriminare. De exemplu, pot fi parti civile persoanele
carora li s-a produs o vatamare fizicd prin infractiunea care a generat o pagubd materiald sau
morald (in cazul vatamarii corporale pentru daunele morale si cheltuielile ocazionate de
tratamentul medical al victimei) [101, p. 586; 237, p. 24]. Pot fi parti civile si persoanele
prejudiciate prin comiterea infractiunilor de furt, de delapidare, inselaciune, abuz in serviciu etc.
De asemenea, nedemnitatea victimei nu are, iIn mod imperativ, drept consecintd reprimarea
dreptului sau de actiune civila, in pofida principiului nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, deoarece jurisprudenta penald tinde sa-l1 ignore, datorita efectului penal al actiunii
civile [239, p. 282]. Drept urmare, victima ar putea invoca dreptul sau la actiunea civila, chiar
daca prin comportamentul sau a provocat comiterea infractiunii [234, p. 394].

S-a aratat, ca dobanditorul de buna-credintd a unui bun sustras de faptuitor are calitatea de
parte civila cand, in cursul procesului penal, bunul respectiv a fost ridicat de la dobénditor si
restituit partii vatamate. In acest caz, actiunea civila are ca obiect restituirea valorii [107, p. 115].
Dobénditorul de buna-credinta poate formula actiune civild in procesul penal Tmpotriva
acuzatului pe temei delictual, deoarece intre cele doua activitati ilicite ale acestuia (activitatea de
sustragere si cea de valorificare a bunurilor sustrase) existd o legaturd indisolubila, ambele
alcatuind un complex cauzal care a produs prejudiciul in patrimoniul tertului de buna-credinta.
Deci, este indeplinitd conditia de admisibilitate a actiunii civile In procesul penal, aceea ca
prejudiciul material sd fie produs prin infractiune sau prin acelasi complex cauzal indivizibil in
care se integreaza si infractiunea. Ca atare, pentru a i se da posibilitatea sa se constituie parte
civila, tertul trebuie citat in proces [137, p. 68, 87; 120, p. 90].

Tn acest context s-a exprimat punctul de vedere ci urmeazi a fi examinata doar actiunea
civild a acelei persoane, careia i-a fost cauzat un prejudiciu material prin infractiune [206, p.
117]. Inevitabil apare intrebarea privitor la faptul cui ii este cauzat prejudiciul, daca bunul a fost
sustras de la posesor, dar apartinea proprietarului si, cine este in drept de a solicita recuperarea
prejudiciului in situatia decesului persoanei, care a avut de suferit de pe urma infractiunii [171, p.
83].
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Cu privire la prima chestiune, unii autori considera ca au dreptul de a inainta actiune civila
atat proprietarul, cat si posesorul [167]. Tn viziuinea altora, de acest drept beneficiaza doar
proprietarii [222] sau chiar, in unele situatii, si transportatorii bunurilor sustrase [171, p. 83].

Consideram ca prejudiciul poate fi cauzat oricdrei persoane, care foloseste, poseda,
administreaza sau detine bunul in baza temeiurilor legale, si cauzarea prejudiciului nu reprezinta
temeiul achitdrii primei de asigurare.

Din considerentele expuse ne raliem opiniei autorului I. Dolea, conform céareia actiunea civila
poate fi inaintata de catre: proprietarul bunului; persoana care, potrivit legii, administreaza
bunul; carausul bunurilor care in timpul transportarii au fost sustrase, distruse ori degradate;
persoanele care in urma infractiunii si-au pierdut capacitatea de munca si au suportat cheltuieli
de tratament, protejare etc; persoanele care au suportat cheltuieli cu ingrijirea victimei ori cu
inmormantarea ei s.a. [56, p. 38].

Autorii romani Ton Neagu si Mircea Damaschin mentioneaza ca subiecti activi ai actiunii
civile pot fi si mostenitorii partii civile, ei ludnd locul partii decedate. Succesorii partii civile au
calitatea de parti in procesul penal, ei nefiind substituiti procesuali sau reprezentanti, deoarece
succesorii nu valorificd drepturile antecesorilor, ci 1isi valorificd drepturile lor, intrucat
antecesorii prin deces au incetat sa mai fie subiecti de drept. Actiunea civila poate fi exercitatd de
succesori in masura in care persoana vitimata s-a constituit parte civild. In acest caz, practic,
succesorii partii civile continua exercitarea actiunii civile declansate anterior (iure hereditatis)
[109, p. 316-317].

Examinand chesiunea referitoare la succesiunea in drepturi in cazul decesului victimei, unii
autori sunt de parere ca daca defunctul nu a fost membrul familiei partii civile, apoi incasarea
compensarilor este posibila doar in cazuri exceptionale — cu luarea in calcul a caracterului si
duratei relatiilor [189, p. 29].

Cu referire la acest aspect, constataim acceptarea calitatii de parte civild pentru mostenitorii
si persoanele aflate la intretinerea victimei. Fara indoiald, mostenitorii pot dintotdeauna uza de
actiunea civila a defunctului. Cu acest titlu, ei au facultatea de a cere repararea prejudiciului
material cauzat defunctului prin infractiune. Tinem sa amintim despre dreptul mostenitorilor
victimelor si la repararea prejudiciilor pe care I-au suferit personal, fie patrimonial, ca, de pilda,
pierderea ajutorului financiar acordat de victima, fie moral, cum este durerea rezultatd din
decesul victimei. Astfel, se va recunoaste calitatea de parte civila tuturor persoanelor aflate la
intretinerea victimei, indiferent ca aceasta este decedata sau a pierdut capacitatea de munca, cu
conditia ca prejudiciul invocat, suferit, s decurga direct din faptele care formeaza obiectul
urmaririi, apropiindu-se, astfel, de jurisprudenta in cauze civile referitoare la actiunea in

reparatie. Prin urmare, in cazul infractiunilor de omor, se pot constitui parti civile in procesul
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penal rudele victimei sau persoanele care, desi nu aveau astfel de raporturi cu cel decedat, au
suferit prejudicii materiale in urma infractiunii (sotul sau sotia, concubina care avea copii cu
victima, sotia pentru copiii luati spre crestere fara forme legale, precum si orice persoana care a
suportat cheltuieli ocazionate de ingrijirea victimei sau de inmormantarea ei) [101, p. 590-591].

Tn contextul celor expuse, si in pct. 23 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei materiale despre
incasarea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau altd vatimare a sanatatii
ori prin deces” nr. 6 din 04.07.2005 [82], modificata prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din 22.11.2008 s-a aratat ca, in cazul decesului persoanei ca
urmare a vatamarii grave a integritatii corporale sau a altei vatamari a sanatatii, dreptul la
despagubirile prevazute in alin. (1) pct. 19 al prezentei hotarari 1l au: a) persoanele inapte de
munca, care erau intretinute de defunct sau care, la data decesului acestuia, aveau dreptul la
intretinere; b) copilul persoanei nascut dupa decesul ei; ¢) unul dintre parintii, sotul sau un alt
membru al familiei defunctului, indiferent daca este apt pentru munca sau nu, care nu lucreaza si
ingrijeste de copiii, fratii si surorile care erau intretinuti de defunct si care nu au Tmplinit virsta
de 14 ani sau care, desi au implinit o astfel de virsta, au nevoie de ingrijire din cauza sanatatii,
conform avizului organelor medicale abilitate; d) persoanele care erau intretinute de defunct si
care au devenit inapte pentru munca pe parcursul a 5 ani de la decesul lui.

Astfel, persoana raspunzatoare va fi obligata sd despagubeascd, sub forma de prestatii
periodice, pe acei care aveau dreptul la intretinere din partea victimei sau erau la intretinerea de
fapt a acesteia. Respectivele despagubiri trebuiesc acordate de la data decesului victimei,
inclusiv persoanele cu dreptul la pensie de urmas, vor putea pretinde despagubiri pentru diferenta
dintre pensia pe care o primesc si valoarea Intrefinerii asigurata de victima.

Un aspect polemizat este momentul aparitiei dreptului inaintarii actiunii civile.

Tn continutul art. 61 CPP RM nu este reglementat momentul din care persoana care a avut
de suferit un prejudiciu de pe urma infractiunii are posibilitatea de a interveni prin inaintarea
actiunii civile. Acest drept este previazut pentru victima, care potrivit art. 58 alin. (3) pct. 6) din
CPP RM poate depune cerere pentru a fi recunoscuta ca parte civila in procesul penal, iar la art.
221 alin. (1) din CPP RM se arata ca actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza
cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului
penal si pana la terminarea cercetdrii judecatoresti. Privitor la momentul inceperii procesului
penal, art.1 alin. (1) din CPP RM arata ca acesta se considera inceput din momentul sesizarii sau
autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savarsirea unei infractiuni. Prin urmare,
legiuitorul nu stabileste obligatia celui interesat de inaintarea actiunii civile sa astepte luarea unei

solutii de incepere a urmaririi penale, materializatd doar in situatia prezentei temeiurilor si
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motivelor corespunzatoare 1n acest sens. Ordonanta de incepere a urmadririi penale poate fi emisa
de catre organul de urmarire penald, n cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezultad cel putin o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune si nu
existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald, informand despre aceasta
persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv. Subliniem ca, dupa efectuarea
verificarilor necesare, in limita termenului de 30 de zile, se poate adopta, potrivit art. 274 CPP al
RM si ordonanta de neincepere a urmaririi penale, dacd din cuprinsul actului de sesizare rezulta
vreunul din cazurile care impiedica pornirea urmaririi penale. Tn cazul in care procurorul refuzi
pornirea urmadririi penale, el confirma faptul prin ordonanta motivata si anunta despre aceasta,
intr-un termen cat mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile, persoana care a inaintat
sesizarea. In cazul in care considera cd lipsesc temeiurile pentru a incepe urmirirea penala,
procurorul, prin ordonanta, abroga ordonanta de incepere a urmaririi penale si dispune refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal. Totodata, este necesar de a mentiona ca
acest articol nu contine prevederi referitoare la termenul sau forma instiintarii victimei asupra
faptului inceperii sau neinceperii urmaririi penale. Acest fapt genereaza anumite inconveniente
In practica. Un exemplu elocvent in acest sens il prezintd cauza penald privind maltratarea cet.
C.D. si C.I de catre cet. S.N., S.S., si A.V. In cursul procesului penal s-a constatat cd la data de
12.06.2015, in jurul orelor 17.00, in incinta Primariei din satul C., raionul F. s-au prezentat cet.
C.D. si cet. S.S. pentru a discuta despre pescuitul la iazul care era arendat de C.D. Mai tarziu,
dupa ce s-au apropiat cet. 4.V. si S.N., intre persoanele nominalizate si C.D., care era insotit de
fiul sau C.I., s-a produs o altercatie, In care persoanele enumerate si-au aplicat reciproc

lovituri. Fiind audiati in calitate de parti vatamate (sublinierea ne apartine), C. D. si C. I, au

relatat despre fapta produsa, accentuand asupra cauzarii vatamarilor corporale, fapt constatat
prin rapoartele de expertiza medico-legala. Studiind raportul si materialele prezentate de catre
ofiterul de urmarire penala, procurorul din cadrul Procuraturii raionului Floresti a considerat
ca actiunile cet. S S., S.N. si A.V. nu intrunesc elementele constitutive ale infractiuniii prevazute
la art. 287 CP RM. Drept urmare, s-a dispus solutia de neincepere a urmaririi penale cu
clasarea procesului penal si pornirea in privinta cet. S.S., S.N. si A.V. a procesului
contraventional in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional. Despre hotardrea adoptatad,
persoanele interesate (partile vatamate C.D. si C.I) nu au fost informate in modul corespunzator,
nu li s-a explicat modul si termenele de atac. Persoanele interesate au aflat despre solutia
procurorului doar dupa solicitarea avocatului lor care a cerut eliberarea hotardrii despre
solutia luata. Urmare exercitarii cailor de atac legale, ordonanta procurorului despre
neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal a fost anulatd, iar materialele remise

la Inspectoratul de Politie F. pentru efectuarea unui control suplimentar [100].
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Unii autori justifica inaintarea actiunii civile doar in cadrul urmaririi penale, ceea ce, in
viziunea lor, ar contribui la implicarea si participarea mai activd a partii civile la etapa
prejudiciara a procesului [181, p. 33-34] si nu va influenta prin tergiversarea procedurilor la faza
judecarii din motivul necesitatii solicitarii termenelor pentru prezentarea probelor in vederea
demonstrarii temeiurilor si a marimii prejudiciului [162, p. 121].

Tntr-o altd opinie, inaintarea actiunii civile la etapa judecarii nu asigurd conditii necesare
pentru probarea prejudiciului cauzat prin infractiune din partea organelor de urmarire penala,
dacd marimea daunelor influenteaza incadrarea juridica a faptei prejudiciabile. Acelasi lucru nu
poate fi constatat in celelalte cazuri, atunci cand doar partea civila are obligatia de a dovedi
marimea actiunii civile in cadrul sedintei de judecata [171, pp. 95-96].

Se sustine ideea, de altfel, legiferatd in Codul nostru de procedurd penald, privitor la
limitarea termenului de inaintare a actiunii civile in procesul penal pana la finisarea cercetarii
judecatoresti [212, pp. 85-86].

Autorii Zorin si Dic invoca ca, uneori partea vatamata, din motive intemeiate nu se poate
prezenta in instanta de judecata pana la Tnceperea cercetarii judecatoresti si nici nu a formulat
anterior actiune civila. Alteori, fiindu-i incriminate inculpatului mai multe episoade sau fapte
prejudiciabile cu mai multe parti vatamate, instanta de judecata le citeazd cu ocazia examinarii
anume a acelei fapte prin care li s-a adus nemijlocit atingere. In astfel de situatii, persoana care a
avut de suportat un prejudiciu de pe urma comiterii infractiunii este ingradita in dreptul sau la
inaintarea actiunii civile. Se argumenteaza largirea dreptului de a inainta actiunea civila pana la
retragerea completului de judecata in deliberare [175, p. 107; 171, p. 96]. In ceea ce ne priveste,
nu Tmpartasim punctul de vedere relatat, suntem de parerea ca acest lucru poate fi solicitat doar
pana la terminarea cercetarii judecatoresti, asa cum prevede art. 221 alin. (1) din CPP RM.

In practica judiciard se atestd cazuri de Tnaintare a actiunii civile la faza judecarii cauzei
penale in instanta de apel. Astfel, In cauza penala privind acuzarea cet. T.M. si H.I. in comiterea
infractiunii prevazute la art. 189 alin. (2) lit. b) CP RM, atat la etapa urmaririi penale, cat si in
cadrul examinarii cauzei penale in fond, partea vatamata S.V. nu a inaintat actiune civila,
invocand ulterior, in cererea de apel faptul ca nimeni nu i-a comunicat in cursul procesului ca
ar avea un asemenea drept si o astfel de posibilitate [20]. Prin decizia din 16 februarie 2015,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, cu ocazia examinarii apelurilor declarate, a refuzat in
satisfacerea cererii partii vatamate S.V. privind recuperarea prejudiciului moral in marime de
5000 euro de la inculpatii T. M. si H. I. din motivul ca aceasta nu a intervenit cu cerere de
recunoastere in calitate de parte civila s\ nu a inaintat actiune civilda in procesul penal nici la

etapa urmaririi penale, si nici in cadrul examinarii cauzei penale in Judecatoria Balti [47].
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Potrivit art. 61 din CPP RM, la momentul depunerii la organul de urmarire penala sau la
instanta judecatd a cererii de chemare in judecatd a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a
persoanelor care poarta raspundere pentru faptele acestuia trebuie sa existe suficiente temeiuri de
a considera ca in urma comiterii infractiunii a fost cauzat un prejudiciu material sau moral.
Anume acest moment serveste In calitate de temei pentru luarea hotararii de recunoastere in
calitate de parte civila. Astfel, nu sunt solicitate probe concludente despre cauzarea prejudiciului
la momentul inaintirii actiunii civile, fiind suficientd doar o presupunere in sensul dat. Tntr-
adevar, in conformitate cu prevederile art. 8 din CPP RM, doar instanta de judecata poate hotari
in privinta vinovatiei celui acuzat, inclusiv in latura civila a cauzei penale. Din aceste ratiuni,
organul de urmarire penald sau instanta de judecata in momentul primirii actiunii civile doar
presupun existenta faptului de cauzare a prejudiciului.

Reiesind din interpretarea dispozitiei de la art. 59 alin. (1) CPP RM in coraport cu norma
art. 61 alin. (1) CPP RM, constataim ca, recunoasterea faptului cauzarii prejudiciului partii
vatamate si, respectiv, a dreptului la repararea acestuia este de competenta instantei de judecata
prin pronuntarea unei sentinte, anume dupd constatarea faptului de cauzare a prejudiciului,
persoana capati statut de parte vatamata. In legitura cu acestea, considerim necesara inlocuirea
n textul art. 59 alin. (1) CPP RM a sintagmei ,,...cdreia i s-a cauzat prin infractiune...” cu textul
....ln privinta cdreia existd suficiente temeiuri de a presupune cd prin infractiune i s-a cauzat...”

O chestiune nu mai putin importantd este si termenul in care poate fi naintatd actiunea
civila. Odata cu operarea a doua completari la art. 220 CPP prin alin. (5) si alin. (6) s-a dispus ca
in cazul in care persoana care a inaintat actiunea civila a fost recunoscuta in calitate de parte
civila, insa, ulterior, prin ordonanta, s-a dispus incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale
sau scoaterea persoanei de sub urmarire penald, din data cand aceasta ordonanta devine
irevocabila incepe si curgd un nou termen de prescriptie extinctiva a actiunii civile. Tn cazul in
care instanta de judecatd a admis Tn principiu actiunea civila sau a lasat-o fara solutionare, din
data cand aceasta sentintd devine irevocabila incepe sda curgd un nou termen de prescriptie
extinctiva a actiunii civile.

Consideram ca prin aceste modificdri legiuitorul a reusit sd aduca o claritate, care da
posibilitate de a evita careva interpretari in acest sens.

Doar recunoasterea calitdtii de parte vatamatd nu poate servi temei pentru obtinerea
dreptului de a cere repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Pentru ca partea vatamata sa
devina un participant activ in latura civila, este necesara inaintarea unei actiuni civile si capatarea
statutului de parte civila. Convingatoare in acest sens este si CtEDO, care 1n cauza Ernst vs
Belgia a stabilit ca, atunci cand victima unei infractiuni se constituie ca parte civila in procesul

penal, aceasta semnificd introducerea unei cereri pentru despagubiri, chiar daca ea nu a cerut
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in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in
procesul penal, ea are in vedere nu doar condamnarea penald a autorului infractiunii, ci §i
repararea pecuniard a prejudiciului pe care [-a suferit [77].

In acelasi timp, legiuitorul nu determina statutul persoanei care a inaintat actiune civila n
ordinea prevazutd de lege panda la momentul emiterii ordonantei, dupa caz, a incheierii de
recunoastere in calitate de parte civild. In legaturd cu acest fapt, impartasim opinia autorilor
A.Gh. Déc si A.P. Rajacov referitoare la faptul ca dupa inaintarea actiunii civile, persoana, in
interesele careia ea a fost inaintata, ar trebui automat sa capete statutul de parte civila [201, p. 46;
171, p. 98].

Legiuitorul solicitd subiectilor oficiali explicarea dreptului partii vatamate de a se constitui
in calitate de parte civild si de a inainta actiune civila in procesul penal, obligatie ce deriva din
art. 60 alin. (1) CPP RM.

Chestionarea ofiterilor de urmarire penald ne-a demonstrat (94%) ca ei de fiecare data
explica drepturile in latura civila.

Urmare celor mentionate, constatdm ca legiuitorul a stabilit garantii eficiente in vederea
asigurarii mecanismului de reparare a daunelor cauzate prin infractiune, gratie recunoasterii
victimei in calitate de parte civild, consfintite prin obligatia organului de urmarire penald de a
explica dreptul la actiune.

Aspecte nu mai putin importante se refera la procedura si forma actiunii civile in procesul
penal.

Polemica privitoare la forma inaintarii actiunii civile in procesul penal se poarta referitor la
trei momente principiale: 1) actiunea civila in procesul penal poate fi inaintata atit in forma
scrisa, cat si in forma verbald; 2) actiunea civila in procesul penal se adreseaza in forma scrisa
conform regulilor si cerintelor fixate in legea de procedura civild; 3) actiunea civila in procesul
penal se depune doar in forma scrisa specifica reglementarilor de procedura penala.

Prima ipoteza este nuld, deoarece art. 122 alin. (1) al CPP RM impune Tn mod expres
inaintarea actiunii civile n procesul penal prin cererea scrisa a partii civile sau a reprezentantului
ei in orice moment de la pornirea procesului penal, pana la terminarea cercetérii judecatoresti.

In sursele striine de specialitate s-a aratat ca in Codul de procedura penala al Federatiei
Ruse 0 asemenea prevedere lipseste si, drept urmare, unii autori considera ca daca forma actiunii
civile nu este reglementata, atunci persoana prejudiciata prin fapta infractionala se poate adresa
cu o astfel de cerinta si in forma verbala [171, p.103].

Alti savanti rusi argumenteaza rationalitatea perfectarii procesuale a cererii verbale prin
care se declara actiunea civila, dupa analogie cu plangerea si denuntul despre infractiune cu

intocmirea unui proces-verbal, semnat de declarant si persoana care efectueaza urmarirea penala
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[190, p. 126]. Tn opinia lui Batuev, daci victima sesizeazi despre fapta infractionala si in acelasi
timp solicitda sa fie luate masuri in vederea repararii prejudiciului cauzat, procesul-verbal de
consemnare a plangerii va avea o functionalitate dubld, pe de o parte - act de consemnare a
sesizarii, pe de alta - calitate de proces-verbal al actiunii civile Tn procesul penal [156, p. 115]. Tn
opozitie se situeaza autorul DAc care aminteste ca notiunea de ,,proces-verbal al actiunii civile”
nu doar cd nu corespunde prevederilor legii de procedurd penald, dar si contravine esentei
apardrii drepturilor pe calea actiunii civile [171, p. 104].

Desi polemizata, totusi majoritatea autorilor rusi acorda preferintd formei scrise de
inaintare a actiunii civile in procesul penal [205, p. 21].

Cu referire la posibilitatea naintarii actiunii civile in procesul penal Tn forma scrisa
conform reglementdrilor legislatiei procesual civile unii autori sustin pozitia obligativitatii
prezentei rechizitelor prevazute la art. 166-167 CPC RM.

Conform art.166 CPC RM, oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are
un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie sa depund in instanta
competentd o cerere de chemare in judecati. In cererea de chemare in judecati se indici: a)
instanta careia i este adresata; b) numele sau denumirea reclamantului, domiciliul ori sediul lui,
numarul de identificare de stat (IDNO) — pentru persoane juridice si intreprinzatori individuali si
numarul de identificare personal (IDNP) — pentru persoane fizice; daca reclamantul este o
persoana juridicd, datele bancare, numele reprezentantului si adresa lui, in cazul in care cererea
se depune de reprezentant daca reclamantul locuieste In straindtate, adresa din Republica
Moldova unde urmeazi a i se face comunicirile despre proces; b')numirul de telefon si alte date
de contact ale reclamantului persoana fizica; numarul de telefon, adresa electronica inregistrata
in Programul integrat de gestionare a dosarelor si alte date de contact ale reclamantului persoana
juridicd; ¢) numele sau denumirea paratului, domiciliul ori sediul lui; ¢!) numirul de telefon,
numarul de fax, posta electronica sau alte date de contact ale paratului, Tn cazul in care
reclamantul dispune de aceste date; c?) numele, prenumele, adresa, numirul de telefon, adresa
electronica Inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor si alte date de contact ale
reprezentantului reclamantului; d) esenta incélcarii sau a pericolului de incilcare a drepturilor,
libertatilor sau intereselor legitime ale reclamantului, pretentiile lui; e) circumstantele de fapt si
de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile si toate probele de care acesta dispune in
momentul depunerii cererii; e!) lista probelor anexate; e?) lista probelor reclamate; e®) cererile
de reclamare a probelor, efectuare a expertizei, numire/recuzare a expertului, alte cereri
formulate; f) pretentiile reclamantului catre parét; g) valoarea actiunii, daca aceasta poate fi

evaluata; h) date despre respectarea procedurii de solutionare prealabild a litigiului pe cale
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extrajudiciard daca pentru un astfel de litigiu indeplinirea procedurii este prevazuta de lege sau
de contractul partilor; i) documentele anexate la cerere.

Cererea de chemare in judecata poate cuprinde si alte date, importante pentru solutionarea
pricinii, precum si demersurile reclamantului. Reclamantul poate formula in cererea de chemare
in judecatd mai multe pretentii, conexe prin temeiurile aparitiei sau prin probe. Cererea de
chemare in judecata se semneaza de reclamant sau de reprezentantul lui imputernicit in modul
stabilit. Cererea de chemare 1n judecata sau cererea de exercitare a unei cai de atac este valabil
facuta chiar daca poarta o denumire incorectd. Cererea de chemare in judecata a reclamantului
persoand fizica care este asistat in judecata de un avocat si cererea de chemare in judecatd a
reclamantului persoana juridicd trebuie sd fie dactilografiate si depuse prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, cu semnatura electronica avansata calificata.

Conform art. 167 Cod de procedura civila al Republicii Moldova, la cererea de chemare in
judecata se anexeaza: a) copiile de pe cererea de chemare in judecatd si de pe inscrisuri,
certificate de catre parte, pe proprie raspundere, intr-un numar egal cu numarul de piriti si de
intervenienti, daca ei nu dispun de aceste acte, plus un rand de copii pentru instantd. Copiile vor
fi certificate de catre parte pentru conformitate cu originalul. Daca inscrisurile si cererea de
chemare in judecata sint facute intr-o limba strdina, instanta dispune prezentarea traducerii lor in
modul stabilit de lege; a') copia de pe actul de identitate al reclamantului persoani fizici; b)
dovada de plata a taxei de stat; c) documentele care certifica circumstantele pe care reclamantul
isi intemeiaza pretentiile si copiile de pe aceste documente pentru piriti si intervenienti, daca
acestia nu dispun de ele; d) documentele care confirma respectarea procedurii de solutionare
prealabila a litigiului, daca respectarea acestei proceduri este prevazuta de lege sau de contractul
partilor; €) documentul ce legalizeaza imputernicirile reprezentantului; f) copia de pe cererea de
reclamare a probelor; g) copia de pe cererea de efectuare a expertizei; h) copia de pe cererea de
numire/recuzare a expertului; i) copiile de pe alte cereri formulate. La cererea de chemare in
judecata, reclamantul poate anexa si alte documente si demersuri [28].

Se considera ca, reprezentantul organului de urmarire penala nu este in drept sa nu accepte
actiunea civili care nu corespunde cerintelor legii procesual civile. Tn acest sens, se propune
inlaturarea neajunsurilor in doud etape. La etapa initiala, cAnd inca nu este identifcat faptuitorul
sau nu este stabilita marimea prejudiciului cauzat, s-ar recomanda acceptarea actiunii civile
necorespunzdtoare cerintelor legii procesual civile, cu alte cuvinte, fird concretizarea sumei
prejudiciului cauzat sau a persoanei impotriva careia este indreptata actiunea [171, p. 106-107].
Aceasta ar oferi, in viziunea lor, posibilitatea intervenirii partii civile in procesul penal la

momentul oportun. La cea de a doua etapa, dupa identificarea faptuitorului si stabilirea marimii
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prejudiciului cauzat, se propune de a depune o cerere de concretizare a actiunii potrivit cerintelor
legislatiei procesuale civile [188, p. 22; 156, p. 118].

Desi se atentioneaza ca aplicarea reglementarilor din legislatia procesual-civila n
procedura penala este posibila doar cu conditia existentei prevederilor exprese in Codul de
procedura penala, totusi se recunoaste ca in virtutea specificului respectivei institutii, efectiv este
imposibila inserarea in Codul de procedura penald a tuturor normelor Codului de procedura
civila cu referire la acest subiect pentru a-i reglementa astfel forma si continutul [171, p. 107].

St in cele din urma, inaintarea actiunii civile in procesul penal in formad scrisd cu
respectarea reglementarilor procesual-penale este caracteristicd si procesului penal din tara
noastra.

Desi la prima vedere lucrurile s-ar parea clare, totusi ramén unele aspecte neelucidate.

Se cunoaste cad, cererea de chemare in judecata (actiunea) constituic adresarea catre
instanta cu solicitarea de a satisface cerintele reclamantului. Reiesind din prevederile art. 61 alin.
(2) CPP RM, recunoasterea ca parte civila are loc prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei de judecata.

Potrivit art. 36 CPP RM, competenta examinarii actiunii civile inaintate in procesul penal
este determinatd de competenta materiald si cea teritoriala a instantei investite cu judecarea
cauzei penale in cadrul cdreia este inaintatd aceastd actiune. Astfel, persoana care inainteaza
actiunea n cadrul etapelor prejudiciare ii este extrem de dificil sa determine instanta care este
competenti si examineze I viitor cauza respectiva. In aceast situatie, functia respectiva poate fi
realizatd de citre organul de urmarire penala. In consecinti, partea civili se afld intr-o situatie
incertd — pe de o parte, in virtutea regulii generale de adresare a cererilor de chemare in judecata
in ordinea procedurii civile, actiunea civild urmeaza a fi adresata direct acesteia, iar pe de alta
parte, art. 61 alin. (2), art. 219 alin. (9) si art.221 alin. (1) CPP al RM stabilesc dreptul celui
prejudiciat de a se adresa si organului de urmarire penald in virtutea caracterului accesoriu al
actiunii civile in raport cu latura penala.

Trebuie sa recunoastem particularitatile specifice ale institutiei actiunii civile Tn procesul
penal care se datoreaza caracterului mixt al metodei procesual-penale si procesual-civile de
reglementare, fiind astfel o institutie juridica complexa, cu vaste implicatii de natura procesual-
civild. Cea mai pronuntatd trasatura este, dupa noi, obligativitatea inaintarii actiunii civile n
procesul penal n forma scrisa.

In definitiva, consideram ci actiunea civila in procesul penal trebuie: a) si fie inaintata din
momentul sesizarii organului de urmarire penald si pana la terminarea cercetarii judecatoresti, iar
persoana care a suportat un prejudiciu de pe urma infractiunii sa solicite calitatea de parte civila.

Sarcina probatiei actiunii civile este impusd solicitantului, cu exceptia cazului cdnd marimea
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daunei influenteaza asupra incadrarii juridice a faptei prejudiciabile. Cererea de actiune civild se
formuleaza in scris si se anexeazad la materialele cauzei. Procurorul sustine actiunea civila de
rand cu invinuirea; b) la etapa examinarii cauzei penale 1n instanta de judecata actiunea civila
este Tnaintata de catre persoana care a avut a suporta un prejudiciu de pe urma infractiunii. Faptul
ca actiunea inaintatd nu corespunde cerintelor legii procesual-civile cu referire la elementele de

continut nu impiedica examinarea acesteia.

3.3. Examinarea si solutiile pronuntate in raport cu actiunea civila Tn procesul penal

Constitutia Republicii Moldova la art. 114 proclama ca justitia se infaptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti, iar prin art. 20 garanteaza oricarei persoane dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi dreptul la justitie.

Totodatd, in conformitate cu art. 8 CPP RM, persoana acuzatd de sdvarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovatd atata timp, cat nevinovatia ei nu va fi dovedita Intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Partii civile, in conformitate cu art. 62 alin. (1) CPP RM, i se acorda dreptul sa inainteze
cereri, in special pentru asigurarea actiunii civile pornite, dreptul de a participa la sedintele de
judecata, inclusiv la cercetarea materialelor cauzei referitor la actiunea formulatd, sd pledeze in
dezbateri judiciare referitor la actiunea sa, sa fie informata de instantd despre hotararile adoptate
care se refera la drepturile si interesele sale, sa primeasca gratuit, la solicitarea sa, copii de pe
aceste hotarari, precum si copie de pe sentintd, decizie sau de pe o altd hotarare judecatoreasca
definitiva, sa atace hotararea instantei referitor la actiunea civild, sa renunte la actiunea civila s.a.

Actiunea civild se rezolva in cadrul procesului penal numai In masura in care a fost
alaturata actiunii penale si, Impreund, au ajuns in fata instantei penale.

In cazurile in care actiunea civila a fost exercitata in procesul penal, dar aceasta nu a ajuns
in faza de judecata din motivul cd procurorul a dat solutia scoaterii de sub urmarirea penald ori a
incetarii urmaririi penale, actiunea civild va fi rezolvata de citre instanta civild. In aceasta ultima
ipoteza, instanta civild va rezolva actiunea civild tindnd seama de temeiurile care au stat la baza
solutiondrii cauzei penale de catre organele de urmarire penala. Pentru admiterea sau respingerea
actiunii civile, instanta civild va analiza si continutul ordonantelor respective.

Tn conformitate cu prevederile art. 345 CPP RM, in termen de cel mult 3 zile de la data la
care cauza a fost repartizatd pentru judecare, judecatorul sau, dupa caz, completul de judecata,
studiind materialele dosarului, fixeaza termenul pentru sedinta preliminara. Sedinta preliminara

consta in solutionarea, cu participarea partilor, a chestiunilor legate de punerea pe rol a cauzei. In
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cadrul acesteia sunt solutionate urmatoarele chestiuni: 1) cererile si demersurile naintate,
precum si recuzarile declarate; 2) lista probelor care vor fi prezentate de catre parti la judecarea
cauzei;, 3) trimiterea cauzei dupa competenta sau, dupa caz, incetarea, totald sau partiala, a
procesului penal; 4) suspendarea procesului penal; 5) fixarea termenului de judecatd; 6) masurile
preventive si de ocrotire.

Partea civild este obligatd sia prezinte in sedinta preliminard lista probelor pe care
intentioneaza sa le cerceteze in cadrul judecarii cauzei, inclusiv cele care nu au fost cercetate pe
parcursul urmaririi penale si prin care va proba temeinicia solicitdrilor de ordin civil formulate n
cererea depusd. Copia de pe lista probelor prezentate instantei de cdtre parte, aceasta o
inmaneazd, in mod obligatoriu, si partii oponente.

La urmatoarea etapd - partea pregatitoare, presedintele sedintei stabileste identitatea
celorlalte parti si verifica cunoasterea drepturilor si obligatiilor lor (art. 359 CPP). Astfel,
identitatea procurorului, avocatului, partii vatamate, a partii civile si a partii civilmente
responsabile, a reprezentantilor lor se constata prin documente ce le confirma calitatea si
atributiile. Toti, cu exceptia procurorului si avocatului, sunt intrebati daca le-a fost inminata
informatia privind drepturile si obligatiile si daca acestea le sunt clare, la necesitate se va
purcede la explicarea lor.

Conform art. 324 CPP RM partea civila sau reprezentantul ei participa la judecarea cauzei
si beneficiaza de drepturile si obligatiile previzute la art. 62 si 80. In caz de neprezentare in
instanta a partii civile sau a reprezentantului ei actiunea civila va fi lasata fara solutionare si, in
acest caz, partea civilda mentindndu-si dreptul de a intenta actiunea in modul prevazut de
procedura civila. In acelasi context legiuitorul a stabilit dreptul instantei, la cererea intemeiata a
partii civile sau a reprezentantului ei, de a decide judecareca actiunii civile in lipsa acesteia.
Reglementand procedura sumari de la art. 364! CPP RM judecata pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, legiuitorul, fiind preocupat de asigurarea accesului liber la justitie si
garantarea dreptului la aparare in egald masurd tuturor partilor in proces, a prevazut anumite
drepturi si pentru partea vatamata. Astfel, atunci cdnd in cauza participa partea vatamata careia
prin infractiune i-au fost cauzate daune materiale sau/si morale, in legaturd cu care nu a fost
inaintata actiune civild, instanta explicd dreptul de a se constitui in calitate de parte civila si de a
cere repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Dacd partea vatamata solicitd recunoasterea
in calitate de parte civild, instanta prin incheiere protocolard admite cererea §i recunoaste, dupa
caz, in temeiul art. 73 CPP partea civilmente responsabila, explicadndu-i acesteia si inculpatului
drepturile si obligatiile determinate de exercitarea actiunii civile In cauza penald. Totodata,
instanta va solicita partii civile sa-si formuleze pretentiile in aceeasi sedintd. Ca exceptie, partea
civilmente responsabild, poate, in latura civila propune administrarea de probe care le detine la
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acel moment si le prezintd instantei. in cazul cand partea civild nu si-a formulat actiunea, acesta
nu este temei de amanare a judecarii cauzei [128, p. 285].

In sursele de specialitate au fost analizate conditiie in care este posibild examinarea actiunii
in lipsa partii civile, fiind aratate: 1) depunerea unei cereri de catre partea civilda sau
reprezentantului ei in acest sens; 2) sustinerea actiunii civile de catre procuror; 3) cand inculpatul
este de acord cu actiunea civild inaintata [171, p. 176].

Si in art. 252 din vechiul Cod de procedura penala (in redactia anului 1961) se contineau
reglementari asemanatoare, instanta de judecatd fiind in drept sa examineze actiunea civild in
lipsa partii civile dacd era inaintatd o cerere din partea ei in acest sens sau daca actiunea a fost
intentatd de o institutie, intreprindere, organizatie, ori daca era sustinuta de procuror.

Cea mai mare pondere in activitatea de judecare in fond o are cercetarea judecatoreasca
specifica judecdtii In prima instanta, in care se administreazd si se verifica toate probele din
cauza penala si care prezintd importantd pentru solutionarea actiunii civile. Cercetarea
judecatoreasca are ca obiect: 1) readministrarea si verificarea tuturor probelor adunate de
organele de urmarire penald, astfel, se manifesta principiul nemijlocirii, probele fiind percepute
direct si nemijlocit de instanta de judecatd; 2) administrarea oricaror alte probe noi. S-a aratat
[88, p. 434-435] ca numai astfel instanta poate stabili adevarul si isi poate formula convingerea
cu privire la solutia pe care o va adopta in cauzi cu privire la actiunea civila. Tntreg materialul
probator administrat in faza de urmarire penald este reluat in conditii de publicitate, oralitate,
nemijlocire si contradictorialitate. Cercetarea judecdtoreascd acoperd cea mai mare parte a
sedintei de judecatd, de buna ei desfasurare depinzand si suficienta probelor necesare pentru
rezolvarea cauzei in latura civila.

Chiar de la inceputul cercetdrii judecatoresti, potrivit art. 366 CPP RM, alaturi de
expunerea de cdtre procuror a invinuirii formulate, se citeste si actiunea civila, daca aceasta a
fost inaintata.

Consideram ca, atunci cand procurorul nu sustine actiunea civila, expunerea acesteia ar
trebui si se faca de citre partea civila. In astfel de situatii, presedintele sedintei de judecata
trebuie sd intrebe inculpatul, dupa caz, partea civilmente responsabila daca ii este clara actiunea
civila, dacd o recunoaste sau nu si dacd doreste sa apeleze la un mediator, in conditiile legii.

Fondul cauzei se compune din latura penald si latura civila. Potrivit art. 387 CPP RM,
solutionarea actiunii civile in procesul penal (admiterea ei totald sau partiala, fie respingerea
acesteia) este o parte componentd a sentintei. Prin urmare, cerintele de legalitate, temeinicie si
motivare pe care trebuie sa le intruneascd o astfel de hotdrare, sunt impuse si fatd de solutia
privitoare la actiunea civild. In Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la

practica aplicarii de catre instantele judecdtoresti a legislatiei materiale despre Incasarea
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prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritatii corporale sau altd vatamare a sanatatii ori prin
deces” nr.6 din 04.07.2005, modificatd prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitic a
Republicii Moldova nr.10 din 22.11.2008, (pct. 3), instantele de judecata urmeaza sa aiba in
vedere faptul ca raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin vatimare a integritatii corporale sau
prin altd vatamare a sanatatii este o raspundere delictuald, conditionata de: 1) existenta unei fapte
ilicite, adicd o actiune sau inactiune care are ca rezultat incalcarea drepturilor subiective sau
interesele legitime ale unei persoane; 2) existenta unui prejudiciu care constd in rezultatul sau
efectul negativ suferit de o persoana prin vatdmare a integritatii corporale sau prin altd vatamare
a sanatatii ori prin deces datoritd faptei ilicite savarsite de o altd persoand sau ca urmare a
,daunei cauzate” de un animal sau prin surparea constructiei, pentru care persoana este tinuta sa
raspunda; 3) legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, adicad prejudiciul cauzat
sanatatii sa fie o consecintd a faptei ilicite. Raportul cauzal intre fapta ilicitd a autorului
prejudiciului §i vatamarea sanatatii are ca urmare pierderea posibilitatii persoanei prejudiciate de
a obtine venit; 4) existenta vinovatiei persoanei care a savarsit fapta ilicita [82].

Solutionarea actiunii civile in procesul penal are loc prin sentinta adoptatd. Instantele
judecatoresti, la judecarea cauzelor penale in prima instantd, adopta sentinte: a) de condamnare
(art. 389 CPP); b) de achitare (art. 390 CPP); c) de incetare a procesului penal (art. 332 si 391
CPP); d) de aplicare a unor masuri de constrangere cu caracter medical (art. 499 CPP).

Indiferent de solutia instantei, fie ea de condamnare, achitare sau incetare, cAnd se constata
savarsirea de catre inculpat a unei fapte prevazute de legea penald si producerea unui prejudiciu
material sau moral partii civile, va avea loc admiterea totala sau partiald a actiunii civile.

La adoptarea sentintei de condamnare, solutia in latura civila poate fi de admitere totala a
actiunii civile, de admitere partiala a actiunii civile sau de respingere a actiunii civile.

In toate cazurile in care dispune condamnarea inculpatului si constatd ci infractiunea a
cauzat prejudicii materiale sau morale partii civile, instanta va obliga inculpatul si, eventual,
partea civilmente responsabila la plata despagubirilor civile.

Privitor la respingerea actiunii civile dl I. Dolea sustine [39, p. 350] ca, aceasta va avea loc
in cazul cand, in principiu, nu se exclude posibilitatea acordarii despagubirilor civile, insa
instanta constata ca fapta nu a produs prejudicii materiale. Respingerea are loc si in cazurile de la
art. 390 CPP, si anume atunci cand nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a
fost savarsita de inculpat.

Tn cazul cand se di o sentintd de achitare pe temeiurile aratate la art. 390 CPP RM,
instanta:1) respinge actiunea civild daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu

a fost savarsitd de inculpat; 2) nu se pronun{d asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat
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pentru cd nu sunt intrunite elementele infractiunii sau existd una din cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei, prevazute la art. 35 al CP RM.

Nu poate fi respinsa actiunea civild in cazul neprezentarii partii civile la faza de judecata,
dacd aceasta a fost constituitd ca parte in cadrul urmaririi penale. In asemenea situatii, instanta
lasd actiunea civila fara solutionare, iar partea civild isi mentine dreptul de a intenta actiunea in
modul prevazut de procedura civila (alin. (2) art. 324 CPP).

Potrivit doctrinarilor romani, daca se constata ca exista o cauza de nepedepsire prevazuta
de lege si ca infractiunea a cauzat prejudicii materiale sau morale partii civile, instanta acorda
despagubiri civile. O situatie speciald de rezolvare a actiunii civile prin admiterea acesteia tine de
cazul cand in cursul procesului penal, cu privire la pretentiile civile, inculpatul, cu acordul partii
responsabile civilmente, poate recunoaste, in totul sau in parte, pretentiile partii civile. In acest
sens, indiferent de solutia in latura penalda, in cazul recunoasterii totale, actiunea civila va fi
rezolvata prin admiterea acesteia in mod integral. Cu privire la pretentiile civile nerecunoscute
pot fi administrate probe care sa conduca, de asemenea, la admiterea actiunii civile [109, p. 331-
332].

De asemenea, in cazurile cand pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui aménata judecarea cauzei, instanta poate sa admita in principiu actiunea civila,
urmand ca asupra despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila (art. 387 alin. (3) CPP
RM). Un exemplu elocvent este cauza penala privind condamnarea lui B.N. pentru comiterea
faptelor infractionale prevazute de art. 179 alin. (1) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal al
Republicii Moldova, in cadrul careia actiunile civile inaintate la urmarirea penala de catre
partile vatamate R.M. si T.A. privind incasarea de la inculpat a prejudiciului material si moral a
fost admisa de catre instanta de judecata in principiu, urmand ca asupra despdagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta in ordinea procedurii civile reiesind din urmatoarele
considerente: marimea prejudiciului ce urmeaza a fi incasat de la inculpatul B.N. in beneficiul
partilor vatamate urmeaza sa fie determinat de catre instanta civila, dat fiind faptul ca o parte
din prejudiciu a fost reparat de catre inculpat, iar partile vatamate nu au concretizat
suplimentar prejudiciul nereparat si ce sume urmeaza de incasat de la inculpat in cadrul
judecarii cauzei. De asemenea, instanta a mentionat cd sunt necesare probe suplimentare cu
privire la marimea prejudiciului, iar pentru stabilirea exacta a sumei despagubirilor cuvenite
partilor civile trebuie amanata judecarea cauzei, fapt ce ar tergiversa termenul rezonabil de
judecare al cauzei penale” [131].

Nu putem trece cu vederea un aspect polemizat referitor la posibilitatea admiterii n
principiu a actiunii civile. Parerile s-au impartit, mai cu seama ca in textul legii procesual-penale
la art. 225 alin. (3) se stabileste ca odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
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solutioneze actiunea civild, iar art. 387 alin.(3) accepta ca, in cazuri exceptionale cand, pentru a

stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile ar trebui sa fie amanati judecarea cauzei

(subl. ne apartine - n.a.), instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila. Ultima reglementare (prezenta
si 1n legislatia sovietica) determina dispute in legatura cu faptul ca posibilitatea admiterii n
principiu a actiunii civile ar influenta negativ asupra administrarii probelor in latura civild si nu
s-ar exclude neglijarea acestor aspecte chiar si de catre instante, fiind astfel lasat in umbra
dreptul partii vatamate la repararea daunelor cauzate prin infractiune [200, p. 41-42; 183, p. 127].
Din aceste ratiuni, S-au adus mai multe argumente in favoarea excluderii respectivelor
reglementari [153, p. 36; 211, p. 50]. Altii, din contra, vad necesitatea unor astfel de prevederi,
justificindu-le prin tergiversarea procesului judiciar penal si incalcarea termenului rezonabil
cauzat de durata in timp a actiunilor de stabilire a cuantumului prejudiciului cauzat [205, p. 47,
171, p. 183-184].

In ceea ce ne priveste, sustinem ci instanta poate si admitd, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila doar atunci
cand incadrarea juridica a faptei prejudiciabile, stabilirea formei vinovitiei, a modalitatii si
marimii pedepsei penale aplicate inculpatului nu sunt conditionate de raspunderea civila a
acestuia.

Intr-o speta [50] s-a aritat ci, chiar dacd a fost pornitd si exercitatd in procesul penal,
actiunea civila poate fi ldsatd nesolutionata de instanta penala, fapt ce determina reluarea
procedurilor judiciare in fata instantei civile. Aceste argumente au servit temei de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate invocata de Ministerul Public cu privire la dispozitiile art. 25
alin. (5) CPP al Romaniei care obligd instanta de judecata sa lase nesolutionata actiunea civila
atunci cand, pe latura penald, dispune incetarea procesului penal ca urmare a interventiei
prescriptiei raspunderii penale [147, p. 113].

O institutie aparte se prezinta a fi in legislatia de procedura penala a Romaniei disjungerea
actiunii civile (art. 26). Intentia legiuitorului este explicata [32, p. 136-137] nu doar prin
necesitatea asigurarii celeritatii solutiondrii laturii penale a cauzeli, ci si prin a degreva instantele
penale, astfel incat, initial adoptdndu-se solutia ca actiunea civila disjunsd s nu ramana in
competenta instantei penale, ci sa fie ,,trimisd” spre solutionare instantei civile, care ar urma sa o
solutioneze conform dispozitiilor procesual-civile. Actiunea civila nu poate fi disjunsa decat de
catre instantd; prin urmare dispozitiile nu sunt aplicabile nici in cursul urmaririi penale, nici in
faza camerei preliminare. Incheierea prin care se dispune disjungerea este definitivd. Actiunea
civila disjunsd isi mentine caracterul accesoriu celei penale. Astfel, pe de o parte, instanta este

obligatd 1n continuare sd observe limitele reale si personale ale actiunii penale, chiar daca
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solutionarea acesteia din urma nu 1i mai revine. Pe de alta parte, solutiile pronuntate in invinuire
(care, prin premisa pe care s-a intemeiat disjungerea, se va fi solutionat inaintea celei civile)
determind si modul de solutionare a actiunii civile disjunse.

Institutia disjungerii actiunii civile din cauza penala pentru cadrul nostru de reglementare o
consideram nepotrivitd, in special din motivul dublarii nejustificate la care este expusa agenda
instantelor, dar si a interesului pe care il au partile in rezolvarea cat mai rapida a litigiului.

In acelasi timp, art. 96 alin. (1) pct. 4) CPP RM prevede ci, caracterul si mirimea daunei
cauzate prin infractiune reprezinta circumstante care urmeaza a fi dovedite in procesul penal,
incluzandu-le, astfel, in obiectul probatoriului.

Sunt discutabile actiunile instantei civile in cazul in care victima a decis depunerea cererii
in ordinea procedurii civile. Intrucat conditiile de revendicare a prejudiciilor cauzate prin
infractiune sunt cele comune (explicate supra), avem rezerve fatd de posibilitatea solutionarii
unei astfel de actiuni pana la existenta unei solutii definitive in latura penala or, in caz contrar
apare riscul cd instanta civila s-ar putea expune privitor la existenta faptei, vinovatiei,
consecintelor si a legaturii cauzale dintre faptd si consecinte pana la adoptarea sentintei. Acest
lucru este periculos si inacceptabil, mai intdi de toate, pe motiv ca in procedura civila nu
opereaza garantiile justitiei represive penale.

Ca exemplu, prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 februarie 2015, inculpatul S.V. a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), ¢) si d) CP
RM si in baza acestei norme de drept i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termen de 2 ani. Actiunea
civila a partii vatamate C.L., inaintatd in prezenta cauzd penald s-a admis in principiu, urmand
ca asupra cuantumului cuvenit sd hotdrascd instanta civild. Impotriva sentintei nominalizate a
declarat recurs partea vatamata (partea civila) C.L., invocand argumentele ca instanta de fond
la adoptarea solutiei in latura civild nu a tinut cont de prevederile pct. 21.2 al Hotaradrii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 24.12.2010 privind judecarea cauzelor penale in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, potrivit careia, la examinarea cauzei penale
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de judecata se va pronunta asupra
actiunii civile (inclusiv asupra prejudiciului moral) in cazul in care inculpatul o recunoaste
integral. Tinnd cont de faptul ca inculpatul a recunoscut actiunea civild, instanta de fond a
ldsat fara temei examinarea actiunii civile pentru solutionare in procedura civila. A fost
materializat §i dezacordul cu sentinta pronuntatda de instanta de fond si in latura stabilirii
pedepsei inculpatului, deoarece acesta nu era la prima abatere, nu a restituit prejudiciul
material cauzat, manifestand o atitudine nepasdtoare, in atare situatie pedeapsa stabilita

inculpatului fiind prea blinda, fiind solicitata restituirea prejudiciului material cauzat in urma
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faptei infractionale si aplicarea fata de inculpat a unei pedepse in marime de 5 ani inchisoare
[130].

Cu ocazia examindrii cererii de recurs a partii vatamate C.L. in cadrul Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti, procurorul participant a pledat pentru respingerea lui ca fiind inadmisibil,
or in corepundere cu prevederile art. 509 alin. (6) Cod de procedura penala si Recomandarile
Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotardrea nr.6 din 24.12.2010 ,, Privind judecarea
cauzelor penale in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei”, sentinta adoptata in
cauzele examinate in respectiva procedura fiind susceptibila caii de atac in latura stabilirii
pedepsei penale si cu referire la erorile procesuale, doar de catre procuror, inculpat si aparator,
care sunt parti a respectivei proceduri. Verificand legalitatea verdictului contestat si temeinicia
cerintelor formulate de recurenta in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii de
Apel Balti a conchis de a respinge recursul ca fiind inadmisibil, pdastrand fara modificari
sentinta contestatd. In atare imprejurdri Colegiul penal a retinut inadmisibilitatea recursului
formulat in prezenta cauza de cdtre partea vatamata atat in latura stabilirii pedepsei penale, cu
atat mai mult si in ceea ce se refera la recuperarea despdagubirilor materiale cauzate prin
infractiune, fapt ce insa nu constituie un impediment de a inainta o actiune in acest sens, in
instanta de drept comun, in ordinea procedurii civile [44].

Deci, solutia privitoare la actiunea civild in procesul penal este o parte componentd a
sentintei $i urmeaza sd corespunda tuturor cerintelor Tnaintate fatd de sentinta, lipsa oricaror
dintre dispozitiile de la art. 385 alin. (1) pct. 10-11) echivaleaza cu nerezolvarea unor aspecte de
fond ale procesului.

Similar solutiondrii actiunii civile prin admiterea in totul sau in parte, indiferent de solutia
pronuntata in nvinuire, exceptand cazurile expres prevazute de lege, instanta de judecatda va
respinge actiunea civila exercitata, in ipoteza in care constata ca prejudiciul material sau moral
invocat de partea civilda nu existd. Manifestarea de vointd a partii civile, de reguld, nu
influenteaza solutionarea laturii penale, instanta de judecata putand dispune condamnarea
acestuia i, in latura civild, respingerea actiunii civile formulate [109, p. 332].

In acelasi context s-a aratat [109, p. 333] ci atunci cand achitarea a fost dispusa pe temeiul
ca fapta nu a fost savarsitd cu vinovatia prevazutd de lege, instanta daca a constatat ca fapta a
produs un prejudiciu material, poate obliga pe cel achitat la repararea pagubei. Daca instanta
constata ca fapta nu a produs prejudicii materiale, nu va acorda despagubiri civile. Pentru aceasta
ipoteza, asadar, actiunea civild va fi rezolvata prin respingerea acesteia.

Cénd achitarea se pronuntd pentru ca existd o cauza justificativa sau de neimputabilitate,
dacd se constatd cd celui achitat ii revine totuti o culpd in ceea ce priveste producerea

prejudiciului material sau moral in patrimoniul persoanei vatamate, instanta poate dispune
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repararea acestuia. Pot fi insa si situatii cdnd achitarea pe temeiurile mentionate mai sus sd nu
conducd la acordarea de despagubiri civile, deoarece nu au fost constatate prejudicii materiale
sau morale.

Pentru ipoteza pronuntarii solutiei de incetare a procesului penal in baza existentei unei
cauze de nepedepsire prevazuta de lege, actiunea civild poate fi rezolvata prin respingere daca se
constata ca infractiunea nu a cauzat prejudicii materiale sau morale partii civile.

Impartasim pozitia expusa in literatura de specialitate privitor la dreptul instantei civile
investite cu examinarea actiunii civile admise in principiu in temeiul art. 387 aln.(3) CPP RM de
a o respinge [194, p. 251]. Sustinem ca satisfacerea pretentiilor civile, chiar si atunci cand au fost
admise in principiu de instanta penald, este conditionatd de prezenta unui cumul de probe
pertinente care confirmd concluziile referitoare la existenta circumstantelor importante pentru
solutionarea justa a cazului, bundoara datele care probeaza marimea prejudiciulu, in folosul cui si
in ce suma urmeaza a fi admisa. Astfel, nu impartasim pozitia care nu accepta in mod categoric
posibilitatea anuldrii dreptului partii civile la actiune recunoscut prin sentintd si ca acesta nu ar
avea un caracter intermediar si cd nu ar fi pasibil de respingere prin hotdrarea instantei
judecatoresti [171, p. 187].

Are importanta chestiunea referitoare la rezolvarea actiunii civile la adoptarea sentintei de
condamnare, atunci cind prejudiciul este cauzat de mai multi inculpati. In acest sens,
coparticiparea procesuala este posibila in trei variante: 1) o parte civila si cétiva invinuiti,
inculpati (parti civilmente responsabile); 2) cateva parti civile si mai multi invinuiti, inculpati
(parti civilmente responsabile; 3) mai multe parti civile si un singur invinuit, inculpat (parte
civilmente responsabila).

In cazul prejudiciului material cauzat de mai multi inculpati, instanta decide daci suma
repararii prejudiciului urmeaza a fi incasata solidar sau pe cote-parti (proportional). Stabilind
raspunderea solidard, instanta trebuie sd motiveze si sa indice care-i sunt limitele, in caz ca
activitatea infractionala a inculpatilor este constituita din mai multe episoade, la care unul sau
mai multi dintre acestia au luat parte. Solutia se cere argumentata de drept, in acest sens prin
prisma prevederilor art. 2023 alin. (1), (3) CC RM, daca dauna a fost cauzatd in comun de mai
multe persoane, acestea poarta raspundere solidara. Daca este imposibil sd se determine cotele
despagubirilor datorate de debitorii solidari, ei vor fi rdspunzatori in cote egale.

In situatia admiterii actiunii civile inaintate fatd de mai multi inculpati, in sentinti urmeaza
a fi expus care sume urmeaza a fi incasate din contul acestora in mod solidar si care pe cote-
parti. In acelasi timp, este inadmisibil de a aplica rispunderea solidara in privinta persoanelor
care, desi sunt condamnate in cadrul aceleiasi cauze penale, insa pentru infractiuni separate,

savarsite cu intentie diferita. In cazurile, insa, cnd prejudiciul este cauzat prin actiunile comune
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ale inculpatului si ale altei persoane in privinta careia urmdrirea penald a fost incetata in baza
temeiurilor de nereabilitare, instanta plaseaza asupra inculpatului obligatiunea de a recupera
intregul prejudiciu material, 1dmurindu-i acestuia dreptul de a interveni pe cale civild cu o
actiune de regres privind recuperarea solidard a prejudiciului de comun cu persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost incetata [171, p. 189-190].

Sustinem ca persoana trebuie sa poarte raspundere doar pentru acel prejudiciu, care se afla
in legatura cauzala cu fapta comisa de ea. Nu poate fi supusa raspunderii juridico-civile nici
persoana ale cdrei actiuni au figurat doar in calitate de circumstante si Imprejurdri ce au
contribuit la comiterea infractiunii, cu exceptia cazului in care intre aceste actiuni (inactiuni) si
prejuidiciul cauzat drept urmare a faptei prejudiciabile exista legatura cauzala.

Indubitabil, solutia privitoare la actiunea civila in procesul penal trebuie sa fie formulata
astfel, Tncat sa nu provoace neclaritati privitoare de la cine, cui si in ce masura urmeaza sa fie
incasate despagubirile banesti de ordin material si moral, dar si modalitatea de executare. Cu
referire la bunuri, urmeaza a fi determinat genul, specia si cantitatea.

Tinem sa mentionam si faptul ca in viziuinea autorului roman Marius Bulea, repararea
prejudiciului suportat de partea vatamata, constituitd ca parte civila In procesul penal se
realizeaza: a) in naturd, prin restituirea lucrului; b) prin plata unei despagubiri banesti in masura
in care repararea in naturd nu este cu putinta.

Daca partea civila a solicitat restituirea in natura a bunului mobil de care inculpatul a
dispus pe nedrept instraindndu-1 unei terte persoane, instanta penald solutionand actiunea civila
credinta a tertului dobanditor:

1) In situatia in care inculpatul a dispus pe nedrept (vandut, donat, schimbat etc.) de bunul
mobil al partii civile — pe care il stapanea in temeiul unui anumit titlu — fara ca tertul dobanditor
sa fi cunoscut acest lucru, deci acesta a avut credintd in momentul contractarii cd trateaza cu
adevaratul proprietar, instanta penald nu va putea dispune repararea In naturd a prejudiciului
cauzat partii civile prin restituirea bunului mobil, deoarece acesta nu se mai afla in detentia
(stapanirea materiald) a inculpatului, iar tertul dobanditor beneficiazd de prevederea legald
potrivit careia bunurile mobile se prescriu prin faptul posesiunii lor, fira sa fie trebuinta de vreo
curgere de timp. Altfel spus, tertul dobanditor fiind posesor de buna credinta este prezumat de
lege ca fiind proprietarul bunului mobil instriinat firi drept de inculpat. In aceasta situatie,
solutiondnd actiunea civila, instanta penald va obliga inculpatul sda plateascd partii civile o
despagubire baneasca reprezentdnd contravaloarea bunului mobil incredintat de care inculpatul a

dispus pe nedrept. Pentru ca repararea prejudiciului sa fie reald, inculpatul va trebui sa plateasca
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contravaloarea bunului respectiv de la data constituirii de parte civild, indiferent de pretul pe care
I-ar fi primit de la tertul achizitor;

2) In cazul in care tertul dobanditor a cunoscut, in momentul incheierii actului juridic cu
inculpatul, ca acesta dispune de bunul mobil al altuia fara consimtaméantul acelei persoane,
situatie in care tertul dobanditor este de rea-credintd, instanta penald solutionand actiunea civila
trebuie sa dispuna repararea in naturd a prejudiciului cauzat partii civile prin restituirea bunului
mobil respectiv acesteia din urma. Solutionand actiunea civila, instanta penala trebuie sa oblige
tertul dobanditor de rea-credinta la restituirea bunului mobil in favoarea partii civile, acesta
puténd fi obligat fie in calitate de parte responsabila civilmente, fie chiar in calitate de instigator
sau complice la infractiunea savarsita de inculpatul care a dispus pe nedrept de acel bun, situatie
in care va fi condamnat. Tertul achizitor de rea-credinta raspunde civil pentru paguba produsa
partii civile prin fapta inculpatului care a dispus pe nedrept de bunul mobil al altuia, avand deci
calitatea de parte responsabila civilmente, putand fi obligat, in consecinta, la restituirea bunului
mobil partii civile in procesul penal [14, p. 99-101].

Daca instanta dispune admiterea partiald a actiunii civile in procesul penal, apoi in partea
rezolutiva a sentintei este necesar de a indica cé in celelalte capete de cerere actiunea civila se
respinge.

Lasarea nesolutionata de catre instanta penald a actiunii civile in cazul expirarii prescriptiei
raspunderii penale poate genera discutii similare cu cele care au dus la constatarea de catre
CtEDO a incélcarii dreptului la un proces echitabil in situatia in care, intervenind prescriptia
raspunderii penale, partea civild nu-si gdseste rezolvarea, in cadrul procesului initial, a
pretentiilor sale, fara ca ei sd i se poata retine vreo culpa procesuala pentru aceasta nerezolvare a
fondului. Tn cauza Atanasova vs. Bulgaria, (Hotararea din 2 octombrie 2008, paragraful 46)
CtEDO a constatat ca aceasta situatic contravine art.6 paragraful 1 CoEDO, iar posibilitatea
recunoscutd legal pentru partea civila de a se adresa instantei civile cu o actiune separatd nu
constituie o garantie eficace, Curtea, retinind ,....in mod special ca deschiderea acestei noi
proceduri implica in mod necesar administrarea din nou a probelor, sarcind care i-ar reveni
reclamantei, si ca stabilirea eventualei raspunderi a autorului ar putea sa ajungd, dupd atata
timp de la comiterea faptei, extrem de dificila” [32, p. 139].

Importanta pentru actiunea civild in procesul penal este si intrebarea privind posibilitatea
de a modifica sentinta in latura civila cu ocazia exercitarii cdilor ordinare de atac. In legaturi cu
acest fapt, este necesar de a mentiona cd in mediul academic procesual penal sunt intélnite doua
opinii. Prima dintre ele consta in faptul ca instanta ierarhic superioard, examinand cauza penala,
poate modifica sentinta in latura actiunii civile doar sub aspectul si pe directia favorabila

condamnatului [171, p. 191-192]. Cea de a doua pozitie tine de posibilitatea aplicarii normelor
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de procedura civila la examinarea actiunii civile in cadrul cauzei penale 1n acea latura, care nu
este reglementatd de procesul penal. Drept urmare al acestui fapt, este admisd posibilitatea
casarii sentintei in latura actiunii civile cu marirea cuantumului incasarilor de la persoana
condamnata [213, p. 26; 171, p. 191-192]. Totodata, in legatura cu aceasta se mentioneaza si
faptul ca o astfel de hotarare este posibild dacd in cauza penald nu este necesara o verificare
suplimentara a materialului probator, daca circumstantele cauzei sunt stabilite deplin si corect de
catre prima instantd si daca nu sunt admise erori in normele dreptului material [158, p. 18-19].

Rezolvarea laturii civile a cauzei penale poate continua si in urma depunerii de catre partea
civila, dupa caz procuror, a cererii de apel.

In contextul vizat, dorim si evidentiem si cele mentionate de autorii E. Covalenco si 1.
Dolea. Astfel, apelul partii civile devolueazi numai in latura civili. In cadrul acestor limite,
instanta de judecatd va examina insa si latura penald in ceea ce priveste existenta faptului
infractiunii, dacd insasi fapta dati a produs prejudicii materiale etc. In ceea ce priveste decizia
instantei de apel, aceasta va fi limitata doar la latura civild, desigur daca in aceastd cauza existd
numai apelul partii civile. In cazul cand partea civila ataca sentinta de achitare pentru inexistenta
faptului infractiunii, sentinta prin care se respinge actiunea civild, instanta de apel va avea
dreptul sa se pronunte asupra laturii penale, situatia inculpatului ramanand neschimbata. Instanta
de apel nu va putea sa-1 condamne pe inculpat ca rezultat al apelului partii civile, chiar dacd au
fost descoperite unele vicii ale sentintei primei instante vizdnd latura penald, ce au dus la
achitarea nelegala si neintemeiati a inculpatului. In acelasi moment, instanta nu va putea reduce
volumul despagubirilor materiale ca rezultat al apelului partii civile, deoarece aceasta va fi o
agravare a situatiei in propriul apel. In situatia cnd intr-o cauza penald sunt mai multe parti
civile, efectul devolutiv al apelului se va limita la fapta in urma careia s-au cauzat prejudicii
materiale partii care a atacat sentinta.

Apelul partii civilmente responsabile devolueaza numai in latura civila si numai in limitele
intereselor acestei parti. Partea civild poate ataca hotararea pe motivul cd de prima instantd a fost
respinsd sau nesolutionatd actiunea civild, sau a acordat despagubiri civile in valoare mai mica
decét cea pretinsi. In asemenea cazuri, instanta de apel nu poate sa respinga actiunea civil, daca
ea a fost admisa de prima instantd, deoarece, de asemenea, se va incalca principiul neagravarii
situatiei. Va constitui o agravare a situatiei partii civile si inlaturarea solidaritatii inculpatilor de
la plata despagubirilor civile. Apelul partii civilmente responsabile poate viza gresita obligare la
despagubiri materiale. In asemenea situatii, majorarea despagubirilor acordate partii civile va fi o
incalcare a principiului neagravarii situatiei [39, p. 351-352].

Retragerea actiunii civile Tnaintatd in procesul penal este o manifestare particulara a

.....
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Partea civila in temeiul art. 224 CPP RM poate retrage actiunea civild in orice moment al
procesului penal, insa nu mai tirziu de retragerea completului in camera de deliberare pentru
solutionarea in fond a cauzei. Este important faptul cd retragerea actiunii civile, acceptata de
organul de urmarire penald sau instanta, impune Incetarea procesului cu privire la actiunea civila,
fapt ce impiedica intentarea ulterioard a aceleiasi actiuni atat in cadrul procesului penal, cat si
ulterior, Tntr-un proces civil.

Organul de urmarire penald sau instanta poate respinge retragerea actiunii civile in cazul
n care aceasta duce la lezarea drepturilor altor persoane interesate sau a altor interese ocrotite de
lege.

Retragerea poate fi totala sau partiald, se poate referi la pretentiile fatd de una sau cateva
parti. Retragerea actiunii civile se consemneazd in procesul-verbal al sedintei de judecata si se
semneaza de partea civila, fie se fixeazd in procesul-verbal de audiere a partii vatdmate (partii
civile). Daca renuntarea partii civile la actiune este exprimata in cerere scrisa, adresata instantei,
ea se anexeaza la dosar, fapt mentionat in procesul-verbal al sedintei de judecati. Inainte de a
admite renuntarea partii civile la actiune, presedintele (instanta) explica reclamantului efectul
acestui act de procedura. In cazul admiterii renuntarii reclamantului la actiune, instanta se va
pronunta in partea descriptiva si in dispozitivul sentintei [83].

Exemplu de aplicare gresita a caracterului discretionar al actiunii civile este cauza penala
de invinuire a cet. P.A. in comiterea infractiunii prevzaute de art. 201* alin. (3) Cod penal al
Republicii Moldova in cadrul careia, la etapa urmaririi penale, partea vatamata, P.1. a solicitat
sa fie recunoscuta in calitate de parte civila si a inaintat actiune civila in privinta invinuitului,
evidentiind ca din vinovatia acestuia a fot necesara internarea in spital, suportarea
interventiilor chirurgicale, astfel, suportand atat suferinte fizice, cat si un prejudiciu material
cauzat de cheltuielile suportate in legatura cu vatamarea sanatatii, estimat la suma de 6250 lei.
De asemenea, a fost solicitata si recuperarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, luand
in calcul suferintele morale, periciolul creat pentru viatd, si prejudiciul afectiv considerabil [18].
Ulterior, in procesul examinarii cauzei penale in prima instanta de judecata, partea vatamata a
declarat in procesul audierii ca nu are nevoie de recuperarea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune din partea inculpatului, renunténd, in acest fel, la actiunea civild
inaintata la etapa urmaririi penale. La adoptarea sentintei de condamnare, presedintele sedintei
NU S-a expus, insd, in continutul acesteia asupra actiunii civile [129].

Prin urmare, retragerea actiunii presupune renuntarea la pretentii, cea din urma fiind
irevocabild si are efectele unei renuntdri la drept. De aceea, partea nu va mai putea exercita

actiunea civila cu privire la aceleasi pretentii, nici in cursul procesului penal, daca renuntarea a
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avut loc anterior inceperii cercetdrii judecatoresti, nici separat, in fata instantei civile, indiferent

de modul in care se solutioneaza procesul penal.

3.4. Concluzii la Capitolul 3

1. Reglementdrile actuale care se contin Tn majoritatea legislatiilor, au caracter mixt,
intrucat ofera doua optiuni de exercitare a actiunii civile: separat, in instanta civila si in cadrul
procesului penal, alituri de latura penala. In legdturd cu aceasta constatim actiunea principiului
disponibilitatii persoanei vatamate de a alege una dintre cele doud oportunitati, in conditii bine
stabilite Tn dreptul intern.

2. Legislatia noastra a adoptat sistemul mixt, astfel fiind posibila exercitarea actiunii
civile alaturi de latura penala in procesul penal.

3. Actiunea civild exercitatd in procesul penal este o actiune juridica de drept civil,
devenind o actiune civila cu anumite particularitati, cat timp este solutionata in procesul penal.
Intrucat poate fi exercitati doar alituri de latura penald, conchidem caracterul ei accesoriu.

4. Deoarece cadrul normativ national instituie rezolvarea actiunii civile in procesul
penal, statul are obligatia pozitivd sa asigure celor care au calitatea procesuala de parte civila
garantiile fundamentale prevazute in art. 6 din CoEDO.

5. Pentru ca actiunea civila sa poata fi exercitata in procesul penal, trebuie sa se constate
indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii: infractiunea trebuie sd fi cauzat un prejudiciu
material sau unul moral; intre fapta prejudicibila savarsitd si prejudiciul survenit sa existe
legatura de cauzalitate; prejudiciul sa fie cert; prejudiciul sa nu fi fost reparat; sd existe
manifestarea de vointd din partea victimei pentrua fi repusd in drepturile lezate; solutionarea
actiunii civile in procesul penal sd nu determine depasirea duratei rezonabile a acestuia.

6. Obiectul actiunii civile in procesul penal il constituie cerinta juridico-materiald a
reclamantului fatd de faptuitor sau persoana neidentificatd sau fatd de persoanele care poarta
raspundere materiala pentru actiunile invinuitului referitor la recuperarea prejudiciului material
si compensarea daunei morale.

7. Codul de procedurd penala a Republicii Moldova (art. 219 alin. (1) si (6), art. 221
alin. (4)) indica asupra faptului ca actiunea civila poate fi inaintatd de urmatorii subiecti: 1)
persoana fizica (reprezentantul acesteia); 2) persoana juridicd (reprezentantul acesteia); 3)
procuror — pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum
si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul. De asemenea, potrivit art. 6 alin. (1) lit. d)
din Legea privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale nr. 48 din 30.03.2017,
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale are dreptul sd inainteze actiuni civile in

interesele statului, ale persoanelor juridice de drept public. Totodata, legiuitorul nu a intervenit
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cu modificarile respective si in CPP RM, de aceea venim cu propunerea privind completarea art.
221 CPP RM cu alin. (4?>) cu urmatorul continut ,,Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale are dreptul, in scopul realizarii atributiilor sale, sa inainteze actiuni civile in
interesele statului, ale persoanelor juridice de drept public”.

8. Au dreptul de a inainta actiune civild atat proprietarul, cat si posesorul bunului,
deoarece prejudiciul poate fi cauzat oricarei persoane care foloseste, poseda, administreaza sau
detine bunul in baza temeiurilor legale.

9. Reiesind din interpretarea dispozitiei de la art. 59 alin. (1) CPP RM in coraport cu
norma art. 61 alin. (1) CPP RM, consideram necesard inlocuirea in textul art. 59 alin.(1) CPP

2

RM a sintagmei ,,...careia i s-a cauzat prin infractiune...” cu textul ,,..in situatia prezentei
temeiurilor de a presupune ca prin infractiune i s-a cauzat...”

10. Actiunea civild in procesul penal poate fi inaintata din momentul sesizarii organului de
urmarire penald si pana la terminarea cercetdrii judecatoresti.

11. Persoana care a suportat un prejudiciu de pe urma infractiunii trebuie sa solicite
calitatea de parte civild. Sarcina probei actiunii civile este impusa solicitantului, cu exceptia
cazului cdnd marimea daunei influenteaza asupra incadrarii juridice a faptei prejudiciabile.

12. Cererea de actiune civild se depune obligatoriu in scris si este anexata la materialele
cauzei. Faptul cad actiunea inaintata nu corespunde cerintelor legii procesual-civile cu referire la
elementele de continut nu impiedicd examinarea acesteia.

13. Daca actiunea civila a fost exercitatd in procesul penal, instanta, rezolvand latura
penald, prin aceeasi sentintd se pronuntd si asupra actiunii civile. Judecand latura civild instanta
poate: s o admita integral sau partial, sa o respinga.

14. In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile ar trebui sa fie amanata judecarea cauzei, instanta poate sd admitd in principiu actiunea
civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila. Acest
lucru este posibil doar atunci cand incadrarea juridica a faptei prejudiciabile, stabilirea formei
vinovatiei, a modalitdtii si marimii pedepsei penale aplicate inculpatului nu sunt conditionate de
raspunderea civila a acestuia.

15. Partea civila poate retrage actiunea, ceea ce presupune renuntarea la pretentii.
Manifestarea de vointd exprimata este irevocabild si are efectele unei renuntari la drept. De
aceea, partea nu va mai putea exercita actiunea civild cu privire la aceleasi pretentii, nici in
cursul procesului penal, daca renuntarea a avut loc anterior inceperii cercetdrii judecatoresti, nici

separat, in fata instantei civile, indiferent de modul in care se solutioneaza procesul penal
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute ale prezentei teze de doctorat s-au concretizat in urmatoarele:
aprecierea starii actuale si a perspectivelor de dezvoltare a domeniului ocrotirii procesual penale
a proprietatii in spatiul geografic al Republicii Moldova, formulate in baza analizei critice a
lucrarilor de specialitate si a practicii organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata;
expunerea conceptului general si a celui propriu referitor la ocrotirea procesual penald a
proprietatii [38, p. 212-216]; determinarea continutului notiunilor de sechestru pe bunuri,
specificarea temeiurilor si scopurilor procedurii de aplicare a sechestrului asupra bunurilor [1, p.
50-54]; contestarea aplicarii sechestrului si a scoaterii bunurilor de sub sechestru [4, p. 333-336];
abordarea conceptului de actiune civild in procesul penal [2, p. 40-49], a conditiilor si a
procedurii de finaintare a actiunii civile in procesul penal [3, p. 163-175]; reflectarea
particularitatilor de examinare a actiunii civile in procesul penal si sistematizarea solutiilor
adoptate n raport cu aceasta [5, 17 p.]; realizarea unor precizari de ordin general, referitoare la
amenda judiciard si trecerea In revistd a temeiurilor si ordinii procesuale de aplicare a ei [36, p.
39-42].

In rezultatul cercetirii complexe a temei tezei, a fost solutionatd problema stiintifici de
importanta majord, care rezida in analiza si reevaluarea teoriei si practicii ocrotirii procesual-
penale a proprietatii, fapt care a contribuit la edificarea unui fundament teoretico-metodologic
necesar pentru eficientizarea politicii procesual-penale in domeniul protectiei proprietatii,
permitand optimizarea doctrinei procesual-penale in acest domeniu.

Problema stiintifica importanta a fost demonstrata prin concluziile elaborate in baza
ipotezei de cercetare, dupa cum urmeaza :

1. Prin ocrotire procesual-penald a proprietitii avem in vedere totalitatea masurilor
reglementate de normele de drept constitutional, civil si de drept procesual penal prin
care este asigurat un just echilibru intre interesele legitime ale persoanei fizice sau
juridice careia prin infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, statului,
pe de o parte si, pe de alta - ale acuzatului si partii civilmente responsabile privitor la
obiectul protectiei si a limitelor acesteia. (A se vedea: Capitolul 1, Subcapitolul 1.3.).

2. Printre formele legale de influentare a comportamentului participantilor la procesul
penal, in vederea atingerii scopului procesului penal reglementat la art. 1 alin. (2)
CPP, se prezinta masurile: sechestrului, amenzii judiciare, liberarii provizorii pe
cautiune si ridicirii de obiecte si documente. Punerea sub sechestru este o0 mdsurd de
constrangere cu caracter real care urmareste scopul asigurarii executdrii sentintei in latura
incasdrilor patrimoniale: actiunea civila, pedeapsa amenzii penale si eventuala confiscare

Speciald sau confiscarea extinsd a bunurilor rezultate din infractiune. Instituirea
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sechestrului asupra bunurilor poate fi aplicatd de catre organul de urmarire penald sau de
catre instanta numai in cazurile in care exista o banuiald rezonabild ca bunurile urmarite
vor fi tdinuite, deteriorate sau cheltuite si daca: 1) a fost inceputd urmarirea penald; 2)
existd date rezonabile privind presupunerea cd banuitul, invinuitul, inculpatul sau alte
persoane pot tdinui, deteriora, sau cheltui bunurile urmarite; 3) a fost inaintata actiunea
civila, sau existd unul din bunurile prevazute de art. 106 alin. (2) si 106' CP, fie pentru
infractiunea savarsitd legea sia prevada pedeapsa amenzii; 4) faptuitorul sau partea
civilmente responsabild si detind bunuri pasibile urmaririi. in Codul de procedura penala
punere a bunurilor sub sechestru cu participarea aparatorului si a avocatului-reprezentant
al persoanei a cdrei avere este sechestratd. Enumerarea si stabilirea categoriilor de bunuri
asupra cdrora nu poate fi aplicat sechestrul contribuie la asigurarea garantiei pastrarii
dupd debitor si a persoanelor aflate la intretinerea acestuia a bunurilor care le sunt
necesare pentru existenta corespunzatoare si continuarea activitatilor cotidiene si
profesionale. (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).

Amenda judiciara este o0 masura de influenta aplicata de instanta de judecata sau
judecatorul de instructie, cu ocazia savarsirii abaterii Tn cursul procesului penal,
avand un caracter legal, de constringere, pecuniar, personal si individual. Aplicarea
amenzii judiciare nu 1inlaturd raspunderea penald, dacd fapta constituie infractiune.
Amenda reprezintd o restrangere a drepturilor patrimoniale, care se manifestd in
reducerea patrimoniului. Amenda judiciara se distinge de amenda contraventionala si de
amenda penald prin faptul ca se aplica unei categorii restranse de persoane, respectiv
celor care au atributii in desfasurarea procesului penal, precum si celor care sunt
implicate sau participa la procesul penal. (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.2.)
Cautiunea reprezinta valori care garanteaza participarea invinuitului sau a
inculpatului la procesul penal si respectarea de citre acestea a obligatiilor impuse.
Obiectul cautiunii in procesul penal trebuie sd fie exprimat in bunuri care nu creaza
dificultati in circulatie si In evidenta, sunt destul de pretioase pentru prevenit, constituie
in exclusivitate proprietatea titularilor cautiunii in materie penala si exclude situatii ce
impiedica transmiterea drepturilor de proprietate catre stat in cazul revocarii initiale ca
urmare a purtarii neadecvate a prevenitului. Organul de urmarire penald ori instanta de
judecatd, de indatd ce constatd cd obiectul sau inscrisul nu corespunde cerintelor de
pertinenta si utilitate a probei, il restituie persoanei de la care a fost ridicat. Impotriva

masurii de ridicare silitd a obiectelor sau inscrisurilor sau a modului de aducere la
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indeplinire a acesteia se poate face plangere de catre orice persoana interesata, aplicandu-
se dispozitiile art. 298 - 2992 si art. 313 CPP. (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.3.)

Actiunea civila exercitatd in procesul penal este o actiune juridica de drept civil,
devenind o actiune civild cu anumite particularitati, cat timp este solutionata in
procesul penal. Intrucat poate fi exercitatid doar alituri de latura penald, ea poarti un
caracter accesoriu. Pentru ca actiunea civila sa poata fi exercitatd in procesul penal,
trebuie sa se constate indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: infractiunea trebuie
sa fi cauzat un prejudiciu material sau unul moral; intre fapta prejudicibild savarsitd si
prejudiciul survenit sd existe legatura de cauzalitate; prejudiciul sa fie cert; prejudiciul sa
nu fi fost reparat; sa existe manifestarea de vointd din partea victimei pentru a fi repus in
drepturile lezate; solutionarea actiunii civile in procesul penal sd nu determine depasirea
duratei rezonabile a acestuia. Actiunea civild poate fi inaintatd de urmatorii subiecti: 1)
persoana fizica (reprezentantul acesteia); 2) persoana juridica (reprezentantul acesteia); 3)
procurorul — in interesele statului; 4) Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale - Tn
interesele statului si ale persoanelor juridice de drept public. Actiunea civila in procesul
penal poate fi Tnaintata din momentul sesizarii organului de urmarire penald si pana la
terminarea cercetarii judecatoresti. Persoana care a suportat un prejudiciu de pe urma
infractiunii trebuie sa solicite calitatea de parte civild. Sarcina probei actiunii civile este
impusa solicitantului, cu exceptia cazului cdnd marimea daunei influenteaza asupra
incadrarii juridice a faptei prejudiciabile. Actiunea civila se depune obligatoriu in scris si
este anexata la materialele cauzei. Daca actiunea civila a fost exercitata in procesul penal,
instanta, rezolvand latura penala, prin aceeasi sentintd se pronuntd si asupra actiunii
civile. Judecand latura civila instanta poate: s o admita integral sau partial, sa o respinga.
In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile ar trebui sd fie amanata judecarea cauzei, instanta poate sd admitd In principiu
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila. Acest lucru este posibil doar atunci cand incadrarea juridica a faptei
prejudiciabile, stabilirea formei vinovdtiei, a modalitatii si mdrimii pedepsei penale
aplicate inculpatului nu sunt conditionate de raspunderea civila a acestuia. Partea civila
poate retrage actiunea, ceea ce presupune renuntarea la pretentii. Manifestarea de vointa
exprimata este irevocabild si are efectele unei renuntari la drept, de aceea, partea nu va
mai putea exercita actiunea civild cu privire la aceleasi pretentii, nici in cursul procesului
penal, daca renuntarea a avut loc anterior inceperii cercetarii judecdtoresti, nici separat, in
fata instantei civile, indiferent de modul in care se solutioneaza procesul penal. (A se

vedea: Capitolul 3, Subcapitolele 3.1-3.3.)
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Descrierea contributiilor personale cu sublinierea semnificatiei teoretice si valorii
practice a acesteia. Contributiile personale se exprima in cercetarea temeinica si complexa
a institutiei ocrotirii procesual penale a proprietdtii examinata in calitate de element
fundamental al realizarii obiectivelor procesului penal. Unei analize multiaspectuale este
supus mecanismul aplicarii sechestrului pe bunuri si al actiunii civile in procesul penal, sunt
examinate in mod complex aspectele procesuale ale acestor parghii de ocrotire a proprietatii
atat in cadrul etapelor prejudiciare, cat si al celor judiciare, cu luarea in calcul a practicii din
domeniu. S-a pus accentul si pe necesitatea de a redeplasa activitatea organelor judiciare de
pe vectorul exclusiv al cailor de descoperire a faptelor infractionale pe cel al activitatii
complexe si eficiente In vederea apardrii drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
care au avut de suferit de pe urma faptelor infractionale. In continutul tezei de doctorat isi fac
loc propuneri cu o evidenta noutate si originalitate stiintifica in sensul perfectionarii anumitor
norme de drept procesual penal. De asemenea, doctorandul a justificat propunerile de lege
ferenda, materializate in baza propriilor cercetari si concluzii teoretice, precum si propunerile
in sensul perfectiondrii activitatii procesual penale. Autorul, pentru prima data in Republica
Moldova, a cercetat continutul si practica aplicarii nivelurilor legislatiei procesual-penale cu
privire la punerea sechestrului pe bunuri si la actiunea civild in procesul penal. De catre autor
a fost formulatd notiunea categoriei de ocrotire procesual-penali a proprietdtii. In teza de
doctorat sunt invocate si argumente Intru sustinerea anumitor idei si concluzii teoretice ale
altor savanti, si dimpotriva, unele dintre acestea sunt supuse criticilor.

Noutatea §i originalitatea stiintifica a lucrdrii constd si in faptul cd au fost examinate
aspectele teoretice si stiintifico-practice ale aplicarii sechestrului pe bunuri si ale inaintarii,
examindrii §i solutiondrii actiunii civile in procesul penal. Examinarea aspectelor acestui
subiect deocamdata insuficient studiate, i-au permis doctorandului sa formuleze anumite
concluzii, care poartd in mare parte un caracter de noutate si originalitate substantiald si care
sunt importante atat pentru dezvoltarea anumitor institutii procesual penale, cat si pentru
perfectionarea activititii practice a organelor judiciare. In acest fel, cercetarea intreprinsa
corespunde criteriilor de noutatii si opriginalitate stiintificd, reprezentdnd o continuitate a
aborddrii teoriei ocrotirii procesual-penale a proprietatii.

Baza legala si empirica a studiului este formata din: a) normele prevazute la art. 126-132,
190, 192-196, 201-210, 219-226, 227-228 CPP RM; b) normele de procedura civila relevante
pentru continutul si forma actiunii civile in procesul penal; c) practica judiciard In materia
aplicarii sechestrului, liberarii provizorii pe cautiune, aplicare a amenzii judiciare, examindrii

si solutionarii actiunii civile in procesul penal; d) reglementarile procesual penale ale unor
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state strdine Tn materia aplicarii sechestrului, liberarii provizorii pe cautiune, aplicare a
amenzii judiciare, examindrii si solutionarii actiunii civile In procesul penal.

Baza stiintifica a studiului este formata din lucrarile autorilor autohtoni, cat si ale celor
din alte state. In cadrul tezei de doctorat au fost folosite date empirice puse la dispozitie de
catre Sectia de Urmdrire Penald a Inspectoratului de Politie Balti, Procuratura mun. Balti,
Procuratura Anticoruptie ,,Nord”, Judecatoria mun. Balti si Curtea de Apel Balti.

Semnificatia teoretica a tezei consta in faptul ca rezultatele obtinute sunt pertinente sub
aspect teoretic pe segmentul esentei, temeturilor, limitelor aplicarii institutiei punerii sub
sechestru a bunurilor in procesul penal; subiectele investigate sunt expuse complex, cu
reflectarea continutului lor in aspect istoric, juridico-organizational, teoretic si metodologic;
teza de doctorat largeste si amplificd cunostintele in stiinta procesului penal cu referire la
institutia punerii bunurilor sub sechestru, cunostinte care pot fi utilizate in cercetarile
ulterioare ale acestei probleme. De asemenea, rezultatele studiului efectuat amplifica si
largesc cunostintele si in latura actiunii civile in procesul penal. Autorul isi focuseaza
interesul stiintific asupra solutiondrii problemelor actuale de bazd ale actiunii civile in
procesul penal, asupra esentei actiunii civile. Specificul Tnaintarii, examinarii si solutionarii
actiunii civile in procesul penal este redat prin prisma legislatiei procesual penale a
Republicii Moldova si a altor state, in baza literaturii de specialitate, precum si a practicii de
urmarire penald si judiciare.

Valoarea practiciA a tezei. Este determinata de faptul cd rezultatele cercetarii sunt
directionate spre perfectionarea legislatiei si a activitatii de aplicare a normelor de drept.
Acestea pot fi utilizate in activitatea de cercetare stiintificd si in procesul didactic. De
asemenea, valoarea aplicativa a lucrarii se manifesta si in urmatoarele aspecte: 1) propunerile
concrete ale autorului in privinta perfectionarii normelor de drept procesual penal pot fi
realizate in cadrul activitatii de elaborare a reglementarilor procesual penale; 2)
recomandarile practice, expuse in cadrul lucrarii, pot fi de un real folos pentru reprezentantii
organelor de urmarire penald si judecatori In sensul aplicdrii corecte si uniforme a normelor
de drept procesual penal; 3) materialele tezei de doctorat pot fi utilizate de catre studenti si
corpul profesoral al institutiilor de invatamant cu profil juridic in procesul de studiere-
predare a temelor corespunzatoare din cadrul dreptului procesual penal.

Date privind aprobarea rezultatelor. Conceptiile si concluziile de baza ale acestei teze
de doctorat au fost puse in discutie la sedintele Catedrei Drept procesual penal si
Criminalisticd, ulterior ale Departamentului Drept Procedural a Universitatii de Stat din
Moldova. Rezultatele investigatiilor stiintifice au fost reflectate in 9 publicatii ale autorului in

reviste de specialitate din tard si in rezumate ale comunicarilor prezentate la conferintele
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stiintifice nationale si internationale. Totodatd, mai multe idei ce reprezintd rezultatele
investigatiilor au fost prezentate si discutate in cadrul diferitelor manifestari stiintifice si
stiintifico-pracrice. Unele viziuni reflectate in tezd au fost expuse in cadrul Conferintei
stiintifice nationale cu participare internationala ,Integrare prin cercetare si inovare”
(Universitatea de Stat din Moldova, Chisinau, 10-11 noiembrie 2015).

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase
nerezolvate. Limitele rezultatelor obginute se rezuma la: a) realizarea temeinicd a unei
cercetdri a mecanismului actual de ocrotire procesual-penalda a proprietdtii prin relevarea
temeturilor si a conditiilor legale de: aplicare a sechestrului asupra bnurilor si de contestare a
acestuia; inaintare si rezolvare a actiunii civile; aplicare si contestare a amenzii judiciare si a
altor masuri prin care s-ar putea aduce atingerii dreptului de proprietate; b) analiza empirica a
mecanismului de ocrotire procesual-penald a proprietatii, in temeiul jurisprudentei instantelor
nationale si CtEDO; ¢) durata studiilor de doctorat (2012 — 2016).

Au ramas nerezolvate aspecte mai putin relevante subiectului cercetat referitoare la
activitatea detaliatd a Agentiei de recuperare a bunurilor infractionale si a procedurii de
reparare a daunelor cauate prin actiuni ilegale ale organelor de urmarire penald, procuratura
si a instantelor de judecata, fapt determinat de necesitatea respectdrii cerintelor sub aspect de
volum al lucrarii de doctorat.

Recomand:ri de lege ferenda:

1. Expunerea pct. 13) din alin. (2) al art. 57 CPP al RM in urmatoarea redactie:
Lintreprinde masuri, prevazute de lege, pentru asigurarea recuperarii prejudiciului cauzat

prin infractiune, pentru stabilirea obiectelor si documentelor ce au importanta pentru cauza
penala, inclusiv a averii care urmeaza a fi pusa sub sechestru”.

2. Tnlocuirea in textul art. 59 alin. (1) CPP al RM a sintagmei ,,cdreia i s-a cauzat prin

b

infractiune...” cu propozitia ,,in situatia prezentei temeiurilor de a presupune cd prin
infractiune i s-a cauzat...”.

3. De asemenea, este oportund completarea art. 209 CPP cu alin. (1'), in urmitoarea
redactie: ,,Depunerea recursului impotriva incheierii instantei de judecata prin care se
solutioneaza chestiunea aplicarii sechestrului nu suspenda examinarea cauzei in fond. Pentru
Judecarea recursului, instantei de recurs i se expediaza copiile actelor relevante din dosar,
certificate de instanta care a emis incheierea respectiva’.

4. La fel, pentru aducerea altor norme de procedurd penala in concordantd cu redactia
propusi a art. 209 CPP, urmeazi si fie completat si art. 437 alin. (1) pct. 31) CPP cu sintagma

wincheierile prin care se solutioneaza chestiunea aplicarii sechestrului de catre instanta de

Jjudecata”.
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5. Dupi alineatul (6) din art.201 CPP se propune introducerea alineatului (61) cu
urmdtorul continut: ,Persoana sanctionata prin incheiere judecatoreascai cu amenda
judiciara poate depune in aceeasi instantd cerere de reexaminare a incheierii in vederea
anularii ori reducerii amenzii. Cererea se depune in termen de 15 zile de la data emiterii
incheierii de sanctionare sau de la data comunicarii ei”.

Alineatele (7) si (8) vor avea urmatorul continut:

A7) Incheierea judecdtorului de instructie prin care s-a aplicat amenda judiciard sau s-a
examinat cererea cu privire la anularea sau reducerea amenzii judiciare poate fi atacata cu
recurs in instanta iervarhic superioara in termen de 3 zile de catre persoana in privinta careia
a fost aplicata amenda. Recursul se examineaza in conditiile art. 311 si 312 din CPP.

(8) Incheierea instantei de judecatd prin care s-a aplicat amenda judiciard sau s-a examinat
cererea cu privire la anularea sau reducerea amenczii judiciare poate fi atacata cu recurs”.

7. Inlocuirea sintagmei de la art. 205 alin. (2) CPP RM , prin rezolutie” cu sintagma ,, prin
incheiere motivata”.

8. Completarea art. 221 CPP RM cu alineatul (2Y, acesta avand urmitorul continut:
SYActiunea civila in interesul persoanelor minore, al persoanelor lipsite de capacitatea de
exercitiu sau limitate in aceasta in conformitate cu prevederile legii procesual civile ori al
persoanelor care din anumite motive nu-si pot apdra de sine statator drepturile si interesele
legitime, poate fi inaintata de catre reprezentantul legal al acestora™.

De asemenea, este oportund completarea art. 221 CPP al RM cu un nou alineat - (4?), cu
urmatorul continut ,,Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale are dreptul, in scopul
realizarii atributiilor sale, sa inainteze actiuni civile in interesele statului, ale persoanelor
juridice de drept public”.

Sugestii privind potentialele directii viitoare de cercetare legate de tema abordati:In
baza rezultatelor materializate in cadrul acestei teze de doctorat sunt identificate, trasate si
directiile unor cercetari de perspectiva, la care se atribuie:

1) cercetarea institutiei actiunii civile, a sechestrului pe bunuri si amenzii judiciare In latura
dreptului procesual penal comparat;

2) evidentierea specificului solutiondrii problemei privind octotirea procesual penald a
proprietatii in legislatia altor state;

3) aplicarea cunostintelor teoretice, care se contin in teza de doctorat, in activitatea practica a
organelor judiciare;

4) studierea evolutiei mecanismului ocrotirii procesual-penale a proprietatii.
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