Conferinta stiinfifica nationald cu participare internafionala ,, Integrare prin cercetare si inovare”
dedicata Zilei internationale a Stiintei pentru Pace si Dezvoltare, 9-10 noiembrie 2023

DOMNII FANARIOTI GRIGORE AL ITI-LEA ALEXANDRU GHICA
SI CONSTANTIN DUMITRU MORUZI iN CONTEXTUL ANEXARII
BUCOVINEI (1775)

PHANARIOTES GRIGORE IIT ALEXANDRU GHICA AND CONSTANTIN
DUMITRU MORUZI IN THE CONTEXT OF THE ANNEXATION OF
BUCOVINA (1775)

Viad MISCHEVCA, ORCID: 0000-0003-3461-2534
Institutul de Istorie al Universitatii de Stat din Moldova

CZU: 94(478)°1775” e-mail: miskewka@yahoo.fr

In 1775, the Habsburg Empire annexed the territory of northern Moldavia — Bucovina,
with the former seat of Suceava and the cities of Cernauti, Campulung, Baia, Siret. According to
Article II of the Convention (in four articles) of territorial cession and demarcation, concluded
in Constantinople between Austria and Turkey (April 26 / May 7, 1775), the cession of Bucovina
was stipulated, establishing the new territorial limits. In the context of that mutilating partiti-
on from 1775, popular memory also remembered the tragic death of Prince Grigore Alexandru
Ghica IlI, who was assassinated by the Turks on October 2, 1777. In the 18th century, Moldova
suffered a lot due to the conflict of interests between Russia, Austria, and the Ottoman Empire.
The first partition of Poland in 1772 between Austria-Russia-Prussia was far from reconciling
the conflicting interests of these European powers and showed the possibility of new territorial
conquests at the expense of weaker neighbors even in peacetime. The political activity, followed
by the reign of Grigore IIl Al. Ghica (for 3 years) and of Constantin D. Moruzi (5 years), were
marked by the mutual enmity of the two Phanariot princes.
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INTRODUCERE

Revolutia diplomatica din 1756, in urma Tratatelor de la Versailles, a fost o inversa-
re de aliante 1n rezultatul caror s-au modificat pe o durata lunga aliantele diplomatice din
Europa, create in timpul Razboiului de succesiune austriac [1, p.149-167]. Alianta dintre
Franta si Prusia Impotriva Marii Britanii si Austriei a devenit alianta Frantei si Austriei
impotriva Marii Britanii si Prusiei — fiind opera lui Wenzel Anton von Kaunitz (1711-
1794, ambasador in Franta intre 1750 si 1753), devenit ulterior cancelarul imparatesei
Maria Terezia a Austriei (1717-1780).

Astfel, ,,Revolutia diplomatica” a lui Kaunitz a transformat evident Marea Britanie
intr-o putere mondiald majora si a confirmat declinul puterii militare franceze, dar nu a
adus niciun beneficiu Habsburgilor. In mod ironic, Maria Terezia si-a primit principalele
achizitii teritoriale actionand in concert cu Frederic al II-lea. In 1770, cu acordul lui,
a cucerit regiunea de granita poloneza Spis, iar doi ani mai tarziu, Impreund cu Rusia
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si Prusia, a luat parte la prima impartire a Poloniei sau, mai precis, prima Tmpartire a
Uniunii Polono-Lituaniene (au urmat inca doua divizari, in 1793 si 1795, care aveau sa
steargd acest stat de pe harta Europei). Maria Terezia intelegea ca politica ei era ,,imora-
1a”, iar Kaunitz a considerat-o chiar ,,rusinoasa”, dar, asa cum spunea insusi Frederic al
II-lea despre Tmparateasa, ,,ea lua cu lacrimi si cu cat plangea mai amar, cu atat insfaca
mai mult”. De fapt, Maria Terezia a beneficiat mai mult de aceasta impartire a Poloniei
decat Frederic al II-lea si imparateasa rusa Ecaterina cea Mare, adaugand la posesiunile
sale o suprafatd de 83 000 km? cu o populatie de 2,6 milioane de oameni. Pana la sfarsitul
domniei sale, populatia tarilor ei din Europa Centrala a ajuns la aproape 20 de milioane.
Maria Terezia a purtat razboaie timp de aproximativ jumatate din intreaga sa domnie.
Reforma financiara si alocarea eficientd a resurselor au fost vitale pentru succesul mi-
litar. [2, p.249] lar o extindere in directia Principatelor Romane s-a inscris in politica
expansionistd a Casei de Habsburg din aceasta perioada.

Totodata, dupa Tratatul de la Kuciuk-Kainargi (1774) factorul extern, cel ,,rusesc”,
devine, incontestabil, un vector permanent in toate problemele care vizau raporturile
dintre Poarta Otomana si Principatele Romane. [3, p.33] Aprecierea datd de diplomatul
austriac Thugut, la 1775, cum ca ,,La Turquie est déja une province russe” vine sa con-
firme aceasta situatie. [4, p.117-118] Deja Curtea de la Viena se simtea lezatd nemijlocit
de superioritatea Rusiei in Moldova gi Tara Romaneasca, in general, in zona sud-estului
european, deoarece trebuie de avut in vedere cd aceastd prezentd periclita realizarea
obiectivelor politicii sale Orientale, in care zona Bucovinei detinea o importanta pozitie
strategica. [5, p.37] Urmarind atent declinul Portii si ascensiunea Rusiei, Austria, Franta
si Marea Britanie Incep sa vada in Principate ultimele bastioane ale otomanilor spre nord
si est, ceea ce a contribuit la internationalizarea situatiei lor. Principatele devin obiecte
ale numeroaselor proiecte de impartire a Imperiului Otoman.

Anul 1774, in urma razboiului ruso-turc, Incheiat cu pacea de la Kuciuk-Kainargi,
aduce schimbari calitative in relatiile Principatelor Romane cu Poarta. Tratatul chiar
daca nu a urmarit scopul sa dezmembreze Imperiul Otoman din exterior, sub aspect
teritorial, a fost un punct de plecare al unei noi si serioase politici de dezmembrare din
interior. Sultanul si-a asumat sa accepte, din nou, sederea unui ambasador rus perma-
nent la Poarta si sd acorde suveranului rus statutul si titlul de Padisah.[6, p.335-336]
Castigurile teritoriale ale rusilor au fost limitate la cateva teritorii din jurul Marii Negre,
dar mult mai importanta a fost influenta informala obtinuta de Sankt Petersburg. Con-
form negocierilor, care au stirbit esential aservirea romanilor de catre Semilund, Rusia
castiga dreptul ,,de-a vorbi in favoarea lor”. [7, p.16-28] Insi tarismul a profitat de acest
angajament doar atunci cand circumstantele internationale 1i erau favorabile. Si a protes-
tat mai mult formal, de ochii lumii, atunci cand austriecii au anexat partea de nord-vest
a Moldovei, numita ulterior Bucovina, care le-a rotunjit de minune granita de est. Zidul
care tinea Rusia departe de Europa Centrala cedase, deoarece Polonia, fiind bariera natu-
rala a Germaniei si a coroanelor nordice, 1n fata puterii coplesitoare si a ambitiei Rusiei
a disparut. [8, p.111-112]
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REZULTATELE POLITICIT EXPANSIONISTE

La 1771, cand monarhia Habsburgica ocupase partea de nord a Moldovei, Cabine-
tul vienez trimise in Principatele Roméane o comisie compusa din ofiteri ai Statului major
insdrcinatd s studieze si sd evalueze avantajele lor. Misiunea a conchis: ,,Aceste tari
sunt de o mare utilitate strategica pentru apararea imperiului dinspre rasarit... Moldavia
are o importantad speciald, caci ar pune in comunicatie directd Galitia si Lodomeria cu
Transilvania..., iar trupele formate in Principate ar putea servi, in timp de razboi, pentru
a proteja manoperele ostirilor noastre. In privinta negotului, Moldo-Romania ar avea
o importantd imensa”. Se evaluase ca ,,cele doud provincii pot hrani pe imbelsugare
o ostire cat de mare; prin urmare, pana sa putem a ne face stapani pe aceste tari avute,
comisiunea ¢ de opiniune a stramuta hotarele, in timp de pace, fie prin invoire sau prin
orice alt mijloc.” ,,Cat despre dispozitiile locuitorilor in privinta Austriei (...), boierii sa
tem sa nu piarda dreptul absolut ce exercita asupra taranilor..., iInsa temerea de rusi ii face
a prefera stapanirea Austriei.” lar In ceea ce priveste populatia, ,.fiindca locuitorii acestor
provincii sunt supusi Portii, s-ar putea pretui fiece familie, una peste alta, la 50 florini,
pret cu care si nobilii din Transilvania vand servii lor; prin urmare, toata populatia roma-
na se poate evalua la 21 milioane si 500 mii florini”. [9, p.16-17]

Ulterior, in Conventiile incheiate la Constantinopol intre Curtea de la Viena si Poar-
ta Otomana, cu privire la cedarea Bucovinei si delimitarea intre Transilvania si teritoriul
otoman (7 mai 1775, 12 mai 1776), se stipulase ,,recunoasterea granitelor Moldovei si
Tarii Romanesti asa cum sunt aratate pe harta intocmita de austrieci” (art. 111, 1775). [10,
p.334-338; 11, p.159, 227; 12, p.55]

Astfel, la 1775, Imperiul Habsburgic s-a pricopsit cu teritoriul din nordul-vestul
Moldovei — Bucovina, cu fosta cetate de scaun Suceava si orasele Cernauti, Campulung,
Baia, Siret. Conform articolului II al Conventiei (in patru articole) de cesiune teritori-
ala si demarcatie, incheiate la Constantinopol intre Austria si Turcia (26 aprilie /7 mai
1775), se stipula cedarea Bucovinei, stabilindu-se noile limite teritoriale. Reiesind din
Conventia explicativa, semnata la Constantinopol la 1 (12) mai 1776, Austria renunta
la cererea sa asupra teritoriului cuprins intre Hotin si Rohatin. In schimb, habsburgii
obtineau ,,partea din teritoriile Moldovei” situata intre raurile Rachitna si Prut, cu cele 9
localitati cuprinse in perimetrul sau, delimitand granita intre raul Suceava si Siret. [13,
p.128-129] Conventia de la Palamutka (21 iunie /2 iulie) 1776) a delimitat noile fron-
tiere incheiate intre Turcia si Austria (64 de sate si 10 catune, cu o populatie de 13 485
suflete fusesera retrocedate Moldovei), [14, p.159] stabilindu-se Tn mod detaliat granita
dintre Moldova si Transilvania, fixand traseul acesteia.

Rusia sustinuse Imperiul Habsburgic in raptul Bucovinei. intelegerea secreta dintre
Ecaterina a II-a si losif al II-lea din luna mai 1781 stipula angajamentul Rusiei de a acor-
da Austriei ajutor militar sau financiar, fagaduind in acelasi timp garantarea intelegerilor
din lunile mai 1775 si 1776 cu privire la cedarea Bucovinei. [13, p.130-131]

Acest rapt teritorial prezentdndu-se ca un act tipic de injustitie al Marilor Puteri la
adresa popoarelor, In urma caruia Principatul Moldovei pierduse 278 de localitati din
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tinuturile Suceava, Cernauti si raiaua Hotin, cu o suprafata de 10 441 km? si o populatie
de 70 000 de oameni. Moldova ,,pierde vatra asezarii ei, stupul de unde au pornit roiurile
care au impoporat Tara de Jos, mormintele domnilor, vechea sa capitald, Mitropolia sa
veche. Moldovenii au avut nenorocirea de a vedea instrainat pamantul lor cel mai scump,
si nu prin razboi — prin vanzare”. [15, p.113]

In primii ani de stipanire austriaca noul teritoriu anexat nu avea inci o denumire
stabilita — fiind numit fie ,,der ehemalige Theil der Moldau” sau ,,moldawischer Distri-
kt”, ,,Bukowiner Distrikt”. In anul 1777, generalul guvernator Spleny a propus si i se
dea numele de ,,generalatul Cernautan”, insa imparateasa Maria Terezia hotarase ,,ca in
privinta numirii districtului sa nu se faca nicio schimbare” si astfel a invins toponimul
legat de padurile de fagi, adica cel de Bucovina. [14, p.157]

Rapita, aceasta parte a tarii, considerata de insisi austrieci ,,Cheia Moldovei” [16,
p.148], a fost trecuta pana in 1786 sub administratie austriaca, iar din 1790 — inclusa in
componenta provinciei Galitia, ca o simpla circumscriptie administrativa sub numele de
,»Comitatul Bucovina”. [17, p.80]

Aceastd rapire, de rand cu alte actiuni agresive ale habsburgilor, a creat premise
pentru o ulterioara colaborare militaro-diplomatica dintre cele doud imperii — Rus si
Austriac, colaborare devenitd posibila in rezultatul recunoasterii de catre Viena a trans-
formarii Rusiei in decursul secolului al XVIII-lea intr-o ,,mare putere militara” si de-
caderii definitive a Imperiului Otoman, care incetase de a mai fi un ,,vecin periculos”
al imperiului. Elementul de baza al conceptului politicii externe a Casei de Habsburg a
devenit, dupa cum s-a mentionat in istoriografia contemporana, preintimpinarea dezin-
tegrarii Imperiului Otoman ,,fara participarea Austriei la acest proces”. [18, p.149]

Odata cu adancirea crizei Imperiului Otoman, dupd Tratatul de la Kuciuk-Kai-
nargi, Poarta a trebuit sa numeasca domni din randul candidatilor celor mai obedienti
si infeudati intereselor sale. [19, p.10] lata de ce au fost promovati acei candidati, care
nu doar ca ,,achitau politele” Portii, dar mai si posedau inteligenta si o vasta cultura,
inzestrati cu un real simt politic pentru a face fatd cerintelor unui inalt functionar al sta-
tului in serviciul maritului padisah.

Dupa 1774 incepe, cu adevarat ,,0 noud era, — precum scria N. lorga, — si In ceea ce
priveste familiile dominatoare in mediul fanariot, care dadeau domni”. [20, p.CLXIII]
Familiile Ypsilanti si Moruzi, fiind inrudite din cele mai vechi timpuri (ambele sunt de
obarsie din regiunea Pontului asiatic de langa vechiul Trebizond; actualmente 1n Turcia)
[21, p.230; 22, p.353; 23, p.25-29; 24, p.55-56], se ridicasera cu mult in secolul al XVI-
II-lea, capatand credit de incredere pe langa Poarta, iar odatd cu aceasta dobandindu-si
si functiile de dragomani ai Sublimei Porti, iar unii dintre ei si scaunele domnesti in
Tarile Romane. Aspirdnd mult la titlul de domn al Tarii Roméanesti sau al Moldovei si
utilizand toate mijloacele posibile (inclusiv intriga, coruperea, nelipsind pana si omorul),
reprezentantii familiilor fanariote ale noului val ,,princiar” s-au manifestat in mod dife-
rit pe tronurile dobandite, deoarece chiar unele si aceleasi persoane au lasat posteritatii
amintiri neunivoce si diferite de la o domnie la alta. Astfel, spre deosebire de domnia lui
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Alexandru Ypsilanti din Tara Roméaneasca (1775-1782), in general, elogios apreciata de
contemporani si istorici ca fiind o scurta perioada de prosperitate si reforme pentru acest
Principat, [25, p.97-116] — carmuirea Iui Grigore 11l Ghica (1774-1777) si a lui Constan-
tin Moruzi (1777-1782) in Moldova nu avuse amploarea si importanta reformelor omo-
logului lor bucurestean (din prima domnie), chiar daca si se incadreaza, in linii mari, in
cursul general al politicii novatoare promovate de unii fanarioti din secolul al XVIII-lea,
care au dovedit un laudabil devotament pentru tara de adoptie. [26, p.714; 27, p.9-10]
Iar domniile deloc scurte (fasd de durata medie din ultimul patrar al veacului al XVIII-
lea — de 2,66 ani) ale lui Grigore III Ghica (3 ani) si a lui Constantin Moruzi (5 ani) s-au
petrecut sub impactul cresterii influentei politice a Imperiilor Rus si Habsburgic asupra
Principatelor Roméane. Totodata, viata si activitatea politica celor doi principi fanarioti
fiind marcata de dusmania lor reciproca. De remarcat cd, Ecaterina Moruzi era sora lui
C. D. Moruzi si sotia lui Al. Ypsilanti; despre care L. Panzini mentiona la 26.06.1775 ca
era ,,0 femeie cu multa gratie, foarte afabila si foarte iubita”, care nu vorbea decat limba
greacd. [28, p.211]

Unii istorici contemporani, [29, p.50; 30, p.18] reamintind aprecierea facuta de N.
lIorga (la 1921), continua sa-1 considere pe Constantin Dimitrie Moruzi ,,printre cei mai
buni domnitori ai tarii, dupa epoca eroica a acelor grele razboaie si stralucite biruinte”.
[31, p.49] Suntem de parere cd mai degraba avuse dreptate C.C. Giurescu, care carac-
terizase domnia lui C.D. Moruzi ca fiind una ,,fara fapte deosebite”, [32, p.223] desi, in
cele ce urmeaza, vom vedea ci acest domn s-a manifestat, totusi, destul de autoritar si
violent in scaunul Moldovei.

Mai mult ca atat, promovarea elementului ,tarigradean” in conducerea Principa-
telor Romane si tendinta nesabuita spre o Imbogatire cat mai rapida, intr-o conjunctura
internationala complicata si precara (mai ales dupa ce Rusia dobandise, la 1774, dreptul
de ,,a vorbi in favoarea” Principatelor Romane) [33, p.178-179], cand domnii fanarioti
incercau sa-si faca si propriul joc pe marea tabla de sah al geopoliticii din sud-estul
continentului — a provocat nu o singura datd opozitia boierimii autohtone si dusmania
poporului.

Mihail Kogélniceanu, a argumentat ca, referitor la oneroasa tranzactionare a Tarii
de Sus a Moldovei intre cele trei imperii - Habsburgic, Otoman si Rus: ,,Austria, pururea
a ravnit Incorporarea Moldovei si a Valahiei. Cand nu-i venea la mana a apuca tot, ea
se multumea a lua si parti, si chiar si particele... Partile care, mai cu deosebire atatau
poftele Austriei erau acele localitati care ar fi pus-o in stapanirea Carpatilor pe de aman-
doua fetele lor. Acestea erau in Valahia, Banatul Craiovei, in Moldova, tinuturile care se
intindeau de la Ceremus pana la Milcov”. [34, p.6-7]

Documentele cercetate de Kogélniceanu in Arhiva secretd a Curtii de la Viena,
sunt revelatoare (precum documentul din 3 iulie 1775), deoarece developeaza ,,Soco-
teala spezelor extraordinare secrete care s-au facut de reprezentantul imperial austriac
la Poarta, Thugut, cu ocazia semnarii Conventiunii privitoare la cesiunea Bucovinei la
7 mai 17757, din care reiese clar mituirea factorilor de decizie otomani. Astfel, le reve-
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neau: Dragomanului Portii Costachi Moruzzi: Dupa promisiunea data = 10 000 piastri.
Fiindca aceasta suma, spre mai mare pdstrare a secretului, s-a numarat in 2 500 galbeni
funduclii; s-au platit de fiecare galben funducliv un agio de 5 parale = 312,20. Total =
10 312,20.

La Cancelaria Portii:

Lui Beilikei Effendi, 200 galbeni turcesti ordinari, bucata a 3 piastri 3 parale —
620.

Lui Amedjji Effendi de asemenea — 620.

Secretarului Raschid Mehmed Effendi care a prescris Conventiunea , 100 de gal-
beni — 320.

Copii ale diferitelor harti — 50.

Lui Tahir Aga, comisarul Portii la demarcatiune, 1 000 galbeni ordinari... ...
.3 100.

Total = 15 012,20. Care echivalau in moneda cesaro-regeasca 16 889 florini 31/2
kr. [35, p.15-42]

Socoteala de mai sus nu cuprindea recompensa data feldmaresalului rus Rumeantev
pentru sprijinul acordat Austriei Tn perfectarea acestei tranzactii si anume: 5 000 de gal-
beni si o tabachera de aur incrustata cu briliante.

Din corespondenta secretd habsburgica reiesea hotarat ca Alexandru Ypsilanti, Dom-
nul Valahiei, ,,era spionul Austriei; el dezvaluia, fara rusine, lui Thugut toate cugetarile,
toate faptele lui Grigore Ghica. Pe de alta parte, Constantin Moruzi, dragomanul Portii si
rivalul Iui Ghica la domnia Moldovei, si care nu putea ierta acestuia ca fusese mai fericit
decat el, jurandu-i pentru aceasta o urd de moarte; Constantin Moruzi era bratul drept al lui
Thugut. El nu numai cé destainuia Internuntiului austriac lucrarile ministrilor otomani, dar
el era Incd pe 1anga acestia sprijinitorul politicii si al cerintelor Curtii din Viena. De aceia,
la incheierea conventiei din 7 mai 1775, el si fusese rasplatit cu zece mii de lei, promisi de
mai Tnainte. Si, spre marea nenorocire a bietului domn, el era tradat de insusi agentul Tarii
la Constantinopol, de socrul sau, lacovachi Rizo”. [34, p.17-18]

Situatia lui Grigore Al. Ghica s-a inrautatit si mai mult odata cu sosirea la lasi,
in aceleasi zile, a capugi-basiului Karahisari Ahmed, despre misiunea caruia domnul
nici nu banuia. [36, p.290] Stephan Ignaz Raicewich in ,,Observatiile...” sale afirma c4,
Al. Ypsilanti l-ar fi prevenit pe Gr. Ghica de intentiile capugiului, dar ca acesta nu mai
apucase sa citeasca acea scrisoare (afirmatie interesanté, dar neconfirmata de nicio alta
marturie). [28, p. 543] In schimb boierii opoziti erau, probabil, la curent cu scopul ve-
nirii capugi-basiului, odata ce o delegatie a lor se intalnise cu trimisul sultanului, Tnainte
de intrarea lui in lasi. De asemenea, boierii care se opuneau domnului s-au adunat la
mitropolie mai devreme decat momentul in care s-a pus capat vietii lui Grigore Al. Ghi-
ca, ceea ce dovedeste existenta unei stranse colaborari intre initiativele boierilor ostili
domnului si actiunea Portii indreptatd impotriva acestuia. [37, p.124-130]

Astfel, un rol important in tragedia savarsita la beilic (conac) 1-a avut si Constan-
tin Moruzi, considerat de multi cercetatori si chiar de contemporani de ai sai ,,autorul
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moral al acestui sinistru deznodamant” [28, p.543] care, in calitate de Mare dragoman
al Portii (1774-1777) [38, p.142], a facut tot ce i-a stat in putintd pentru a ocupa tronul
Moldovei, detinut, de altfel, de ruda apropiata familiei sale (fratele soacrei, adica un-
chiul sotiei, care se tragea din Ghiculesti; C.D. Moruzi era insurat cu Smaragda — fiica
lui Dumitru Sulgeroglu si a Ecaterinei Ghica — care era sora cu domnul martir Grigore
III Ghica).

Cunoscutul genealogist C. Gane sustine ,,fara inconjur ca moartea lui Grigore Ghi-
ca Voda se datoreste in buna parte, intrigilor lui Constantin Moruzi” [39, p.152]; iar in
numarul din 5 ianuarie 1778 ziarul ,,Gazette des Deux Ponts” reproduce o informatie din
Varsovia, conform careia ,,noul gospodar este principala cauza a mortii predecesorului
sau.” [40, p.71; 26, 715]

Nu peste multda vreme, el Insusi avea sa constate ca agitatiile boierimii bastinase,
de care stiuse sa se foloseasca pentru a capata mult ravnita cucd domneascd, nu erau ex-
presia unor rafuieli personale cu Grigore Al. Ghica, ci a unei stari de spirit care tindea la
inlaturarea regimului fanariot, al carui exponent era, desigur, si el. [37, p.131]

Nota diplomaticad informativa, anexata la raportul lui Al. Stahiev, remisa din Con-
stantinopol la 2/13 octombrie 1777, indica sumele ce ar fi trebuit platite de catre Grigore
Ghica pentru ca sa fi fost lasat in viata: i se cereau 320 de pungi pe care le-a promis cand
a obtinut, in 1769, domnia Moldovei, de rand cu alte 500 pungi pe care le-a primit pentru
un an in timpul ultimului rizboi. In afard de aceasta pentru a-si putea salva viata urma se
dea sultanului si ministrilor inca 1 000 de pungi, fapt pentru care, dupa cum se zvonea,
nu va fi lipsit de viata. [41, p.135]

Cu privire la mazilirea lui Grigore Ghica diplomatii rusii relatau ca aceasta s-a
petrecut din cauza si cu contributia dragomanului Portii Costachi Moruzi, care pentru a
primit tronul de la lasi a actionat Tmpotriva lui, primind asigurarea ministrilor otomani,
pe care a reusit sa-i incline de partea sa. Lui Ghica i se imputa zgarcenia excesiva la
strangerea darilor si colectarii banilor de la locuitorii Moldovei, fiind, totodata, invinuit
de faptul ca manifestase atasament si fidelitate fata de Rusia. [41, p.136]

Mihai Eminescu scria in Curierul de lasi (30 septembrie 1877): ,,La anul 1774 au
intrat ostirile austriecesti, cu dispretul oricarui drept al gintilor, in pace fiind cu Poarta
si cu Moldova, in partea cea mai vechie si mai frumoasa a tarii noastre; la 1777 aceasta
rapire fara de seaman s-a incheiat prin varsarea sangelui lui Grigorie Ghica Vvd. Fara-
delege nepomenitd, uneltire miseleasca, afacere dintre o muiere desfranata si pasii din
Bizant, vanzarea Bucovinei va fi o vecinica patd pentru imparatia vecind, de-a pururea o
durere pentru noi.” [15, p.402]

Astfel, in contextul acelui partaj mutilator de la 1775, memoria populara a retinut
mai mult moartea tragica a principelui Grigore al Ill-lea Alexandru Ghica, care a fost
asasinat de turci in noaptea de la 1 spre 2(13) octombrie 1777. [43, p.289; 44, p.267] Vo-
ievod, al carui trup ciuntit (fara cap) a fost Inmormantat in biserica Sf. Nicolae Domnesc,
iar ulterior reinhumat n bisericd Sf. Spiridon din lasi, sub piatra funerard cu urmatoarea
inscriptie:
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., Odrasla a Ghiculestilor

Lui Grigore-al Dacilor Domn vestit,

Cu eviavie 'nvelit, din stramosi ca acestia,
Ascunde-acest mormdnt frumos trupu-i.

El a fost smuls de-o naprasnica moarte,

lar acum in lacasul ceresc locuieste.” [45, p.62]

Capugiul a sigilat si a confiscat toatd averea domnului executat, iar capul taiat si
preparat cu sare a fost trimis la Poartd, unde a fost infatisat sultanului si apoi expus trei
zile, infipt Intr-o sulitd, deasupra portii Seraiului. [44, p.272-273]

Legendele populare au consemnat tragicul sfarsit al principelui rusofil Grigore al
I1I-lea Ghica, care a facut subiectul a numeroase cantece, cum sunt cele consemnate de
Mihail Kogalniceanu.[46, p.475-477] Ultimele ceasuri din viata sa constituie subiectul
primei piese de teatru scrisd in limba romana (intitulata ,,Uciderea lui Grigore Voda in
Moldova, exprimata sub formad de tragedie” si datand din anii 1777-1780). Aceasta ori-
ginald opera a fost descoperité la Oradea de cétre istoricul Nicolae Densusianu (,,Occisio
Gregorii in Moldavia Vodae tragice expressa (sau Occisio Gregorii in Moldavia trage-
dice expressa”). [47] Occisio Gregorii Vodae reprezinta cea dintai creatie care respecta
intr-o buna masura liniile de structura ale unei piese teatrale, chiar daca subiectul tragic
(dramatic, in fapt) se incheagd anevoios, fiind fragmentat prin intercalarea de scene cu
un umor discutabil. [48, p.16-29]

Prin porunca sultanului au fost sigilate si confiscate toate bunurile familiei Ghica,
iar mosiile le-au fost vandute. Averea confiscata a domnului executat alcatuia in bani li-
chizi o suma foarte mare — in total, in echivalent de argint, 91 551 de gurusi (atunci cand
tributul tarii la Poarta, pe un an, era de 150 000 de gurusi); [44, p.271-272] Al. Stahiev
ii relata din Constantinopol Ecaterinei a II despre 120 de pungi gasite in casa lui Ghica,
arestata fiind si intreaga lui cancelarie. [41, p.138]

Rusii au profitat si de aceastd crimad odioasa pentru a face presiuni asupra Portii,
desi nu au intervenit atunci, cand — ,,un cuvant rostit din partea Rusiei ar fi fost... destul
pentru asigurarea integritatii Moldovei, si Rusia, care avea interes de a rosti acest cuvant
si care, cel putin indirect, se obligase a-l rosti, Rusia nu l-a rostit”. [42, p.233] Fostul
prizonier de razboi, trimis la St. Petersburg, una dintre figurile cele mai contradictorii
ale unei epoci pline de contradictii si paradoxuri, zddarnic apelase in 1777 catre ajutorul
Rusiei si Prusiei (scrisoarea din lasi, de la 22 august (3 septembrie) 1777, catre Frederic
al II-lea) [49, p.132-133] — ,,nimeni din puternicii zilei nu-si asuma riscuri inutile pentru
un principe ce nu mai aduce niciun folos”. [44, p.264, 345]

Vaduva domnului Moldovei si Tarii Romanesti Grigore III Ghica, Ecaterina Ghica
a luat calea bejeniei In Rusia. Posibil ca din motive de securitate mai multi fanarioti fu-
gari au ales sa se aseze anume in Herson — oras nou la gurile Niprului, aparat de o cetate.
Aici erau mai multi conationali greci si, totodata, locuiau pe atunci rudele lor. Astfel, va-
duva Ecaterina Ghica (Ecaterina lacovache Rizo-Rangabe, casatorita la Constantinopol
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in 1754) cu copiii, 1-a intalnit mai tarziu pe domnul fugar Manole Giani-Rosetti (pribeag
din 1789).[50] Copiii ei erau nepotii Ralitei Rosetti, sotiei lui Manole Giani-Rosetti.
Reprezentantilor familiei Ghica, refugiati in Imperiul Rus, 1i s-a restabilit titlul princiar.
Printesa Ghica a primit si o pensie anuala de 2 000 de ruble. Frumoasa Zoe Ghica — fii-
ca domnului Scarlat Ghica (mort la Bucuresti la 2.12.1766) si a Ruxandrei Moruzi s-a
casatorit in Rusia cu marchizul Pano Maruzzi (Maroutsis) si a fost doamna de onoare la
curtea Ecaterinei II. Maruzzi Pavel Kristoforovici (1730-1799) era marchiz, consilier de
stat activ, insdrcinat cu afaceri in Republica Venetia si alte orase comerciale din Italia
din 03.10.1768, preceptorul Marelui Duce Constantin Pavlovici, consilier secret de stat
(1797), cavaler al Ordinului Sf. Ana (28.06.1768). [51, p.348] Portretul lui Zoie Ghika
a fost realizat de pictorul Al. Roslin (1777), aflat astazi la Muzeul National de Arta din
Stockholm, fiind unul dintre ultimele pe care Roslin le-a pictat inainte de a se intoarce
la Paris. [52]

Revolutionarul venezuelan Francisco de Miranda (1750-1816), a vizitat in 1786-
1787 Rusia si in descrierile sale despre un sir de locuri din Ucraina a remarcat ca, fiind
la Cremenciug, a auzit, la 4-5 februarie 1787, despre ,,Domnul Valahiei Mavrocordat
(Alexandru Mavrocordat (1745-1819), destituit de sultan la sfarsitul anului 1786, se
refugiase in Rusia), care fugise din Turcia in cautarea unui adapost si a sosit intr-adevar
cu o ora inainte de plecarea printului Potemkin, care, dupa ce a stat de vorba cu el si l-a
interogat, a plecat”. [53, p.80-82] Potrivit calatorului venezuelean, el a cunoscut perso-
nal familia Ghica 1n timpul aflarii sale la Herson (la 2 1noiembrie 1786), unde doua fiice,
doi fii si trei nepoate locuiau cu mama lor la acea vreme. [53, p.33] De remarcat, ca in
perioada Razboiului ruso-turc din 1768—1774 la Petersburg s-au aflat rudele apropiate a
trei domnitori din familia Ghica. [54, p.25]

Constatam ca, Constantin Moruzi a ajuns in scaunul Moldovei, dupa sfarsitul tragic
al lui Ghica III voda datorita unei conjuncturi favorabile atat interne, cat si externe.[55,
p-399-400] Pe langa factorul implicarilor politice si a intrigilor rivalilor fanarioti, un
factor decisiv in mazilirea domnului Grigore Al. Ghica (la 1/12 octombrie 1777) 1-a repre-
zentat accentuarea conflictului sdu cu o parte Insemnatd a boierimii bastinase a Moldovet,
care era nemultumitd de suprematia elementelor grecesti, vinovate de savarsirea a nu-
meroase abuzuri cu concursul tacit al domnului. Acest conflict a capatat un caracter acut
in a doua jumatate a lunii septembrie 1777, cand o parte din marii boieri pdmanteni s-au
refugiat pe langa pasa de la Hotin si domnul nu a reusit sa-i readuca pe fugari in tara.

Putem admite ca numirea lui Constantin Moruzi ca domn al Moldovei (domnia
costandu-i 800 000 de piastri in calitate de bacsis si cadouri otomanilor) [40, p.71] fa-
cea parte din pregatirile de razboi ale Portii Otomane impotriva Rusiei. In vara anului
1778, tensiunea in relatiile ruso-otomane ajunsese la un nivel atat de ridicat, incat izbuc-
nirea unui nou conflict armat era consideratd in Moldova ca si cum batuta in cuie. lar
inrdutatirea relatiilor ruso-otomane ca urmare a omorarii ,,creaturii” rusilor din fruntea
Moldovei — a lui Grigore I1I Ghica si inlocuirea lui cu un domn fidel Portii Otomane — cu
Marele dragoman C.D. Moruzi au tensionat si mai mult raporturile dintre aceste doua
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imperii, desi Rusia avea destule motive sa nu doreasca la acel moment un nou razboi cu
Turcia, fiind preocupata cu ,,aranjarea” treburilor in Crimeea. Ambasadorul englez de la
Constantinopol Sir Robert Ainslie mentionase in acest context, ca ceremonialul obignuit
de investire a noului domn — C. Moruzi — nu a fost urmat, ca de obicei, de notificarea
numirii capuchehdilor acestuia (,,to the Foreign Ministers”), acreditati pe 1anga Poarta,
probabil, din teama ca ambasadorul rus putea sa nu accepte schimbarea produsa in dom-
nia Moldovei [56, p.283-284; 57, p.87-88]

De remarcat, ca la Constantinopol numirea neasteptata, la 30 septembrie /11 no-
iembrie 1777, a noului domn in scaunul Moldovei a starnit diverse zvonuri de natura
politica, deoarece, precum relata despre aceasta si bailul Bartolomeo Groderigo, investi-
rea s-a petrecut ,,contra tuturor metodelor”. [58, p.109] Calatorul suedez J.J. Blornstahl,
martorul ocular al ceremoniei investiturii solemne de la 11 noiembrie 1777 (st. nou),
a fost prezent la palatul marelui vizir (Darendeli Mehmed Pasa, 1777-1778) unde l-a
vazut pe C. Moruzi cu tot alaiul sau: ,,Principele calarea pe un cal bine strunit, dupa
moda turceasca. Purta o bland impodobita cu canafuri mari aurite si pe dedesubt o haina
de mitase albi; pe cap purta o ciciuld de jder. In suita sa se aflau cei trei fii ai sdi (4/e-
xandru, Dimitrie si Gheorghe — N.N.), calari.” In acea zi el primise cuca, ,.ce se di de
obicei domnilor Moldovei si Tarii Romanesti”, iar cat priveste cele doua tuiuri si steagul
(insemnele domniei) — au fost primite de catre fiii lui peste o saptamana. [59, p.1351] Fi-
ind grabit de sultan sa ajunga cat mai repede la lasi, lui Moruzi i ,,s-au facut ceremoniile
obisnuite”. [60, p.608]

La 17 noiembrie 1777 (st. nou) noul domn al Moldovei parasise cu mare pompa
Constantinopolul. ,,Alaiul sau a fost maret si fastuos, cu muzica de timbale si trambite,
frumoasa dupa gustul de aici, — mentioneaza acelasi calator suedez, — dar nu si pentru
urechile europene... Acest principe fusese la Serai, unde primise investitura. Cu acest
prilej i s-a pus pe cap o scufa foarte ciudatd impodobita cu aur si purtand deasupra un
manunchi lat de pene albe de strut.” [59, p.1353]

Asadar, C. Moruzi, ,,pasind” peste trupul predecesorului sau, intra la 24 noiembrie
(5 decembrie) 1777 in capitala Moldovei, insotit numai de cumnatii lordachi si Costachi
Sulgearoglu, ,,de-au mers ei drept la Curte si a sazut Voda in odaia beizadelei Dumitru”
(de retinut ca acesta era chiar fiul decapitatului Ghica).[39, p.153]

O lund mai tarziu sosi si doamna cu copiii (catre luna iulie 1778 sotii Moruzi aveau
patru feciori[61, p.213]: Alexandru, viitorul domn, moare la 1816; Dimitrie, nascut la
1768 si ucis de otomani la 1812; Gheorghe, nascut la 1771 si mort la 1/12 decembrie
1796 pe Cipru; si Panaiot (primul, care murise de mic — la 1780, deoarece dupa aceasta
datd au mai avut un fiu, pe care l-au botezat cu acelasi nume). Ceremonia oficiald a urca-
rii in scaunul domnesc avuse loc dupa sarbatorirea Craciunului, cand domnul ,,facu ser-
barile dupa obicei”, ,,cu muzici, cu bauturi, cu toate decoratiile de piept”, fiind inconjurat
de nevasta-sa (Smaragda Sulgearoglu-Ghica, ,,0 femeie deosebit de bund”, care moare
de cancer la Constantinopol, la 2 iunie 1805) [39, p.161, 165], si copiii lor (aceasta pere-
che princiara avuse, pana la urma, in total 11 copii). [23, Plansa genealogica]
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Chiar din primele luni de domnie, deja in ianuarie 1778, C. Moruzi, reiesind din
situatia precara a Principatului, se adreseaza Portii pentru a expune puterii suzerane sta-
rea deplorabila a tarii si a locuitorilor, cerand, totodata, sa fie numit un ,,intendent de
popasuri” pentru asigurarea ,,tainurilor” (ratiei, portiei — N.N.) ostilor otomane de la
hotare, intrucat Moldova era deja impovarata cu o serie de alte sarcini: ,,Tara se afld in...
stare de tulburare si de nenorocire, iar raialele, fiind speriate si Inspaimantate, sunt gata
sa-gi paraseasca vetrele lor”. [62, p.15]

Totodata, domnul Moldovei incepu sa aranjeze granita dinspre Bucovina, dupa
dispozitiile tratatului de cesiune turco-austriac, poruncind apoi s se faca catagrafia lo-
cuitorilor si impartirea administrativa a tinuturilor rimase sub obladuirea Principatului.
[63, p.149]

Constantin Moruzi a fost mazilit la 28 mai/7 iunie 1782 (sau poate cu o zi mai tar-
ziu, dupa cum admite C.C. Giurescu), devenind ,,victima primului consul rus asezat la
lasi”, adica din cauza demersurilor insistente ale ,,brutalului georgian” S. Lagkarev. [64,
p.160-161; 32, p.224]

C.C. Giurescu scrie ca la 22 iunie 1787 Moruzi fusese exilat pe insula Tenedos; fapt
despre care un contemporan, Francopoulo, in ,,Jurnalul” sdu mentioneaza ca la 23 iu-
nie, dimineata, principele detronat al Moldovei, Constantin Moruzi (urzind multe contra
domnului muntean Mavrogheni), a fost exilat, pana la urma, pe insula Tenedos ,,pentru
ca actualul principe (al Tarii Romanesti) sa poata respira usor”. [65, p.285] Din acest
exil de scurta durata (desi C. Gane sustine eronat ca ar fi stat in surghiun timp de 6 ani)
[39, p.160-161] Constantin Moruzi revine, dupa cum precizeaza Florin Marinescu, la 30
aprilie 1788. [23, p.41] Constantin Gane scrie ca ,,inapoierea lui Moruzi in casa lui de la
Arnaut-Chioi a fost intr-o joi, 22 martie, a anului 1788.” [39, p.161] Important ramane ca
nu s-a bucurat mult timp de libertatea obtinuta, dandu-si obstescul sfarsit peste mai putin
de doua luni — murind de apoplexie la 1/12 mai 1788. [32, p.224; 24, p.120]

CONCLUZII

In incheiere constatim, c¢i in secolul al XVIII-lea, Principatul Moldovei a avut mult
de suferit din cauza conflictelor de interese geopolitice, in cadrul Problemei Orientale,
dintre Rusia, Austria habsburgica si Poarta Otomana. Prima impartire a Poloniei in 1772
intre Austria-Rusia-Prusia a fost departe de a reconcilia interesele conflictuale ale acestor
puteri europene si a aratat posibilitatea unor noi cuceriri teritoriale in detrimentul vecinilor
mai slabi chiar si pe timp de pace. Printre acestea s-a nimerit si acea parte din nord-vestul
Principatului Moldovei — ,,Tara de Sus”, care a fost capturata 1n valtoarea evenimentelor
politico-militare din cadrul si dupa Rézboiul ruso-turc din 1768-1774. Pe harta adminis-
trativd a Imperiului Habsburgic devine prezenta o noua ,,provincie” — Bucovina.

Pentru tradarea intereselor otomane de catre Grigore al Ill-lea Alexandru Ghica
Poarta exclude aceasta familie din serviciile sale pentru tot restul perioadei fanariote.

Denumirile politice ,,Bucovina” si ,,Basarabia”, atribuite asa-ziselor entitati politi-
co-teritoriale ale Moldovei, nu au existat niciodata ca atare sd semnifice anumite regiuni
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independente (cu atat mai putin din punct de vedere etnic sau national), semnificind doar
simple delimitari geografice, ale sudului si nordului tarii, in cadrul granitelor recunoscu-
te ale statului. Aceste situatii noi au aparut in urma anexarii unor parti ale Principatului,
aflat sub suzeranitatea Otomana, de catre Imperiul Habsburgic in 1775 si, respectiv, de
catre Imperiul Rus, in 1812; toponimele amintite sau extinderea lor arbitrara apartinand
exclusiv imperiilor hraparete, care doreau sa separe teritoriile mentionate de Moldova,
cel putin politico-diplomatic si administrativ, botezandu-le cu denumiri noi in calitate de
pamanturi incorporate abuziv, in urma unor actiuni diplomatico-militare rapace.
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