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THE BALANCE BETWEEN THE PRESUMPTION OF
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PROSECUTION

This study is an analysis of the balance and correlation between the presumption of inno-
cence and the initiation of the criminal prosecution. However, currently, the presumption of
innocence, recognized, de facto, by the entire democratic community, is perceived not only as
a principle of criminal proceedings, but also has a specific status in legal regulations. Repre-
senting one of the most valuable guarantees of citizens’ defense in relation to the unfounded
indictment of criminal liability, the presumption of innocence fulfills the role of a specific
mechanism in the formation of a new social and legal consciousness. It is this principle that
determines the specificity and character of the activity of the persons competent to investigate
criminal acts. Moreover, this principle determines the person’s position in the state and in
society. The topicality of the study is also determined by the fact that the question regarding
the presumption of innocence is inextricably linked to the legal and social perception of the
individual’s freedom in society, to the reflection and development of an appropriate legal
consciousness. The theoretical basis of the article consists of the basic provisions of criminal
law, criminal procedure law, constitutional law and those in the field of human rights. The
methodological basis of the study includes the dialectical research method, which involves
a continuous investigation of the targeted subject in its natural and continuous evolution, in
correlation with other legal phenomena. Likewise, in the process of elaborating the study, the
method of systemic analysis and that of complex interpretation were applied.
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Initiind cercetarea echilibrului dintre prezumtia de nevinovatie si pornirea ur-

maririi penale este necesar, initial, sd identificam continutul si importanta acestei
etape a procesului penal. Or, actualmente in literatura de specialitate nu mai este pus
la Indoiald faptul ca inceperea urmadririi penale este o etapa separata a unui proces
penal. Calitatile si particularitatile fiecarei faze a procesului penal (principiile de care
se ghideaza, realizarea anumitor sarcini, perfectarea anumitor acte procesuale), care,
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de fapt, le delimiteaza, sunt reflectate pe deplin si In continutul inceperii urmaririi
penale.

Conceptul de ,,pornire a urmaririi penale” cunoaste diferite interpretari si defini-
tii. Pornirea urmaririi penale poate fi definita ca ,,intervalul de timp in a céarui limita
este realizata o activitate procesuala specifica, axata pe verificarea prealabila a cereri-
lor si informatiilor privind comiterea infractiunilor” [1, p.188] sau ,,solutia organului
competent de a incepe procesul penal in privinta uneia sau a mai multor infractiuni”
[2, p.137]. In opinia noastra, este totusi mai corecta definitia conform cireia ,,pornirea
urmaririi penale reprezinta etapa procesului penal in cadrul careia anumite organe si
persoane, in limita competentelor sale, solutioneaza intrebarea privind prezenta sau
lipsa temeiurilor si premiselor suficiente pentru a incepe urmarirea penald in baza
materialelor receptionate”.

Continutul inceperii urmaririi penale consta nu doar in identificarea conditiilor
obiective ce caracterizeaza procesul de acumulare si verificare a informatiilor, dar si
in modelarea unei situatii criminale. Mai mult ca atat, urmeaza sa luam in calcul si alte
doud aspecte ale importantei acestei etape a procesului penal: calitatea de institutie
procesual-penala si calitatea de act procesual prin prisma caruia se exprima hotararea
privind necesitatea de a initia un proces penal.

In acest moment al procesului incd nu putem vorbi despre o fapta infractionala
in sensul in care ea se materializeaza la etapa termindrii urmaririi penale §i, in spe-
cial, in faza de judecata. Or, daca organul competent cunoaste despre comiterea unei
infractiuni, este necesara realizarea imediata a urmaririi penale, ceea ce, in esenta,
exclude prezenta pornirii urmaririi penale in calitate de etapa separatd a procesului
penal.

Temeinicia hotararii luate de organele de urmarire penald in latura inceperii ei
presupune dovedirea, demonstrarea unui grad de probabilitate in raport cu anumite
fapte ale realitatii obiective. Aceasta hotarare va reflecta, cel putin, doua concluzii: a
fost sau nu comisa fapta socialmente periculoasa si, respectiv, intrunesc sau nu faptele
persoanei elementele unei componente de infractiune. In orice caz, ambele concluzii
sunt probabile, deoarece exista alternativa si posibilitatea unei alte solutii, contrare
celei initiale in virtutea continutului limitat al informatiilor initiale. In acest context,
fapta ilegald a persoanei, examinata la etapa pornirii urmaririi penale, are esenta unui
act infractional care se intemeiaza doar pe presupunerea persoanelor competente pri-
vind suficienta datelor faptice privind comiterea actului care intruneste semnele unei
componente de infractiune [3, p.101-102].

La etapa urmaririi penale nu putem vorbi si nici despre infractiunea comisa. Pu-
tem examina doar premisele luarii unei hotarari legale de catre persoanele compe-
tente, si anume — prezenta datelor suficiente ce indicd la semnele unei infractiuni.
Or, din cumulul probelor administrate, reprezentantul organului de urmarire penala
concluzioneaza in privinta prezentei sau absentei elementelor componentei de infrac-
tiune. Totodatd, o asemenea concluzie are caracter probabil, deoarece pe viitor ea va
fi verificata de nenumarate ori in procesul acumularii, verificarii si aprecierii probelor.
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Nu trebuie sa uitam si de faptul ca in procesul cercetarilor pot fi identificate si circum-
stante care exclud urmarirea penala.

Examinand chestiunea referitoare la gradul de informare a reprezentantului orga-
nului de urmarire penald la aceasta etapa a procesului, unii autori sustin ca urmarirea
penald este Tnceputd anume din considerentul probabilitatii comiterii unei infractiuni,
cd la acest moment nu avem o certitudine deplind cum au derulat evenimentele in
realitate [4, p.87]. Totodata, pentru luarea unei hotarari privind inceperea procesului
penal este suficientd o concluzie ipotetica [5, p.68].

A existat si o altd opinie. Conform acesteia, la momentul inceperii urmaririi pe-
nale este necesard cunoasterea faptului infractiunii, dar nu probabilitatea existentei
ei. Respectiv, sesizarea faptului infractional reprezinta deja o veracitate in raport cu
continutul semnelor componentei de infractiune, care constituie o probabilitate [6,
p-45]. Or, aceasta problema poate fi solutionata prin prisma prevederilor principiului
prezumtiei de nevinovatie privind dovedirea circumstantelor cauzei.

In acest context, exprimam dezacordul fati de opinia autorilor N.Joghin si
F.Fatcullin, potrivit careia pentru luarea hotararii privind pornirea urmaririi penale
este necesar sd stabilim componenta de infractiune [7, p.121]. Totodatd, aderam la
opinia cercetatorului V.Grigoriev care sustine ca la luarea hotararii privind pornirea
urmadririi penale urmeaza sa stabilim doar anumite semne ale infractiunii, nu si totali-
tatea elementelor componentei ei [8, p.7-8].

In viziunea cercetitoarei I.Panchina, pentru clarificarea acestei situatii este nece-
sar sa identificam doua componente, si anume: informatiile care dovedesc veridic fap-
tul infractiunii sunt date suficiente in acest sens sau probabilitatea comiterii faptei este
determinata in dependenta de prezenta temeiurilor necesare pornirii urmaririi penale?
In ce priveste propria opinie, considerdm ca probabilitatea necesita ulterioara dove-
dire. Autenticitatea nu trebuie probati. In legatura cu acest fapt, daci la etapa pornirii
urmdririi penale a fost dovedit cu exactitate faptul comiterii infractiunii, atunci ar
decadea sensul si rolul etapelor ulterioare ale procesului penal, si anume — al urmaririi
penale [3, p.104-105].

In doctrina procesual-penala se sustine, de obicei, cd pornirea urméririi penale
este dependentd de anumite temeiuri juridice si faptice. Pana la initierea ei este
interzisd efectuarea actiunilor de urmarire penald, cu exceptia cercetdarii la fata lo-
cului. In acelasi timp, in unele cazuri, pana la pornirea urmaririi penale este nece-
sard aplicarea cunostintelor speciale, ca, de exemplu, in cazul dispunerii expertizei
judiciare. Astfel, pentru stabilirea gradului de gravitate al leziunilor corporale este
necesar un raport de expertiza in acest sens [9, p.389-395; 1, p.14-15; 10, p.273]. In
legislatia procesual-penalad a Republicii Moldova, un anumit grad de certitudine pe
acest segment este instituit prin Recomandarea nr.38 a Curtii Supreme de Justitie
,»Cu privire la actiunile procesuale care pot fi efectuate din momentul sesizarii sau
autosesizarii organului competent pand la declansarea urmaririi penale”, unde se
mentioneaza ca ,,din momentul sesizarii sau autosesizarii pana la darea ordonantei
de Incepere a urmaririi penale, induntrul acestui termen organul de urmarire penala
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poate efectua doar actiunile procesuale prin care nu este adusa atingere drepturilor
partilor. in fond, se vor efectua actiunile ce nu sufera amanare in scopul constati-
rii banuielii rezonabile. La modul concret, din momentul inregistrarii sesizarii cu
privire la infractiune si pand la darea solutiei de incepere a urmaririi penale, pot fi
efectuate: a) audierea martorilor; b) cercetarea la fata locului; c) prezentarea spre
recunoastere; d) experimentul; ¢) examinarea corporald; f) examinarea cadavrului;
g) constatarea tehnico-stiintificd si medico-legald. Actiunile respective se pot des-
fasura fara antrenarea faptuitorului. Efectuarea altor actiuni procesuale, cu exceptia
celor indicate supra, pana la inceperea urmaririi penale nu se admite, sub riscul
excluderii probelor (datelor) in baza art.95 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala
al Republicii Moldova” [11].

Este cunoscut ca prezumtia de nevinovatie are caracter juridic obiectiv si actio-
neaza pe intreaga duratd a procesului penal. Totodatd, prezumtia de nevinovatie repre-
zinta si o presupunere privind nevinovatia persoanei In comiterea infractiunii. Or, in
acest context putem vorbi despre aplicarea prezumtiei de nevinovétie la etapa pornirii
urmadririi penale, cand au parvenit anumite informatii despre comiterea unei presupuse
infractiuni? Raspunsul la aceasta intrebare este determinat de divizarea strictd a pre-
zumtiei de nevinovatie in doua categorii: prezumtia sociald generald de nevinovatie si
prezumtia procesual-penala, precum si de determinarea momentului de la care incepe
actiunea fiecarei dintre aceste forme [3, p.114].

In majoritatea cazurilor, identificarea momentului de la care incepe activitatea
procesual-penald nu implica careva dificultati. Ea demareaza din momentul aparitiei
temeiului legal si se finalizeaza cu emiterea ordonantei privind pornirea urmaririi pe-
nale sau privind refuzul de a porni aceastd urmarire.

Temeiurile, in calitatea lor de date initiale privind semnele unei infractiuni, ur-
meaza a fi raportate nu la momentul aparitiei activitatii procesual-penale, ci la fina-
lizarea ei, cand este solutionata intrebarea privind emiterea ordonantei de pornire a
urmaririi penale. In acelasi timp, legitura indisolubila intre motive si temeiuri repre-
zinta conditiile legale ale aparitiei activitatii procesual-penale. Or, pentru respectarea
prevederilor prezumtiei de nevinovitie, legatura dintre temeiuri si motive este una
conventionala, deoarece intre ele existd un anumit interval de timp. Anume in limitele
acestuia prezumtia de nevinovatie se manifesta in ambele sale forme.

Este necesar sd mentionam ca pentru Tnceperea urmaririi penale nu este obligato-
rie stabilirea persoanei care a comis presupusul act, deoarece procesul penal este por-
nit §i in privinta faptului infractional. Din acest considerent, prezumtia de nevinovatie
produce efect din momentul identificarii persoanei in a carei privinta a inceput urma-
rirea penala. In cazurile in care persoana nu este stabilitd, actioneazi prezumtia ge-
nerald de nevinovdtie, cea procesual-penala avand caracter facultativ [3, p.115-116].

Pornind de la natura scopului actiunilor la etapa premergatoare urmaririi penale,
acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale (in rem), insa nu si la formularea
unei Invinuiri 1n privinta persoanei (in personam). Aceasta regula se aplica si la etapa
pornirii urmaririi penale. In ordonanta de incepere a urmaririi penale se mentioneazi
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doar fapta care a conditionat emiterea acesteia (in rem). Or, n cazul existentei unei
banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni de catre o persoand, orga-
nul de urmdrire penald trebuie sd-i acorde toate garantiile caracteristice unei acuzatii
in materie penala [12, p.791; 13].

Urmarirea penald se incepe cu privire la fapta in toate cazurile in care organul
de urmarire penala a fost sesizat in mod legal, imediat dupa primirea sesizarii. Dupa
efectuarea de cercetari in cadrul urmaririi penale, in momentul in care exista indicii
suficiente pentru a fundamenta banuiala rezonabild ca o anumita persoana a savarsit
fapta, se va dispune efectuarea in continuare a urmaririi penale cu privire la persoana.
Pentru dispunerea acestei masuri este necesar ca la dosar si existe date si probe. in
masura n care aceasta conditie este indeplinita, dispunerea urmaririi penale in perso-
nam reprezinta o obligatie a organului de urmarire penala [14, p.846].

Prezumtia de nevinovatie presupune prezenta subiectului — banuit sau invinuit in
comiterea infractiunii, ceea ce, de fapt, contravine esentei principiului vizat. Inlatura-
rea acestei contradictii esentiale este posibila prin divizarea prezumtiei de nevinovatie
in doud categorii: generald si procesual-penald. Prezumtia generald, actionand din
momentul obtinerii de organele de drept a informatiilor privind faptele ilegale, isi
transmite functiile catre prezumtia procesual-penald in momentul in care in cauza
pornitd apare figura persoanei banuite sau invinuite. In context, hotararea organului
competent de a porni urmadrirea penala in privinta unei persoane concrete este supusa
unui control mai riguros din partea prevederilor prezumtiei de nevinovitie. In aseme-
nea conditii, avand statut de banuit in dosar, faptuitorul beneficiaza de un spectru larg
de drepturi: dreptul la aparare, dreptul de a cunoaste esenta si continutul invinuirii
aduse etc.

Concluzii

La etapa pornirii urmaririi penale principiul prezumtiei de nevinovitie se ma-
nifestd In doud forme: generala — in cazurile in care procesul penal incepe in rem in
raport cu faptele ce vorbesc despre comiterea unei infractiuni si procesual-penala —
in situatiile cand procesul este pornit in personam, adica in privinta unei persoane
concrete. In legiturd cu acest fapt, putem constata ca etapa pornirii procesului penal
nu poate fi exclusa din spatiul juridic procesual-penal, aici regasindu-se si principiul
prezumtiei de nevinovatie in calitatea sa de principiu general al procesului penal.
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