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Rezumat

Acest articol elucideazd unele intrebdri acutale ale stiintei politice axate pe relatia dintre
democratizare si modernizare in sistemele politice din Comunitatea Statelor Independente
(CSI). Subiectul respectiv reflectd aspectele majore ale evolutiei democratice in Republica
Moldova, Ucraina si Federatia Rusd. Aceste aspecte sunt prezentate prin intermediul
diverselor date, fapte concrete care reflectd actualitatea problemelor abordate.
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Summary

This article covers some scientific elucidations few questions in political science wich have
been studied as extensively as the relation between democratization and modernization
in political sistem of The Commonwealth of Independent States (CIS). In the subject is re-
flected one of the major aspects of evolution and development of democratie in Moldova,
Ucraine and Russia. This items presents various factual data that reflect the topicality
and sociological issues raised.

Keywords: democracy, democratization, The Commonwealth of Independent States, po-
litical modernization, political system, relationship democratization - modernization,
power, sovereign democracy, guided democracy, European Union Association Agreement.

E a etapa actuala stiinta politicd are materializate o serie de concepte care, mai mult

sau mai putin, incearca sa explice si sd evalueze necesitatea, specificul si rolul sistemelor
politice in cadrul societétii, evolutia complexa si contradictorie a acestora in contextul
relatiei democratizare-modernizare. Atare cercetdri au devenit frecvente si in unele tari
ale spatiului ex-sovietic, inclusiv in Republica Moldova. Pe parcursul a mai bine de doua
decenii §i jumatate, in fiecare din cele 15 foste republici sovietice s-a constituit un tip
aparte de statalitate si de sistem politic. In acest sens, relatia democratizare-modernizare
este una semnificativa, cu trasaturi specifice in diferite puncte ale spatiului respectiv : de la
republicile parlamentare ale balticilor la autocratiile Asiei Centrale. Si, cu cit trece timpul,
cu atit mai mult se accentueaza diferentierea dintre fostele componente ale imperiului
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sovietic. Unele, axate pe traditiile statale anterioare, si-au ales propria cale imediat. Altele,
aflate la interferenta celor mai diverse traditii istorice, culturale si institutionale, isi cauta
chinuitor identitatea, inclusiv alegerea sistemului de constructie statala.

Creatd cu mai multi ani in urma, prin vointa politicd a trei dintre liderii fostelor
republici sovietice, in scopul preintampinarii dezmembrarii catastrofale a URSS,
Comunitatea Statelor Independente a avut, peste ani, o evolutie spectaculoasa, bizara,
cu forme si continut stranii [1]. Scopul declarat initial de catre cei care au stat la temelia
CSI era clar si, in principiu, acceptat: asigurarea dezmembrarii ordonate a unui urias
organism care timp de decenii, mai bine sau mai rdu, a functionat si, precum se parea,
mai era destul de trainic.

Stranietatea evolutiei CSI consta, mai intai de toate, in faptul cd, desi euforia obtine-
rii independentei statale in toate fostele republici sovietice mai era incd vie, proaspata,
palpabila, liderii celor 12 state (cu exceptia Tarilor Baltice) au exprimat destul de repe-
de si, precum se pare, aproape unanim, acordul de a transforma Comunitatea Statelor
Independente dintr-un organism de dezmembrare in unul de integrare. Un acord care
deja pe parcursul multor ani nu asigurd un nivel adecvat de integrare, mai mult, deve-
nind unul producator de dezintegrare pentru unele tari - Georgia, Ucraina.

In cadrul URSS lipsea institutia sefului statului, care s-a format la initiativa lui Mihail
Gorbaciov, ales in calitate de Presedinte si fiind concomitent secretar general al CC al PCUS.
In procesul destramirii URSS si obtinerii independentei, precedati de Declaratia de suvera-
nitate, republicile unionale au preluat modelul gorbaciovist. Astfel, liderii de partid au fost
alesi in calitate de presedinti. Prin urmare, in spatiul CSI exista o serie de similitudini in
procesul de formare a statalitatii si sistemului politic. In cadrul CSI (ca si in alte organizatii
internationale) este valabil principiul ,,integririi cu viteze diferite”. In baza acestui principiu,
unele state pot adopta decizii privind cooperarea lor mai stransa, cu un grad mai inalt de
integrare, iar acest fapt, aparent, nu afecteaza statele membre in alte domenii.

Existd o serie intreaga de domenii de cooperare unde statele membre ale Comuni-
tatii au pozitii foarte diferite. De exemplu, Republica Moldova, Ucraina, Azerbaidjanul,
Turkmenistanul nu participd la cooperarea politico-militara, la activitatea Consiliului
Ministrilor Aparérii. Precum s-a indicat mai sus. Mai multe tari nu sunt participante la
Acordul privind securitatea colectiva, unele state (Turkmenistan, iar pana in 1999 - si
Ucraina) nu participa la activitatea Adunarii Interparlamentare a CSI. Ucraina, Uzbe-
kistanul si Turkmenistanul nu participd la activitatea Tribunalului Economic al CSI etc.

Exista divergente serioase in problema instituirii zonei de comert liber in cadrul
CSI, desi Acordul privind comertul liber a fost semnat inca la 15 aprilie 1994, iar Pro-
tocolul aditional la el, care il aduce intr-o concordanta relativa cu realitatile zilei - la
9 februarie 1999. Astfel, din cauza pozitiei ostile a Federatiei Ruse, aceste documente
nu pot fi aplicate. La moment, doar parlamentul nu a ratificat aceste documente si
ratificarea lor in genere este putin probabila, dat fiind faptul cd unul din principalele
elemente - impozitarea marfurilor in tara de destinatie - este, in primul rand, inac-
ceptabil pentru Federatia Rusa, care, fiind cel mai mare exportator si avind un sold
pozitiv in comertul cu aproape toate statele din arealul CSI, ar avea pierderi serioase in
cazul aplicarii Acordului de comert liber. Tot Rusia instituie un regim de exceptari din
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regimul de comert liber, protejand producatorii proprii. Astfel, in lista exceptarilor este
inclus intreg nomenclatorul de export al Republicii Moldova (ca si al altor state membre).

Statele membre au pozitii diferite in procesul democratizarii Comunitatii. Din mo-
mentul institutionalizarii CSI, fondatorii au depus eforturi sustinute pentru recunoas-
terea internationala a acestei structuri regionale. Statele membre sunt practic unanime
in parerea ca CSI, ca structurd, nu poate reprezenta opinia unui stat sau a unui grup de
state in cadrul organismelor internationale. Ins3, la nivelul organelor executive ale Co-
munitétii, se stabilesc relatii de lucru cu un sir de organizatii internationale.

La prima vedere, catre inceputul anului 2000 s-au creat definitiv premisele pen-
tru reintegrarea reala a statelor CSI. A venit (dupa atatia ani) intelegerea necesitatii
vitale a consolidarii relatiilor in sanul Comunitatii si a rezolvarii in comun a tuturor
problemelor cu care se confruntda CSI in ansamblu si fiecare stat membru luat aparte.
Summitul din ianuarie 2000 a sefilor de state si guverne ale statelor membre ale CSI,
la care pentru prima datd in ultimii ani din acea vreme s-au adunat toti liderii tarilor
Comunitatii, fara nici o conditie prealabila, cum era mai inainte, parca venea si el sd
confirme: toti cei 12 sefi de state sunt cu adevdrat ingrijorati de soarta Comunitatii,
toti recunosc si apreciaza rolul de lider al Federatiei Ruse in procesul de integrare si
s-ar parea ca aceasta atitudine poate contribui la realizarea de cétre Rusia a planurilor
sale de consolidare a procesului de integrare.

In lipsa unui scop comun, bine determinat in calea modernizarii statale, care si pre-
zinte interes pentru toti cei 12, integrarea raméne un vis, poate frumos, dar greu de reali-
zat in practicd. ,,Mangaietor” pentru cei care tin la ideea reintegrarii in cadrul CSI ar putea
fi si faptul ca alte grupari de state din spatiul postsovietic (Uniunea Vamald, Uniunea Cen-
tral-Asiaticd, GUUAM si chiar Uniunea Rusia-Belarus) nu au rezultate mai bune.

Republica Moldova, ca si celelalte state din fosta Uniune Sovietica, a traversat o
perioada dificila de schimbari radicale, care cuprind toate sferele vietii si activitatii. So-
cietatea noastrd se confruntd cu o restructurare, in mare masurd contradictorie, dar
din punct de vedere istoric inevitabili. In viata sociopolitica se face o trecere de la to-
talitarism la democratie. In pofida unor schimbiri cardinale survenite in sfera politica,
Republica Moldova continua sa se confrunte cu o serie de probleme stringente: saracia
economicd, criza de identitate, mizeria sociala si, nu in ultimul rind, cu o guvernare
ineficienta care a adus tara in pragul crizei politice .

Una din particularitatile cele mai relevante ale procesului de democratizare a socie-
tatii posttotalitare rezida in reafirmarea politicii in viata cotidiana, in redescoperirea ei
ca factor al democratizarii, dar si al modernizarii de catre cetdteanul de rand. Acest fapt
a contribit la actualizarea procesului de modernizare a tarii in general si a sistemului
politic in particular.

Modernizarea politicd semnificd, asadar, constientizarea necesitatii si a actiunilor
corespunzatoare (de natura democraticd) in vederea organizarii sistemului politic la
nivelul cerintelor si mijloacelor moderne - performante, actual avansate. In acest con-
text, consideram transformarile democratice si modernizarea sistemului politic din tara
noastrd, la inceputul tranzitiei, ca o tendintd nedezvoltatd, determinata de interese la fel
de nedezvoltate [2], interese in devenire. Aceasta tendinta evolueaza contradictoriu de la
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simplu la compus, de la general la particular, de la sporadic la constant, acumuland treptat
necesarul de sens democratic si modern in diferitele structuri ale sistemuli politic. Numai
ca acumularea respectiva nu are aceeasi pondere in structurile politice existente. Sistemul
politic intruneste in sine elemente diferite, chiar opuse ca continut, adica cu institutii noi,
dar cu mentalitate, comportament, relatii in cadrul acestora nu doar a ceea ce este nou, ci
si vechi, cu o combinare paradoxala a democraticului si autoritarului.

In aceste conditii, fenomenul modernizarii sistemului politic moldovenesc este in-
sotit de un particularism eclectic, cu nuanta atat evolutiva, cat si stagnantd, de crizd si
chiar involutiva, ceea ce distingea la inceputul tranzitiei Republica Moldova de ma-
joritatea tdrilor ex-socialiste. Ne referim, in primul rand, la insuficienta premiselor si
conditiilor care preced inceputul democratizarii si modernizarii sistemului politic din
Republica Moldova.

O alta particularitate a procesului de transformare si modernizare a sistemului po-
litic din Republica Moldova fatd de alte tari din spatiul est-european consta in faptul
cd, desi aceste state, luate in ansamblu, au avut un start comun spre schimbare, in tara
noastrda democratizarea si modernizarea a mers in continuare pe alte cai. Procesele de
reforme in URSS au fost initiate de sus in jos de perestroica gorbaciovistd (totusi, in re-
publica noastra era puternica initiativa masei) spre deosebire de tarile Europei Centrale
si de Est, unde aceste reforme au fost initiate de jos de catre mase si sustinute de sus de
citre elitele politice. In cazul Moldovei, la inceputuri exista o discordanta evidenti intre
mase si elite vizavi de reformarea democraticd a noului stat. Cei de jos se pronuntau ac-
tiv pentru renasterea nationala si reformarea democratica a tdrii, iar cei de sus erau mai
intai impotriva restructurarii, iar mai apoi odata cu aparitia noului stat taraganau noile
transformari. Putem remarca cd initiativa democratizarii preluata treptat de cétre cei de
sus de la cei de jos era mai degraba una a taraganarii reformelor sociale.

De asemenea, transformarile care au avut loc in procesul de modernizare a sistemu-
lui politic din Republica Moldova poate fi caracterizat printr-o ambiguitate teleologica
cu privire la forma si finalitatea pe care acesta trebuie sa o aiba la sfarsitul procesului de
tranzitie. Astfel, pe parcursul anilor de independenta am asistat la o alternativitate de
scopuri ce vizeaza forma de guvernamint, vectorul extern de dezvoltare a tarii, forma de
organizare administrativ- teritoriald s.a.m.d.

In contextul dat, Victor Juc [3] mentioneazi ci doar in timp de 10 ani forma de
guvernamant a fost modificatd de cinci ori:

v' parlamentara (27 aprilie1990 - 3 septembrie 1990);

v’ semiprezidentiala (3 septembrie 1990 - 5 martie 1991);

v’ prezidentiald (5 martie1991 - 29 iulie 1994);

v’ semiprezidentiald (29 iulie1994 - 5 iulie 2000);

v’ parlamentara (5 iulie 2000 - prezent).

Multitudinea de scopuri si de orientdri a dus la fragmentarea procesului de reforma-
re institutionald, la lipsa unei viziuni clare de tara realizatd in baza interesului national,
care sa reprezinte un consens national asupra viitorului si directiei de dezvoltare a ei.

O alta particularitate a procesului de modernizare a sistemului politic este ciocnirea
pe parcursul anilor dintre guvernare si opozitie vizavi de vectorul extern de dezvoltare a
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tarii, precum si de modul de democratizare interna a térii. Vectorul respectiv era determi-
nat in mare masurd de schimbarea de ordin geostrategic, care reflecta trecerea de la adver-
sitatea politicd dintre fostul bloc comunist si blocul tarilor occidentale dezvoltate, la inte-
grarea politica, economicd si militara a fostelor tari comuniste in structurile de cooperare
si sustinere reciproca pe care le dezvoltaserd de-a lungul timpului societatile occidentale.

Pe parcursul anilor am fost martorii unei oscilatii ciclice a vectorului de politica
externd, acesta schimbandu-se in functie de cine prelua guvernarea. Astfel, marea ma-
joritate a partidelor de stanga din Republica Moldova a evoluat ca partide de orientare
estica, spre Federatia Rusa, iar partidele de centru si dreapta s-au afirmat pe scena po-
litica din Republica Moldova promovand ideea integrarii in Uniunea Europeana ca pe
unicul model de dezvoltare a térii care nu are alternativa.

Cu toate acestea, scurta istorie a Republicii Moldova ne-a demonstrat ca in anumi-
te circumstante unele partide politice, cum ar fi Partidul Comunistilor, si-au schimbat
viziunea fatd de vectorul politicii externe. Drept exemplu poate servi anul 2005, cand
guvernarea comunista a semnat si implementat Planul de Actiuni Republica Moldova -
Uniunea Europeand, ca patru ani mai tarziu, in 2009, tot ea sa piardd puterea in urma
evenimentelor din 7 aprilie, declansate inclusiv de deceptiile si nemultumirile tinerilor
fata de guvernare, care s-a dovedit a fi profund antieuropeand, democratica doar ca decor.

In acest context, un fapt elocvent al schimbarii radicale de viziune strategica fati de
directia politicii externe este si exemplul Partidului Popular Crestin Democrat. Daca in
anii ” 90 si la inceputul anilor 2000 partidul respectiv promova un mesaj pro-romanesc
si pro-european, atunci dupa anul 2005, odatd cu votarea lui Vladimir Voronin in func-
tia de presedinte al statului, el incepe sa alunece in extrema opusa si sa promoveze un
mesaj pro-estic [4]. Prin liderul sau Iurie Rosca, in ultimii cinci ani au fost traduse in
limba roména si s-au promovat intens teoriile ideologului rus Alexandr Dughin, catalo-
gand Occidentul ca promotor al unor apucaturi neo-imperialiste”

O alta particularitate a sistemului politic din tara noastra este discordanta dintre
scopuri si mijloace, ceea ce duce la efecte neasteptate in realizarea reformelor. Scopurile
imbratisate de majoritatea actorilor politici fiind pro-democratice (fortificarea statu-
lui de drept, reformarea sistemului judiciar, economia de piatd, drepturile si libertatile
omului, pluralismul politic etc.), dar realizarea lor e supusi unor mijloace autoritare. In
contextul dat, modernizarea sistemului politic din Republica Moldova a capatat forma
unui proces controversat determinat de componenta caracterului sau autoritar la anu-
mite etape, cat si de caracterul clientelar si oligarhic din prezent.

Asadar, discordanta dintre scopuri si mijloace, devalorizarea scoprilor nobile prin
mijloacele autoritare a dus la o dezamagire in societate, la o ineficienta pe toate dimen-
siunile a majoritatii guvernarilor de pand acum. Aceastd situatie poate fi explicata prin
insuficienta liberalizérii si democratizarii procesului politic, care in fond a avut un im-
pact negativ asupra nivelului de trai si de bunastare a populatiei.

O tendinta general recunoscuta de catre cercetatorii autohtoni a procesului de mo-
dernizare a sistemului politic din Republica Moldova, examinatd prin prisma factorilor
generali si particulari, este caracterul indelungat al transformarilor sistemice democra-
tice, care in diversele ipostaze ale acestora se regaseste in intreaga tesatura a proceslui
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respectiv. Caracterul anevoios si adesea necontinuu al modernizarii, care a oscilat de
mai multe ori pe parcursul anilor spre continuu sau spre stagnare, a dus in conditiile
tarii noastre la miscari inapoi, la reculuri valorice, drept exemplu elocvent fiind refor-
mele administrativ- teritoriale, care au cunosct la sfarsitul anilor 90 trecerea de la raioa-
ne la judete, apoi la inceputul anilor 2000 iarasi la raioane.

Atare situatie a procesului de democratizare si modernizare a sistemului politic
moldovenesc poate fi explicata prin intermediul a doua notiuni-cheie lansate de catre
savantii tranzitologi din Occident G.O.Donnell si Ph.Schmitter — ,tranzitia spre demo-
cratie” (transition) si ,consolidarea democratiei” (consolidation). O’'Donnell, de exemplu,
considera ca procesul general al democratizérii se inscrie in doua tranzitii succesive. Pri-
ma (transition) conduce spre constituirea guvernului democratic, adica spre formarea
bazelor institutionale ale sistemului democratic, care sa asigure alternanta puterii prin
intermediul procedurilor democratice [5]. A doua tranzitie (consolidation) se identifica
cu consolidarea democratiei sau cu functionarea eficienta a regimului democratic, cand
are loc socializarea majoritatii populatiei, familiarizarea ei cu valorile democratice.

Raportand rationamentele respective la realitatile Republicii Moldova, putem ob-
serva ca procesul transformarii si modernizarii sistemului politic capata cele mai mari
dificultdti anume la etapa a doua, care tine de consolidarea democratiei. Aceasta reali-
tate poate fi explicatd prin faptul cd in Republica Moldova nu au fost finalizate transfor-
marile democratice din cadrul primei etape, adicd transformari de constituire a bazei
institutionale a sistemului politic. Un exemplu elocvent in acest caz este procesul de
constituire a sistemului partinic ca componenta fundamentald din cadrul primei etape.
Anume elita politica moldoveneascd, ca de altfel si din alte tari ale CSI, a fost aceea care
prin confruntérile sale permanente, in lupta pentru putere, determinate de lipsa de uni-
tate si de colaborare vizavi de realizarea transformarilor democratice, a facut ca tara sa
se impotmoleascd intr-o tranzitie paralizanta, sd dispuna de perspective modeste de a
iesi din criza si sdrdcie [6].

Orientarea doar spre conflict, intoleranta fata de alte scopuri si idei si alte trasa-
turi negative, caracteristice reprezentantilor elitei, indiferent de coloratura politicd, nu a
permis de a aplica in conditiile Moldovei o strategie eficienta a tranzitiei de pact. Alian-
tele care au fost pand in prezent au avut mai mult un caracter artificial, cu tendinte ale
unor membri de a cdpata avantaje doar pentru sine. Atare situatie si franeaza procesul
democratizarii si modernizarii tarii.

Relatiile dintre elitele politice din Republica Moldova reflecta o fragmentare evi-
denta a culturii politice, particularitati ale mentalitatii si comportamentului caracte-
ristice unei societati dezbinate. Transformarile gen moldovenesc sunt determinate in
mare masura de coliziunile mentalitétii si comportamentului, de frecventele discordan-
te dintre cuvant si faptd, declaratii democratice si comportament nedemocratic. Atasa-
mentul elitelor la valorile democratice si la principiile economiei de piatd pe departe nu
garanteazd promovarea in realitate a acestor valori si principii. In situatia creati, cultura
politicd a elitelor nu se deosebeste esential de cultura politica a maselor, intruchipand
in sine toata complexitatea, dar si absurditatea culturii politice dominante in societate,
stereotipurile, erorile si orientarile ei.
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Analiza evolutiei modernizarii sistemului politic existent in Republica Moldova re-
leva faptul ca astfel de evolutie a fost determinata de un sir de factori, precum: transfor-
madrile democratice legate de cdderea comunismului de la sfirsitul anilor "80; procesul
de edificare a noului stat impreuna cu sistemul politic, care s-a consolidat in mai multe
etape; asistenta acordatd republicii noastre de catre Consiliul Europei, Organizatia Na-
tiunilor Unite si, nu in ultimul rdnd, Uniunea Europeana.

Sistemul politic din Republica Moldova poate fi caracterizat prin transformari frec-
vent neprogramate, determinate de conjunctura politici dintr-o anumitd perioada. In
acest context, sistemul respectiv este inca in proces de modelare si transformare. Apa-
rent, acesta este format din elemente caracteristice unui sistem democratic si modern.
Insd, cu toate acestea, cunoastem situatii in care sistemul nostru politic poate genera
crize politice datoritd faptului cd nu exista un consens al clasei politice asupra formei de
guvernare pe care tara trebuie sa o aiba. Drept exemplu elocvent in acest sens serveste
taptul ca dupa anul 2009 clasa politica timp indelungat nu putea sa aleaga presedintele.

In continuare ne vom referi si la specificul sistemelor politice din Ucraina si
Federatia Rusa.

Ucraina

Evolutia sistemului politic din Ucraina poate fi considerata drept una dintre cele mai
complicate. Complexitatea fenomenului izvordste din sistemul statal, care s-a format in
Ucraina dupa 1990-1991. Consiliul Suprem al Ucrainei a declarat Actul de independenta
la 24 august 1991, care ulterior a fost supus referendumului. Compartimentul de fata
intentioneaza sd scoata in evidentd si determinarile geopolitice care au generat starea de
criza politica din Ucraina din primavara anului 2014 (,,primévara ucraineand”), dar si sd
identifice unele consecinte ale acesteia in estul Europei si pe plan international.

Evolutiile istorice diferite al partii de est si al celei de vest ale Ucrainei demonstreaza
existenta unei diviziuni teritoriale, politice, sociale si cultural-religioase care se mani-
festa si dupd destramarea URSS, si declararea independentei Ucrainei la 24 august 1991.

Dupad 1991, poporul ucrainean era unanim animat de ideea statului national, dar,
in evolutia dezvoltdrii sale, populatia s-a confruntat cu dificultiti neprevazute care au
dus la scdderea nivelului de trai si la spulberarea euforiei nationale. Din punct de vedere
istoric si geopolitic, analistii apreciaza Ucraina, in granitele sale actuale, ca un stat fragil,
problema critica fiind conditionata de lipsa elementelor de unitate nationala.

Dupa declararea independentei, Ucraina a fost supusa unor modificari sociopoliti-
ce care au determinat necesitatea elaborarii si adoptarii unei Constitutii noi. Astfel, pe
parcursul anilor 1992-1993 au fost prezentate doua versiuni de proiecte ale Constitutiei.
Consiliul Suprem nu a acceptat niciuna din aceste variante, nefiind de acord ca Parla-
mentul sd fie bicameral, ca presedintele sd aibd dreptul de a dizolva Parlamentul etc.
Aceasta situatie a si determinat raménerea in vigoare a Constitutiei din 1978, ce e drept,
supusd unui sir de modificari. Caracteristicile procesului de stabilire si constituire a
unui nou cadru juridic poate fi caracterizat prin incoerenta, inertie, determinate in fond
de concurenta dintre diferite forte politice. Astfel, iesirea din impasul constitutional a
survenit in 1996 [7], cand Ucraina a adoptat noua Constitutie, care a transformat tara
din republica prezidentiald in republica semiprezidentiala.
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Primul presedinte al Ucrainei independente Leonid Kravciuk, sustinut de electora-
tul din partea apuseana, a facut tot posibilul pentru a scapa de tutela Moscovei. Contrar,
urmatorul presedinte, Leonid Kucima, a fost in esentd un lider ,.estic», totusi, cei opt ani
de presedintie a lui Kucima se caracterizeaza prin formarea statului ucrainean indepen-
dent. Pana la venirea acestuia la putere, Ucraina nu reprezenta decét ,,0 fosta republica
sovietica». Ucraina copiazd, cu oarecare intarziere, tendintele Rusiei (aceiasi oligarhi,
aceleasi piramide financiare). De aceea, Kucima avea in vedere, cu sigurantd, promova-
rea unui urmas fidel, dupa modelul Eltin-Putin.

Rada Suprema (Parlamentul Ucrainei) a pastrat timp indelungat toate prerogativele
puterii specifice sovietelor din URSS, fiind imputernicitd ,,sa rezolve orice problema».
Aceastd circumstanta face ca Ucraina sa difere mult de celelalte republici ex-sovietice si de
tarile din fostul lagar socialist. Puterea legislativa este reprezentata de un parlament unica-
meral cu 450 de membri, numit Verhovna Rada (Rada Suprema) [8]. Parlamentul este res-
ponsabil de formarea Cabinetului de Ministri, condus de primul ministru. Legile, actele
parlamentului si cabinetului, decretele prezidentiale si actele Parlamentului Crimeii (pana
la anexarea acesteia in 2014 de catre Rusia) pot fi abrogate de Curtea Constitutionala, daca
incalca Constitutia Ucrainei. Alte acte normative sunt si ele supuse verificarilor juridice.
Curtea Suprema este instanta judecdatoreasca suprema. Oficial este garantata autonomia
locala. Consiliile locale si primarii sunt alesi prin vot si exercita control asupra bugetelor
locale. Liderii administratiilor regionale sunt numiti de presedinte.

In Ucraina activeazi un numir mare de partide politice, dintre care multe au foarte
putini membri si nu sunt de notorietate. Partidele mici se reunesc adesea in coalitii largi
pentru a participa la alegerile parlamentare.

Iatd unele aspecte ale sistemului politic ucrainean: activitatea unui parlament foarte
numeros si puternic (mai putin specific pentru o republicd postsovieticd) si, concomi-
tent, un presedinte puternic. Drept rezultat, componenta cea mai firavd a sistemului
politic ucrainean o constituie guvernul, fapt care genereaza crize permanente in relatiile
din triunghiul puterii -,,presedinte - guvern - parlament». Din cauza sistemului politic
disproportionat, puterea executivd devine o victima a tocmelii politice permanente in-
tre presedintele tdrii si grupurile parlamentare.

O altd sursa de contradictii este sistemul autoadministrarii locale. Conform Consti-
tutiei Ucrainei, presedintii administratiilor locale de stat (guvernatorii regiunilor si sefii
de raioane) sunt numiti si eliberati din functie de catre Presedintele tarii la propunerea
Cabinetului de Ministri. $i doar in centrele urbane de rang raional si regional prima-
rii sunt alesi de cédtre populatie. Astfel, puterea executiva in regiuni si raioane nu este
exercitata de catre structurile executive ale organelor autoadministrarii locale, precum
prevede Constitutia Ucrainei (art. 5). Aceasta functie revine unor structuri ale puterii
executive de stat (administratiei statale). Lipsa de facto in Ucraina a structurilor exe-
cutive ale autoadministrérii locale demonstreaza indirect ca organele centrale de stat
au teama sd transmita catre populatie prerogativele puterii regionale, sperand astfel sd
evite agravarea tendintelor separatiste. In ultimii ani conducerea de la Kiev a eliberat
din functie foarte multi primari alesi prin vot democratic de catre populatia oraselor
respective (Kremenciug, Kirovograd, Odesa si altele).
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Sistemul ucrainean de autoadministrare locald nu este perceput ca unul democratic.
Aceasta nu corespunde principiilor statului de drept si, in plan strategic, constituie chiar
un pericol pentru stabilitatea Ucrainei. Centralizarea crescandd duce la intensificarea
tendintelor federaliste si separatiste.

Dupa ce o serie de reforme anuntate recent au raimas doar pe hértie, iar autoritatile
de la Kiev se tot plang ca motivul esecurilor politice si economice consta in razboiul din
Donbas, multi ucraineni se intreaba tot mai des unde a ajuns Ucraina in acesti trei ani
»postrevolutionari” si ce perspective mai are?

Parcursul european al Ucrainei s-a lovit cu capul de euroscepticismul ucraineni-
lor apédrut imediat dupa Euromaidan, euroscepticism nascut pe fundalul inrautatirii
situatiei economice in plan national si regional [9].

Sistemul politic al Ucrainei poate fi caracterizat prin faptul ca imbina elemente atat
ale formei prezidentiale, cat si ale formei parlamentare de guvernare. Astfel, Presedintele
Ucrainei este ales prin vot universal de catre popor pe o perioadd de 5 ani. Presedintele
tarii numeste primul ministru cu acordul Radei Supreme, organul suprem al puterii
executive, care este Cabinetul de Ministri. Guvernul raspunde in fata presedintelui, dar
prin control parlamentar. Guvernul este responsabil si in fata Parlamentului. Conform
Constitutiei, forma de guvernare a Ucrainei este republica.

Subiectul cel mai arzator este insd de ordin militar, situatie in care disputele admi-
nistrative privind pretentiile Federatiei Ruse asupra fostei flote sovietice a Marii Negre
s-au soldat in final cu anexarea Crimeii.

Problema prioritara a Ucrainei o reprezinta stoparea declinului economic in plina
evolutie. Pe fondul absentei reformelor de trecere la economia de piatd autenticd, produc-
tia industriala s-a redus substantial, inflatia a crescut vertiginos, realitati care au determi-
nat ca Ucraina sa se numere printre tdrile care nu au reusit sa aplice cu succes programele
de privatizare dupa cdderea comunismului. Desigur, problema nu constd in lipsa de de-
mocratie, ci in faptul ca in tard guverneaza inca vechile reguli de tip sovietic, cu impact
negativ asupra dezvoltarii Ucrainei. Principalele obstacole percepute in calea reformelor
democratice s-au concretizat in existenta in parlamentul ucrainean a blocului fostilor ide-
ologi comunisti. Acesta a respins programul de reforma economicd, importurile rusesti
de titei si gaze naturale (aproximativ 1 miliard de dolari anual), contribind la mentinerea
mentalititilor comuniste in administratie, a crimei organizate si a coruptiei.

Instabilitatea in Ucraina este insotitd si de pericolul dezintegrarii, acest pericol ac-
centuindu-se cu declansarea conflictului in estul tarii cu Federatia Rusa. Partea de vest a
tarii, reprezentata de nationalistii ucraineni, opteaza pentru independenta deplina fata
de Moscova, orientare spre Occident si integrare in structurile euroatlantice, in timp ce
reprezentantii populatiei rusofone din est si din sud (in special din peninsula Crimeea si
bazinul Donetk) doresc dezvoltarea unor relatii de cooperare stranse cu Federatia Rusa
si integrarea Ucrainei in structurile economice, politice si de securitate ale CSI.

Tensiunile regionale s-au transformat in cereri insistente pentru autonomie, in spe-
cial cele din partea rusofonilor din estul tarii. Fragmentarea politica a divizat Ucraina
in doua parti - de est si de vest, fiecare regiune incercand, mai mult sau mai putin, sa-si
aleagd propria cale pentru supravietuirea economica. De asemenea, Kievul este preocupat
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si de incercarea Rusiei de a-si mentine influenta in CSI si asupra fostelor state socialiste,
din acest punct de vedere Ucraina avand o pozitie strategica speciald, deoarece reprezinta
»cap de pod” si ,tampon” intre spatiul euroasiatic si lumea occidentald. Sistemului «semi
autoritar” din Ucraina, considerat drept “instabil», i prevede o existentd mult mai scurta
decat modelului aplicat in Rusia. Totusi, in pofida unor linii comune, intre Rusia si Ucrai-
na deosebirile sunt in continuare mai numeroase decat asemanarile. Exista tentativa de
verticalizare a puterii, de controlare a Parlamentului, de intarire a puterii presedintelui, de
intimidare sau anulare a opozitiei. Totusi, Ucraina este departe de acest model, mai ales in
contextul apropierii acesteia de Uniunea Europeana si odatd cu declansarea reformelor de
modernizare a tdrii ca urmare a semnarii Acordului de Asociere cu UE.

In concluzie mentiondm, conform pozitiei geografice, dimensiunilor teritoriale,
potentialului economic si resurselor naturale, Ucraina doreste sd fie o tara importantd a
Europei, ambitiile sale de a se integra in comunitatea europeana avand la baza speranta
de a asigura populatiei un nivel de trai corespunzator celui occidental. De asemenea,
apropierea de UE va face posibild rezolvarea mai rapida a conflictului militar din estul
tirii si iesirea din sfera de influenta a Federatiei Ruse. Insa efectele politicii interne si ex-
terne duse pana in prezent semnaleaza elemente de divizare teritoriald, politicd, sociald
si cultural-religioasa a Ucrainei, incapacitatea de restructurare a economiei, dependenta
fata de Federatia Rusa in probleme economice si nucleare, chiar daca eforturile de inte-
grare europeand ale Kievului sunt considerabile.

Criza din Ucraina reprezintd efectele transformarilor din tarile spatiului ex-so-
vietic, concretizarea continutului politicii de securitate si aparare a Federatiei Ruse si
modalitatile de functionare a organismelor internationale. Cunoasterea situatiei din
spatiul ex-sovietic reprezintd o problemd de actualitate, ,fierberea geopoliticd” din
aceastd parte a lumii nu s-a terminat incd, in conditiile in care, pe de o parte, Federatia
Rusd depune toate eforturile pentru mentinerea influentei sale in térile care au aparti-
nut fostei URSS, iar, pe de alta parte, noile state independente din spatiul ex-sovietic
militeaza pentru o strategie proprie de dezvoltare, cel putin declarativ, fara interventia
Moscovei, avand ca model de inspiratie democratiile occidentale, interesate de realizare
a stabilitatii internationale si regionale.

Pentru UE, criza geopolitica din Ucraina reprezinta un semnal clar pentru afirma-
rea stabilitatii si seriozitatii in politica interna si cea internationala.

Ucraina ramane totusi o tara in situatie de razboi, la granita Uniunii Europene,
care este implicatd direct in sustinerea Kievului, iar modernizarea politicd, economica
si institutionala a acesteia depinde foarte mult de realizarea reformelor pe toate dimen-
siunile, ca urmare a implementarii Acordului de Asociere.

Federatia Rusa

La sfirsitul anului 1991 - inceputul anului 1992, in Rusia incepe a se contura, iar
apoi a se cristaliza un nou sistem politic. Conform Constitutiei Rusiei, presedintelui nu
i se rezerva acel spatiu enorm de manevrare de care a dispus dupa 1993. Presedintele
este declarat seful puterii executive si dispune de dreptul de a numi si demite presedin-
tele guvernului doar cu consimtamintul legislativului. Numirea si revocarea ministrilor
putea fi efectuata fara acordul parlamentului, acestuia la fel i se atribuiau o serie de
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prerogative ,,temporare” [10, p.62]. Legea mai prevedea si introducerea institutiei vice-
presedintelui, statutul caruia era de fapt incert. Acesta avea inputernicirea de a realiza
doar o serie de functii ,,la cererea presedintelui”.

Formandu-se un sistem dualist de putere, presedintele era nevoit sa cedeze legislati-
vului influenta in mai multe domenii. Astfel, demiterea guvernului era posibild doar cu
acordul parlamentului. Acesta insa putea sd-si exprime votul de neincredere prin simpla
majoritate. Presedintele Eltin nu putea dizolva parlamentul sau alte organe elective ale
puterii de stat, in schimb Sovietul Deputatilor Poporului RSFSR era in stare sa-i exprime
vot de neincredere presedintelui in baza unei proceduri foarte simpliste.

Articolul 104 al Constitutiei ii oferea Sovietului Deputatilor dreptul ,,de a examina
si decide asupra oricarei probleme care se referd la Federatia Rusa” (acest articol a fost
introdus pentru a inlatura monopolul partidului comunist, fiind relansata lozinca ,toa-
ti puterea sovietelor”). In plus, presedintele nu putea face parte din nici o formatiune
social-politicd (astfel Eltin a fost deposedat de dreptul de a-si crea un partid), iar cen-
zul de varstd a fost limitat la 65 de ani (nu mai putea pretinde la un al doilea mandat).
Cercetdtorul B. Ebzeev considerd ca modelarea ulterioard a sistemului politic al Rusiei a
fost influentata de personalitatea lui Eltin, care urmarea doar un singur scop — obtinerea
unei puteri absolute, din care motiv a si fost ,,botezat” tarul Boris [11, p.47].

La inceputul anului 1992, prin decret prezidential, este declarat in afara legii partidul
comunist. Aceasta insa nu a fost un impediment pentru coagularea unor noi forte politice.
In cadrul parlamentului se organizeaza citeva fractiuni, cele mai influente fiind ,,Poccus”,
~EnuHas Poccus™ ,,CmeHa - Hopas monmutuka” care de fel nu sunt loiale presedintelui. In
februarie 92 este organizat Congresul fortelor cetatenesti si patriotice, sustinut activ si de
Uniunea ofiterilor rusi, axata pe idei si principii panslaviste si ultranationaliste.

In aprilie "92 are loc a sasea sesiune a Sovietului Deputatilor Poporului. In cadrul
sedintei presedintele Eltin se pronunta pentru o republicad prezidentiala, fiind sustinut
de o serie de lideri regionali. O alta tema centrala a constituit-o judecata partidului co-
munist si adoptarea legii lustratiei. In general, componenta legislativului era in favoarea
lui B. Eltin, din care cauza A. Rutkoi si cele trei fractiuni au pérasit lucrarile. Ca antipod
al Congresului fortelor cetatenesti si patriotice este formata in parlament Coalitia refor-
melor, astfel criza politica din Rusia inregistreaza o noud etapd, mult mai dificila.

Punctul forte al opozitiei era critica guvernului (o bund parte din componenta ca-
ruia a fost numita de Eltin) pentru reformele economice nechibzuite ce au condus la
pauperizarea populatiei. Se inainteazd propunerea ca orice modificare in executiv sa fie
aprobata de legislativ. Este respinsa propunerea adeptilor presedintelui de a i se oferi
dreptul dizolvarii parlamentului si modificarea procedurii de depasire a vetoului de la
simpla majoritate la doua treimi [12, p.36].

Analizénd literatura de specialitate, observam ca sistemul politic al Rusiei contem-
porane este greu sa-1 raportezi la o democratie liberald. Guvernatorii sunt numiti dupa
o schemd asemandtoare celei conform careia erau numiti primii secretari de partid in
perioada sovietica, institutiile mass-media amintesc de cele din perioada lui L. Brejneyv,
iar mizarea pe raspandirea practicilor liberale in Rusia poate fi ddunatoare.
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Autorii care analizeaza problemele partidului ,,Equnas Poccus™ stabilesc prioritatea
eficacitétii conducerii statului. Articolele adesea remarca patru proiecte de Constitutie:
unul oficial, elaborat de comisie, si trei elaborate de fractiuni. Cel oficial este mai neu-
tru, proiectul prezentat de Sahrai se orienta spre sistemul prezidential de tip american,
iar proiectul Sobciak preconiza o republica parlamentara. Cel de-al patrulea proiect era
unul de tip socialist, fiind criticat de majoritatea fortelor politice. Insi adoptarea lor
este amanata din cauza imposibilitatii stabilirii variantei de compromis, care inca o data
confirmad polarizarea fortelor politice. Din acest considerent, incepe sa se invoce ideea
unui referendum in vederea adoptarii noii Constitutii.

Adeptii presedintelui sunt convinsi de faptul ca succesul votarii va determina orga-
nizarea unor noi alegeri in legislativ. Mai mult ca atat, Sovietul era un organ temporar,
reunindu-se doar in perioada congreselor, permanent fiind doar Prezidiu. Insd ideea
referendumului este abandonata, sau, mai bine-zis, conservata.

Congresul VII al Sovietului Suprem al Rusiei din decembrie *92 s-a axat iarasi pe
contrapunerea dintre presedinte si legislativ in problema executivului. Are loc inlocui-
rea premierului Gaidar cu Cernomaérdin, fiind lansat procesul de formare a componen-
tei guvernului. Sovietul adoptd propunerea expusd in perioada celui de-al saselea Con-
gres de a-i reveni functia de confirmare a ministrilor. Legea urma sa intre in vigoare la
12 januarie, dar este anticipatda de Decretul presedintelui, care confirma componenta
la 23 decembrie 1993.

Fiind indignatad de aceasta actiune, coalitia parlamentara condusd de Hasbulatov
reia problema organizérii referendumului privind adoptarea Constitutiei. Congresul
stabileste data petrecerii — 12 aprilie 1993, dar imediat renunta la aceasta idee si decide
ca proiectul Legii Supreme sa fie votat de legislativ cu o majoritate de doua treimi. In
rezultatul litigiilor dintre seful statului si parlament, utilizandu-si avantajul in domeniul
capitalului politic, B. Eltin a initiat un referendum, ce urma sa confirme increderea po-
porului in cursul reformelor democratice promovate de presedinte si in insasi institutia
presedintiei. La 25 aprilie electoratul rus, cu 58,7%, aproba pozitia si politica presedin-
telui. Aceasta sustinere a populatiei l-a favorizat pe B. Eltin in confruntarea cu legis-
lativul, de aceea la 21 septembrie el dizolva prin Decret prezidential Sovietul Suprem
si Congresul Deputatilor Poporului. Parlamentul refuza sa se supund, declardnd nul
decretul prezidential. B. Eltin si cativa membri ai guvernului sunt destituiti, iar A.Rutkoi
este proclamat in functia de presedinte al statului. Confruntarea dintre cele doua tabere
s-a transformat intr-un conflict armat, fiind asediata cladirea parlamentului si arestati
liderii ,,rebeliunii” - Rutkoi si Hasbulatov.

Legea Fundamentald punea bazele unui nou sistem politic, care ii oferea presedinte-
lui posibilitatea influentdrii tuturor ramurilor puterii de stat. In primul rand, a fost lichi-
datd institutia vicepresedintelui, astfel fiind evitat pericolul unei eventuale concurente.
In rezultatul acestor actiuni, Duma de Stat, care a succedat Sovietul Suprem dizolvat,
s-a transformat in Camera Inferioara a parlamentului, cu atributii foarte limitate. Prin
urmare, noul sistem stabilit in Rusia combina atat elementele guvernarii prezidentiale
instaurata in SUA, cat si principiile formei republicane semiprezidentiale, adoptata de
Franta. Spre deosebire insa de modelul american, presedintele Federatiei Ruse dispune
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de dreptul dizolvérii parlamentului, iar in comparatie cu cel francez poate forma Cabi-
netul de Ministri indiferent de rezultatul alegerilor parlamentare.

Presedintele Federatiei Ruse. Conform Constitutiei tarii, Presedintele este declarat
»garantul Constitutiei’, al drepturilor si libertétilor cetatenesti, fiind oficializat in cali-
tate de sef al statului. Acesta adopta masuri pentru apararea suveranitatii, independen-
tei si integritatii Federatiei Ruse. El asigurd functionarea coordonatd si interactiunea
organelor puterii de stat. Defineste principalele directii ale politicii interne si externe a
statului atat in interior, cat si in relatiile internationale [13]. Seful statului formeaza si
conduce Consiliul Superior de Securitate a Statului, in componenta caruia intrda membri
permanenti (sefii structurilor de forta) si temporari, numiti de presedinte.

In raport cu Guvernul, Presedintele dispune de urmatoarele prerogative:

1. Numeste candidatura premierului si celorlalti ministri dupa castigarea alegerilor.
Ea trebuie sa fie aprobatd de Camera Inferioara a parlamentului, dacd este respinsa de
trei ori consecutiv, seful statului dizolvd Duma de Stat si-1 intareste pe premier in func-
tie prin decret.

2. Numeste, la propunerea premierului, ministrii si poate sa-i demita.

3. Are dreptul sd prezideze sedintele Guvernului Federatiei Ruse.

4. Ia decizia privind demiterea Guvernului.

Presedintele stabileste alegerile pentru Duma si o dizolva in cazurile prevazute de
lege. Stabileste referendumul, conform procedurilor previzute de legea constitutionala.
Are dreptul de initiativa legislativa. Promulga legile si dispune de dreptul de veto, care
poate fi depasit de parlament doar cu o majoritate de doua treimi. Adreseaza anual
mesaje Consiliului Federatiei. Decretele si indicatiile prezidentiale sunt obligatorii pe
intreg teritoriul Federatiei Ruse. Incredintand Presedintelui Federatiei Ruse aptitudi-
nea, capacitatea utilizarii “procedurilor de mediere”, care indiscutabil isi au fundamen-
tul in “functia de mediere”, Constituantul a considerat institutia sefului statului ca fiind
una distincta de "puterea” executiva. Chiar in ipoteza acreditarii tezei “regimului politic
semiprezidential” autoritatea publicd, organul federativ al puterii de stat concretizat in
Presedintele Republicii Federative Ruse ar trebui considerat o “putere” distincta in stat,
tocmai pentru a-i da posibilitatea de a exercita "functia de mediere”, concretizata formal
in "procedurile de mediere”. Considerarea Presedintelui Republicii Federative Ruse, in
calitatea sa de sef al statului, ca o autoritate, ca "o putere” distincta in stat, determina
constatarea implicarii rigidului principiu atribuit filosofului Montesquieu sau, mai co-
rect spus, determind aplicarea mai nuantata a celebrului principiu al separatiei si echi-
librului puterilor statale. Trebuie remarcat cd, in opinia noastra, institutia, autoritatea
publica sau organul federativ al puterii de stat concretizat in Presedintele Republicii
Federative Ruse nu constituie unica autoritate care, potrivit dispozitiilor constitutionale
in vigoare, infrange “clasica” partajare a "puterii” etatice in cele trei functii: legislativa,
executiva si judecdtoreasca.

Adunarea Federala, sau Parlamentul Federatiei Ruse, este organul legislativ si re-
prezentativ (art. 94), care spre deosebire de legislativul sovietic este unul permanent
(art. 99), fiind ales pe termen de patru ani. Adunarea Federala constd din doud Camere:
Consiliul Federatiei si Duma de Stat, care isi tin sedintele separat (art. 100). Reuniunile
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comune sunt prevazute doar in cazurile prezentarii mesajelor Presedintelui, a Curtii
Constitutionale si in timpul intalnirii cu sefii statelor straine.

Consiliul Federatiei este Camera Superioara a parlamentului, fiind format din repre-
zentantii subiectilor federali. Din momentul introducerii acestei institutii in 1993, mo-
dalitatea formérii componentei sale a cunoscut citeva modificari. Consiliul Federatiei
impreund cu Duma de Stat participa la procesul de elaborare si adoptare a legilor, dispu-
nand de dreptul de initiativa legislativa. El examineaza in mod obligatoriu problemele
ce se referd la urmatoarele sfere: bugetul federal; impozite si taxe federale; reglementari
in domeniul financiar, valutar si vamal; emiterea banilor; ratificarea si denuntarea acor-
durilor internationale, semnate de Federatia Rusa; problemele riazboiului si al pacii.

Duma de Stat este Camera Inferioard a parlamentului, care reprezinta interesele po-
poarelor Federatiei Ruse in general. Incepand cu 1993, componenta ei se forma conform
sistemului electoral mixt: jumatate din cei 450 de deputati erau alesi in baza listelor de
partid, cealaltd - in baza circumscriptiilor electorale cu un singur mandat. La initiativa
Presedintelui din 13 septembrie 2004, la 22 aprilie 2005 a fost modificata , Legea privind
alegerea deputatilor”, care se aleg in baza sistemului proportional.

Astfel, structura puterii de stat constituitd in Rusia nu se axeaza deplin pe principiul
separdrii puterilor in stat. Rolul predominant al Presedintelui il plaseaza de facto de
asupra celorlalte institutii. Prerogativele sale sunt exagerat de extinse si multiple. Ele
includ asemenea atributii care-i ofera posibilitatea sa depaseasca cu mult limitele con-
stitutionale, fiind declarat ,garantul” Constitutiei.

Curtea Constitutionala a Federatiei Ruse si-a inceput activitatea in octombrie 1991,
fiind legal si constitutional competentd sa se pronunte relativ la: constitutionalitatea legi-
lor federale si a actelor normative inferioare legii; constitutionalitatea Constitutiilor repu-
blicilor si a regulamentelor adoptate de subiectii componenti, constituienti ai Federatiei;
constitutionalitatea tratatelor incheiate intre organele Federatiei si autoritatile subiectilor
constituienti ai Federatiei; constitutionalitatea tratatelor incheiate de Federatia Rusd, cu
conditia ca acestea sa nu fi intrat in vigoare. Curtea Constitutionald emite interpretari
ale Constitutiei Federatiei; solutioneaza exceptiile de necostitutionalitate ridicate in fata
instantelor judecatoresti, fiind sesizata de tribunale sau de cetdteni cu privire la posibila
incalcare a unor drepturi si libertdti constitutionale.

Analizind evolutia sistemului politic al Federatiei Ruse, putem distinge unele particu-
laritati: in Rusia s-a format pe parcursul evolutiei sistemului politic un tip de “democratie
dirijatd”. Ce se ascunde insa in spatele acestei sintagme? Este ea un produs specific al so-
cietatii ruse, aidoma unei alte expresii demult impamantenita in vocabularul politic rus?

Notiunea reprezintda o definitie a regimului politic actual din Rusia. Acest regim
a luat nastere inainte de venirea la putere a Presedintelui V. Putin, acesta actiondnd
deja in cadrul unui sistem politic care are drept piloni democratia dirijatd de la Centru
(Kremlin) si autoritarismul nedirijat al oligarhilor rusi.

Democratia dirijatd nu este nici un regim dictatorial, nici unul despotic. Ea are la
baza o conducere autoritar-protodemocratica, sub forma republicii prezidentiale, intr-
un stat de tip nomenclaturist-birocratic.
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Asadar, democratia dirijata este acea democratie in cadrul careia sunt mentinute apa-
rentele unei democratii reale: poporul isi exercita unul din drepturile sale cetitenesti —
dreptul la vot, iar puterea “corecteaza” putin alegerea facutd de popor.

Sistemul democratiei dirijate, care permite corectarea vointei electoratului, a fost/
este folosit pentru ca, prin “supunerea” procedurilor democratice unicei vointe a con-
ducatorului, sd poata fi instaurata puterea unei singure persoane sau a unei singure gru-
péri, institutiile democratice fiind golite de continut. Paradoxal, sistemul poate fi folosit
pentru asigurarea tranzitiei puterii intr-un mod apropiat de cel democratic.

Elita politicd actuala a Rusiei nu are nevoie de democratizare. Ea s-a format in a
doua jumatate a anilor 90, cand comunistii erau cea mai populard putere. Deja atunci
s-a pus problema trecerii la autoritarism, care se numea ,democratie suverand”, deoa-
rece numai modelul autoritar permitea blocarea venirii la putere a comunistilor [14].

Guvernul actual de la Moscova, dominat de fosti ofiteri de securitate, a lansat o cam-
panie istorico-social-educativad prin care proslaveste realizarile “epocale” ale Presedin-
telui Vladimir Putin, justificd centralizarea puterii politice la Kremlin si glorifica noul
regim autoritarist, pe care il defineste ca “democratie suverani” In propaganda oficiala,
notiunea denota o forma de guvernare strict necesard pentru imputernicirea Federati-
ei Ruse, pentru restabilirea demnitatii nationale si pentru curmarea “haosului” politic
postcomunist, fara a permite interventii din strainatate.

Elita politicd de la Kremlin argumenteaza cd, pentru a mentine spiritul unitétii na-
tionale, Rusia trebuie sa se dezvolte in cadrul unui sistem politico-social propriu, fara
confruntdri sterile intre partide politice distincte, fird mass-media independente si fara
o societate civila neaservita.

In acest sens, Presedintele Putin sustine ci statul trebuie s3 mentini un rol dominant
in economie, deoarece, in caz contrar, bogitiile naturale ale Rusiei ar fi delapidate de ca-
pitalistii hrapareti, cu consecinte devastatoare pentru economia nationald, asa cum s-a
intamplat in anii 1990. In propaganda oficiald, fostii ofiteri KGB, GRU si FSB, plasati de
Putin in majoritatea functiilor importante ale regimului actual, sunt prezentati publicului
ca “monumente de integritate”, mari patrioti si garanti ai securitatii Federatiei Ruse [15].

Mentionam ca Rusia este divizata in sapte circumscriptii federale - Centru, Nord-
Vest, Sud, Bazinul Volgii, Ural, Siberia si Extremul Orient, fiecare condusa de un repre-
zentant plenipotentiar al presedintelui.

Faptul cd in marea majoritate a statelor foste ale Uniunii Sovietice s-a impus siste-
mul prezidential si sistemul semiprezidential, a fost determinat de mai multi factori,
precum ar fi slibiciunea institutiei legislative - Parlamentul. In sistemul totalitarist,
aceastd institutie se afla intr-o stare pur formala de functionare si in procesul trecerii la
noua situatie cu adevarat functionald ea nu a putut sd se opuna sistemului semiprezi-
dential. Aceasta incapacitate a parlamentului, cumulata cu teama de a nu se crea un vid
de putere prin scaderea excesiva a prerogativelor institutiei prezidentiale, a fost un alt
factor ce a permis constituirea sistemului semiprezidential.

Concluzii finale

Scopul prezentului articol a fost analiza stdrii actuale a transformarilor democratice
ce au loc si, mai ales, impactul acestora asupra modernizarii sistemelor politice a Repu-
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blicii Moldova, Ucrainei si a Federatiei Ruse. S-a incercat sa fie scoase in evidenta atét
aspectele pozitive, cét si cele negative ale transformadrilor democratice din Republica
Moldova, Ucraina si Federatia Rusa.

Sistemul politic din Republica Moldova este intr-un proces continuu de reformare.
Acest lucru poate fi explicat prin aceea cd nu a existat o viziune strategica pe termen
lung asupra viitorului si vectorului tarii noastre. Aceasta oscilare continud intre Vest si
Est a avut consecinte directe si asupra sistemului politic, prin faptul cd nua impus clasa
politicd sd realizeze reforme profunde pe toate dimensiunile, eforturile acestora concen-
trandu-se, din pacate, doar pe schimbari nesemnificative.

Referindu-ne la Ucraina, care a cunoscut o scurtd perioadd de democratizare dupa
Revolutia Portocalie din 2004, situatia a intrat intr-un declin alarmant intr-o perioa-
déd extrem de scurta. Sub conducerea lui Ianukovici, ratingul democratic al Ucrainei a
scazut, in decurs de un an, la cinci categorii, cel mai dramatic declin fiind in privinta
independentei justitiei si a democratiei in general, care este foarte aproape de nivelul
dinaintea Revolutiei Portocalii.

Formarea sistemului politic in Ucraina a reprezentat un proces complex si controversat.
Tensiunile sociale in crestere si diversitatea strategiilor si platformelor politice au schimbat
in mod negativ imaginea interna si internationald a Ucrainei, mai ales in primii trei ani de
la obtinerea independentei. Vechiul sistem de relatii sociale si ideologia comunista inca mai
persistd, supravietuirea acestora fiind partial sustinuta de declinul continuu al nivelului de
trai, determinand o parte a populatiei sa reflecteze nostalgic asupra trecutului.

Cu toate cd sistemul pluripartidist in Ucraina a inceput incd din 1990, aceasta nu a
insemnat crearea unui sistem real multipartit, intrucat simpla existentd a unor forma-
tiuni politice si miscdri din Ucraina nu a insemnat stabilirea sistemului politic demo-
cratic. Totodata, este dificil de stabilit obiectivele politice ale acestora, multe partide si
organizatii adaptandu-si tacticile electorale in functie de interese unilaterale si situatii
de moment, fara a exista programe si doctrine reale. Trasatura comund a majoritatii for-
telor politice din Ucraina consta in faptul cd acestea nu si-au stabilit clar pozitia asupra
politicii externe si de securitate a tirii. Spre deosebire de Federatia Rusa, Ucraina are o
sansd reala de democratizare si modernizare a sistemului politic si respectiv de moder-
nizare a tarii ca urmare a angajamentului proeuropean al actualei guvernari.

Implementarea Acordului de Asociere ii ofera o sansda enorma pe care o are in pre-
zent Ucraina de modernizare pe toate dimensiunile, ca in final in aceasta tara sd se con-
solideze institutiile statale si sa se imbunatateasca nivelul de trai al populatiei.

Insi toate eforturile de democratizare ca urmare a angajamentului proeuropean vor
avea cu adevarat impact atunci cand va exista o evolutie pozitiva in rezolvarea conflictu-
lui armat din estul tarii si cind Ucraina va reusi sd iasa de sub influenta Federatiei Ruse.

In ceea ce priveste Rusia, afirmim ca in prezent in Federatia Rusa s-a reusit constru-
irea unui sistem politic autoritar cu elemente de democratie, dar care este una dirijata,
departe de o democratie autentica.

Regimul creat de V. Putin este incapabil sd rezolve satisfacator contradictiile, inechi-
tatile sociale profunde si dilemele politice ale tarii. Sub forma actuald, sistemul nu este
capabil sd renunte la rolul dominant al statului in societate, nu predispune la respectarea
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drepturilor si libertatilor individuale si nu stimuleaza formarea unei clase politice res-
ponsabile care sd permita alternative politice reale atat de necesare pentru modernizare,
civilizatie si progres social.

Predomina sldbiciunea societétii civile, in special absenta unei intelectualitati militante
pentru democratie, care sd se poatd exprima in forme organizate politic - iata vectorii care
au facut ca alunecarea lui V. Putin spre autoritarism sa nu intdmpine o veritabild opozitie.

Este evident ca “democratia suverand” din Rusia nu are nimic in comun cu demo-
cratia reprezentativa sau cu participarea populatiei la formularea deciziilor politice. In
schimbul ingradirii libertatii si elimindrii democratiei, V. Putin a oferit populatiei “ordine,
stabilitate si progres economic”. Din nefericire, “ordinea” lui Putin nu inseamna respec-
tarea legii, instaurarea unui stat de drept sau echitabilitate sociala. Majoritatea functiilor
executive si legislative au fost acaparate de loialisti ai regimului care au devenit astfel o
clasa privilegiata, au profitat de autoritate si au acumulat avutii considerabile.

Democratia, la randul ei, nu poate evita crizele de succesiune. Autoritarismul, lipsa
de responsabilitate a liderilor si venalitatea birocratiei perpetueaza clientelismul, corup-
tia si criminalitatea. Pe termen lung, ingradirea libertatilor individuale, aservirea justiti-
ei si lipsa de alternative politice predispun la degradarea relatiilor sociale, la invrajbirea
populatiei si la instabilitate.
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