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The criminal law recognizes that the entire legal regulation is intended to
protect, as a priority, the person as the supreme value of society, his rights and
freedoms. Deprivation of these rights and liberties is the most severe form of coercion
in our judicial system and is an exclusive prerogative of justice. Crimes ,against
justice” protect not only the values that result from the activity of the courts, but also
the activities of the authorities that contribute to the administration of justice.
Recently, an initiative to amend art. 306 of the Criminal Code was announced. We
argue that the amendment complicates the legal construction offence and will
impede the criminal prosecution. The application of art. 306 of the Criminal Code
must not become a matter of opportunity, conjuncture and exclusively formal, but
rather a matter of last resort, and later systemic amendments should be considered
resulting from a deep and comprehensive analysis.
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Codul penal recunoaste la nivel de principiu ca, intreaga reglementare
juridica are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a
societatii, drepturile si libertitile acesteia. In conditiile in care preventiei si
convingerii 1i revine tot mai mult un rol secundar, modelarea conduitei si
conformarea la regulile de convietuire, legile statului, revin constrangerii si
mecanismelor coercitive ale puterii de stat.

Cea mai pronuntatda expresie a plenitudinii drepturilor omului este
libertatea individuala si siguranta persoanei, valoare consfintita la art. 5 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale -
,Dreptul la libertate si la siguranta”. Privarea de aceste drepturi si libertati este
cea mai severa forma de constrangere in sistemul de drept al Republicii
Moldova, fiind o atributie exclusiva a justitiei in sens larg.
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Privarea de libertate asigura interventia prompta pentru curmarea unei
conduite pretins ilegale si evitarea unor riscuri imediate si/sau ulterioare,
izolarea presupusului faptuitor, dar este si cea mai intruziva in drepturi si
libertati, prin urmare, trebuie si este supusa prin lege unor limitari extrem de
stricte, garantate de constitutie si cadrul conventional international.

Asa cum Legea penala a Republicii Moldova are scopul, conform alin. (1) art.
2 din Codul penal, sa apere, Impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si
libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea constitutionald,
suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea
si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept, aceasta recunoaste
justitia ca obiect juridic generic, si ii dedica un capitol aparte In Partea Speciala.

Infractiunile prevazute la Capitolul XIV din Codul penal, nu se refera la
activitatea instantelor judecatoresti la infaptuirea justitiei doar, dar si la
asigurarea sarcinilor in fata justitiei pe calea garantdrii realizarii actelor
procesuale [1, p.674], ca mecanism de asigurare a monopolului statului asupra
fortei coercitive si a rolului pe care si-l asuma in infaptuirea justitiei care
include, printre altele, segmentul de activitate ce preceda judecata (activitatea
prejudiciard) [1, p. 649, 674-675].

Astfel, infractiunile contra justitiei protejeaza nu doar valorile ce rezulta
din activitatea instantelor judecatoresti, dar si activitatile ce o preced, adica
care reies din activitatea organelor ce contribuie la infaptuirea justitiei.

Importanta grupului de relatii sociale si valori mai rezulta din incidenta
acestora tuturor celorlalte relatii sociale ocrotite de legea penald, deoarece
justitia garanteaza realizarea tuturor drepturilor, pune in functiune procesele
din sferele de activitate umang, fie economice, sociale, culturale, politice, sau
civile. Justitia este exprimarea cea mai vizibila a monopolului fortei de
constrangere a statului, iar prin natura lucrurilor si istoriceste, este unicul
remediu recunoscut de civilizatia contemporanad pentru a asigura coexistenta
dintre persoane, cat si relatia persoanei in raport cu statul.

Dintre reglementarile juridico-penale cu sediul in Capitolul XIV al Partii
Speciale a Codului penal, consacrat infractiunilor contra justitiei, distingem art.
306 cu denumirea marginala ,Tragerea cu bund-stiintd la rdspundere penald a
unei persoane nevinovate”,

Actualmente, infractiunea de tragere cu buna stiinta la raspundere penala
a unei persoane nevinovate este expusa intr-o varianta tip si doua agravante.

Varianta-tip prevazuta la alin. (1) art. 306 din Codul penal, adica tragerea
cu buna stiinta la raspundere penald a unei persoane nevinovate de cel care
efectueaza urmarirea penald, se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la
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1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, In ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

In varianta agravats, lit. a) alin. (2) art. 306 din Codul penal sanctioneazi
fapta de tragere cu bund stiinta la raspundere penald a unei persoane
nevinovate de cel care efectueaza urmarirea penald urmdrind invinuirea de
savarsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
care se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 5 ani.

Prin infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave nu se are
in vedere Insemnadtatea semantica a faptei, intelesul abstract si subiectiv, dar
clasificarea juridica in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor potrivit art. 16 din Codul penal, adica recunoscute de lege ca
atare. Norma juridica sanctioneaza punerea sub invinuire legata de savarsirea
unei infractiuni grave, deosebit sau exceptional de grave in sensul expus in
actul procesual concret, care include incadrarea juridica, semnele calificative,
articolul, alineatul si litera articolului din Codul penal.

Varianta agravata prevazuta la lit. ¢) alin. (2) art. 306 din Codul penal desi
sanctioneaza ,urmadrile grave” ca urmare prejudiciabila, din punctul nostru de
vedere, nu poate fi aplicata ca efect al Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.
22/2018 [2]. Aceasta constatare se datoreaza printre altele faptului ca,
hotararea mentionata urmeaza aplicarii directe si imediate iar, la alin. (6) art. 7
din Codul de procedura penald se arata ca Hotararile Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele
de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal. Se are in
vedere, nu doar obiectul controlului de constitutionalitate propriu-zis, dar
rationamentele si constatarile din cuprinsul unor asemenea hotarari.

In teoria dreptului penal s-a fundamentat acceptiunea ci, obiectul juridic
special al componentei de infractiune prevazuta la art. 306 din Codul penal il
constituie relatiile sociale cu privire la contribuirea la desfasurarea in bune
conditii a justitiei penale, prin evitarea represiunii contra unor persoane
nevinovate [1, p. 682].

Victima infractiunii prevazute la art. 306 din Codul penal este persoana
nevinovata insa, notiunea de victima in sensul dreptului material este diferit de
cadrul procesului penal [3, p. 47-48]. In sens material, victima face parte din
sistemul de referinta al obiectului infractiunii, iar dauna adusa victimei -

Drept penal. Partea speciali | Pagina 281



Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

urmarii prejudiciabile ca semn al laturii obiective. Prezenta victimei nu este un
element obligatoriu al componentei de infractiune si nu este o exceptie pentru
diferite grupuri de valori, inclusiv infractiunile contra justitiei [4] iar,
participarea victimei nu este obligatorie in sens procesual penal. Nu se poate
pune semnul de egalitate nici dintre ,victima” infractiunii de la art. 306 din
Codul penal si persoana In privinta careia s-a adoptat oricare alta hotarare,
decat sentinta de condamnare. Nu se exclude nici ca insusi faptuitorul sa fie
victima unei alte infractiuni, cum ar fi amestecul in infaptuirea justitiei, tragerea
ilegala cu buna-stiinta la raspundere penald, incadlcarea inviolabilitatii vietii
private, etc., circumstante care vor influenta dupa caz la individualizarea
pedepsei, raspunderii sau caracterului faptei.

Infractiunile prevazute la art. 306 alin. (1), si lit. a) alin. (2) art. 306 din
Codul penal sunt infractiuni formale si se considera consumate din momentul
savarsirii actiunii prejudiciabile.

Vinovatia se exprima prin intentie directa si implicd o conditie
suplimentard, anume certitudinea exprimata prin ,buna-stiinta” ca tragerea la
raspundere este apriori ilegala.

Rezumand cele expuse de autorul Stati V. in legatura cu alta componenta
de infractiune din acelasi grup [5], opinie pe care o sustine, manifestarea bunei
stiinte o confirma nu doar interpretarea sau aplicarea neuniforma intentionata
a legislatiei in spete similare, dar care se confirma si prin dorinta faptuitorului
de a vatama o persoana (adica de a-i cauza un prejudiciu moral, fizic sau
material). Autorul se refera atat la persoana vizata direct de hotararea contrara
legii, defavorabila acesteia, dar si la o alta persoana in ipoteza in care hotararea
contrara legii este favorabila celui vizat direct in respectivul act procedural.

Apreciem critic asertiunea precum cd, rezolvarea dilemei continutului
notiunii de tragere la raspundere penala trebuie elucidata numai in prevederile
legii penale [6, p.25], deoarece nu trebuie ignorata caracterul determinant al
anumitor conditii procesuale asupra efectelor de drept material sau vice-versa
[7, p. 629-643]. Astfel, sustinem ca este corecta acea orientare teoretica [1, p.
736] si jurisprudentiala care recunoaste c3, fapta de tragere cu buna-stiinta la
raspundere penala a unei persoane nevinovate se considerda consumata din
momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire a persoanei, chiar daca
terminologia juridica este neuniformd, adica pe de o parte este sintagma de
stragerea la raspundere” din Codul penal, si pe de alta, echivalentul procesual
penal - ,punerea sub invinuire”. In aspect comparat, legislatia Romaniei este
lipsita de echivoc, deoarece art. 309 din Codul de procedura penala al Romaniei
si art. 283 din Codul penal al Romaniei, foloseste aceeasi sintagma - ,punere in
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miscare a actiunii penale”. Calitatii de Invinuit 1i mai revine si incidenta
masurilor preventive sub forma arestdrii la domiciliu si arestarii preventive,
care pot fi aplicate numai fata de persoane carora le-a fost recunoscuta
calitatea, potrivit art. 175 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Prin sintagma ,cel care efectueaza urmarirea penald” se are in vedere acel
procuror care exercita personal sau conduce urmadrirea penald, nu si ofiterul de
urmarire penald, consultantul procurorului, ofiterul de investigatii,
reprezentantii organelor de constatare, angajatii si specialistii din secretariate
care acorda asistentd. La art. 52 din Codul de procedura penald se arata c3,
procurorul in cadrul urmaririi penale, dispune exercitarea nemijlocita a
urmadririi penale, revenindu-i atributiile organului de urmarire penala sau
exercitd In virtutea legii aceste prerogativele In anumite cazuri, fie conduce
personal urmadrirea penald si controleaza legalitatea actiunilor procesuale
efectuate de organul de urmarire penalda. Nu influenteaza calificarea daca,
inaintarea acuzarii se indeplineste de acelasi procuror care a adoptat hotararea
sau un altul ins3, aceste circumstante pot contribui la constatarea vinovatiei si
individualizarea pedepsei. Ceilalti subiecti pot fi atrasi la raspundere atat
pentru participatie complexa, cat si pentru infractiuni imputabile lor precum ar
fi retinerea ilegald, abuzul de serviciu, traficul de influents, etc.

De mentionat ca, in cauzele complicate si de mari proportii, urmarirea
penald se poate efectua de cdtre un grup de ofiteri de urmarire penald sub
conducerea unui procuror, sau de catre un grup de ofiteri de urmarire penala si
procurori, condus de un procuror. Diviziunea sarcinilor nu totdeauna se poate
formaliza prin indicatii scrise, delegatii, ordonante, dispozitii, ci sa urmeze unui
proces firesc si natural de interactiune dintre membrii grupului. Prin urmare,
actele cu caracter decizional trebuie interpretate si coroborate cu alte probe
care sda confirme cunoasterea esentei procesului penal, cu respectarea
principiilor legalitatii, caracterului personal al raspunderii penale, altor
principii legale si dreptului la aparare.

Suntem de parerea ca, nu influenteaza la calificare savarsirea de actiuni
anterioare sau ulterioare adoptarii hotdrarii de punere sub Invinuire.
Adoptarea de acte procesuale referitor la inceperea urmaririi penale, fixarea
termenului, formularea indicatiilor, efectuarea actiunilor de urmarire penal3,
dispunerea solutiilor intermediare sau finale In parte, etc., pot fi luate In
consideratie la constatarea vinovatiei si individualizarea pedepsei. Nu se
exclude ca tragerea cu buna-stiintd la raspundere penala a unei persoane
nevinovate sa fie insotita de aplicarea unor restrictii si limitari in exercitarea de
catre fnvinuit sau inculpat a unei activitati, sub forma masurilor preventive
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privative sau neprivative de libertate, masurilor asiguratorii insa, care nu
influenteaza la calificare, dar la constatarea vinovatiei si individualizarea
pedepsei.

Infractiunea prevazutd la art. 306 din Codul penal poate sa formeze
concurs real sau ideal, cu alte infractiuni, inclusiv contra justitiei, cum ar fi art.
303 (amestecul In Infaptuirea justitiei), art. 308 din Codul penal (retinerea sau
arestarea ilegald), art. 310 din Codul penal (falsificarea probelor). In acest sens,
autorii Brinza S. si Stati V. [1, p. 692] arata ca, daca probele sunt falsificate, fapta
poate constitui premisa pentru emiterea unor hotarari judecatoresti ilegale si
neintemeiate ori, la fel cum falsificarea probelor aduce prejudicii autoritatii
puterii judecatoresti, aceasta poate contribui la savarsirea altor infractiuni
contra justitiei.

Potrivit regulilor calificarii infractiunilor in cazul concurentei dintre
norme generale si speciale de la art. 116 din Codul penal, precum si Hotararea
Curtii Supreme de Justitie nr. 7/2017 [8], fapta de tragere cu buna-stiinta la
raspundere penald a unei persoane nevinovate nu poate forma concursul ideal
cu infractiunea prevazuta la art. 328 din Codul penal insa, poate forma concurs
real daca faptuitorul savarseste si actiuni prejudiciabile care depasesc limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, nelegate de tragerea cu buna stiinta
la raspundere penald a unei persoane nevinovate, care au rezultat in daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice.

In modalitatea emiterii ordonantei de punere sub invinuire insotiti de
retinere ilegala cu buna stiinta, faptuitorul va fi pasibil de raspundere pentru
concurs de infractiuni potrivit art. 306 si 308 din Codul penal. Acelasi lucru este
valabil in cazul in care retinerea ilegala cu buna stiinta preceda tragerea cu
buna stiinta la raspundere penala a unei persoane nevinovate.

Pentru cazurile ce nu constituie favorizare sau complicitate la infractiune,
unde faptul infractiunii existda, adoptarea de cdtre procuror intentionat a
ordonantei de punere sub invinuire indicind o identitate inexistentd, din alte
interese personale nepatrimoniale (ex. sporirea randamentului statistic;
evitarea unei sanctiuni disciplinare; tdinuirea omisiunilor sau erorilor; etc.) va
atrage raspunderea conform art. 332 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Fiind elucidate particularitatile principale ale componentei de infractiune
si trecutd in revista importanta acestei componente de infractiune atragem
atentia ca ,traditia” modificarii conjuncturale si trunchiate a cadrului normativ
continugd, iar unul dintre proiecte inglobeaza modificari la art. 306 din Codul
penal.
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Conform proiectului Ministerului Justitiei [9] nr. 658 (in procedura de
promovare), Inregistrat la Cancelaria de stat a Republicii Moldova [10] cu nr.
533/M]/2022, cu denumirea generica privind aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si Codului
contraventional), autorul a propus expunerea art. 306 din Codul penal in
urmatoarea redactie:

»[---] 91. Articolul 306 va avea urmatorul cuprins:

Articolul 306. Pornirea ilegala a urmaririi penale si tragerea cu buna
stiintd la raspundere penala a unei persoane nevinovate

(1) Pornirea urmaririi penale in lipsa unor fapte si/sau informatii bazate
pe date reale rezultate din surse si mijloace procesuale privind comiterea,
tentativa sau pregdtirea unei infractiuni si care nu justifica o banuiala
rezonabild si tragerea cu buna stiin{d la raspundere penald a unei persoane
nevinovate,

se pedepseste cu amenda In marime de la 3000 la 5000 de unitati sau cu
inchisoare de la 2 1a 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 1a 10 ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) urmarind invinuirea de savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave;

b) soldata cu condamnarea persoanei,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
101la 15 ani.”

De la inceput observam ca, autorul nu justificd si nu mentioneaza
expressis verbis intentia de amendare a art. 306 din Codul penal, desi modifica
esential continutul normei si agraveaza considerabil raspunderea penala.
Unele autoritati si organizatii consultate care au expus opinii cu privire la
abrogarea articolului art. 307 din Codul penal, adica ,Pronuntarea unei
sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii”, grosso modo
corespondentul art. 306 pentru subiectul cu calitate speciala de judecator, fie
nu s-au referit la art. 306, fie avizeaza pozitiv proiectul integral expres sau prin
lipsa de obiectii.

Cu unele rezerve, consideram ca, Hotararea Curtii Constitutionale nr.
12/2017 [11] care indica la si argumenteaza aspecte fundamentale cu referire
la modul de interpretare a legii in procesul de infaptuire a justitiei, conduita
judiciara, impartialitate, discretie si aprecierea faptelor, etc., pare valabila si
pentru organele de urmarire penala si procurori.
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In acest sens reamintim c3, art. 1 alin. (1) din Codul de procedura penali
defineste procesul penal ca activitate a organelor de urmdrire penald si a
instantelor judecdtoresti (n.a.) cu participarea partilor in proces si a altor
persoane, si se considera inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii
organului competent despre pregatirea sau savarsirea unei infractiuni. Legea
instituie la alin. (3) art. 1 din Codul de procedura penala obligatia organelor de
urmadrire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sa activeze in
asa mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau
condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii
altor drepturi fundamentale. La alin. (3) art. 51 din Codul de procedura penala
se aratd cd, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este
independent si se supune numai legii, executa de asemenea, indicatiile scrise
ale procurorului ierarhic superior privind inldaturarea incalcarilor de lege si
omisiunilor admise la efectuarea si/sau la conducerea urmaririi penale.
Conform alin. (4) art. 57 din Codul de procedura penald, in exercitarea
atributiilor procesuale, ofiterul de urmadrire penald decide, in mod
independent, cu privire la orientarea urmdririi penale si efectuarea actiunilor
de urmdrire penald (n.a.), cu exceptia cazurilor cand legea prevede
incuviintarea, autorizarea sau confirmarea acestora de catre procuror ori,
dupa caz, de catre judecatorul de instructie. Ofiterul de urmarire penala se
supune prevederilor Codului de procedura penald si indicatiilor scrise ale
procurorului si ale conducdtorului organului de urmarire penald, iar orice
imixtiune in activitatea ofiterului de urmirire penali este interzisa. In acord cu
prevederile art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penald, conducatorul
organului de urmadrire penald nu are dreptul sa dea ofiterului de urmarire
penald indicatii privind efectuarea actiunilor procesuale, privind deciziile pe
caz sau si se implice intr-un alt mod in desfisurarea urmiririi penale. In
continuare, art. 252 din Codul de procedura penala arata ca, urmarirea penala
are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii
(n.a.), la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul
sa se transmita cauza penala in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia. Potrivit art. 254 din Codul de procedura penala, organul
de urmadrire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului. Conform art. 101 din Codul de procedura penala,
reprezentantul organului de urmadrire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
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ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Cu toate c3, in general se justificd o interventie, redactia propusa se
caracterizeaza prin imperfectiune, contravine standardelor de claritate,
precizie si previzibilitate, complicd constructia juridica, si conditioneaza
obligatia de a actiona de finalitatea investigatiilor. A conditiona obligatia de a
actiona si limitele discretiei judiciare, care si asa se prezintd prin expunere si nu
se supune unui curs al actiunii previzibil, ar insemna interzicea activitatii de
urmadrire penald, motiv din care interventia pare a fi disproportionata si
defectuoasa. Reticenta la de a actiona se mai poate datora consecintelor ce pot
surveni in raport cu finalitatea unei cauze, termenii ingusti si conditiile stabilite
la art. 63 (banuitul) din legea de procedura. Dilema termenilor de prescriptie de
la art. 60 din Codul penal se adanceste prin termenii la efectuarea actelor
procesului penal. Desi nu considerdm necesara o interventie in sensul
excluderii calitatii de banuit, majorarea/micsorarea termenilor, semnaldam ca
modificarea poate determina consecinte negative in activitatea de urmarire
penald, in detrimentul scopului procesului penal.

Pare contradictorie si incoerenta interventia autorului prin introducerea
variantei agravate a raspunderii - ,soldata cu condamnarea persoanei”, de altfel
nesustinuta pentru art. 307 din Codul penal din acelasi proiect, adica pentru
»emiterea cu buna-stiinta de catre judecator a unui act de dispozitie, act
procesual, sau act procedural cu incdlcarea normelor legale imperative, in
beneficiul sau detrimentul unei persoane”, ceea arata lipsa unei analize
profunde si sistemice.

Din analiza proiectului mai deducem ca se presupune o incriminare
calitativ noud, anume - pornirea urmaririi penale in lipsa unor fapte si/sau
informatii bazate pe date reale rezultate din surse si mijloace procesuale privind
comiterea, tentativa sau pregatirea unei infractiuni si care nu justifica o banuiala
rezonabila si tragerea cu buna stiin{d la raspundere penald a unei persoane
nevinovate; cu (sau fara) invinuirea de savarsirea unei infractiuni grave, deosebit
de grave sau exceptional de grave; soldata (sau nu) printr-o condamnare. Cu alte
cuvinte, autorul propune sanctionarea urmadririi penale fara o banuiala
rezonabila (care este o institutie de natura exclusiv procesual penalg, n.a.) care sa
rezulte neaparat si necesar in punerea sub Invinuire, si care ar trebui sa finalizeze
intr-o condamnare, definitiva, executorie si irevocabila (sau nu).

In modalitatea-tip actiunea prejudiciabild ar presupune o incriminare a
faptelor ce constituie o prerogativa procesuala si care ar trebui sa se exprime in
doui acte procesuale cumulative. In modalititile agravate, faptele de la varianta-
tip ar trebui neapdrat sa intruneasca nu doar convingerea faptuitorului ca
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persoana in privinta careia a dispus Inceperea urmaririi penale este nevinovata si
ca urmareste cu buna-stiintd de a o pune sub invinuire, dar prin insistenta,
persuasiune, sa persevereze in functia de acuzator de stat, in comiterea
infractiunii pentru a obtine o condamnare, cu sau fara a-i agrava raspunderea
printr-o incadrare juridica ce ar putea si/sau va atrage neaparat o pedeapsa mai
aspra. Desi, teoria dreptului penal recunoaste ca, in raport cu urmadrire
prejudiciabile prevazute la lit. ) alin. (2) art. 306 din Codul penal, faptuitorul ar
trebui sa manifeste imprudenta [1, p. 739], nu consideram ca aceasta agravanta
ar putea in noua redactie sa Tmbrace alta forma a vinovatiei decat intentia.
Faptuitorul nu va urmari doar infrangerea rezistentei victimei, dar obtinerea
unei hotarari judecatoresti si represiunea nedreapta, prelungita, cu toate efectele
unei condamnadri penale.

Observiam de asemenea ci, interventia limiteazi actiunea prezumtiilor. in
Salabiaku c. Frantei [12] Curtea Europeand a mentionat ca, prezumtiile de fapt
sau de drept functioneaza in fiecare sistem juridic, si conventia nu interzice
astfel de prezumtii in principiu, cu toate ca impune statelor contractante sa
ramana in anumite limite in aceasta privinta in ceea ce priveste dreptul penal si
le cere sa limiteze rezonabil, sa ia in considerare importanta a ceea ce este in joc
si si mentind drepturile la apirare. In Lavrechov c. Cehiei, Curtea Europeani
mentioneaza cd, achitarea reclamantului nu inseamna in sine ca urmarirea sa a
fost ilegala sau viciatd in alt mod. Curtea arata cd, sunt necesare standarde
diferite de proba pentru ca o persoana sa fie condamnata (de obicei descrisa ca
dovada dincolo de orice dubiu rezonabil) si pentru ca o persoana sa fie urmarita
penal (de obicei descrisa ca suspiciune/banuiala rezonabila ca persoana
respectiva a comis o infractiune). Prin urmare, pot exista cazuri de banuiala
rezonabilad care intr-un proces sa nu ducad la o condamnare dincolo de orice
indoialad rezonabila [13].

Asadar, in conditiile In care, si actualmente art. 306 din Codul penal
trebuie aplicat cu precautie si diligenta sporita, cel putin In conditii similare cu
art. 307 din Codul penal, amendamentul propus nu doar ridica problemele
mentionate, dar creeaza impedimente pentru urmadrirea penala si tragerea la
raspundere penalad a faptuitorilor.

Opinam ca, modificarile propuse si asa se afla in sistemul de referinta al
probatoriului In procesul penal, si nu ar trebui instituite ca elemente calificative
in norma de drept material, dar luate in consideratie la demonstrarea vinovatiei
si individualizarea pedepsei.

Este adevarat ca, faptele sanctionate de art. 306 din Codul penal sunt
complexe, pot avea intindere In timp, privesc subiecti speciali cu un anumit
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nivel de pregatire, experientd, care dispun de instrumente, timp si prerogative
aproape nelimitate aferente functiei, pot opune rezistenta la investigarea unor
astfel de infractiuni (nimicirea, alterarea sau sustragerea de inscrisuri; acces la
resurse informatice sau materiale; alterarea sau sustragerea de corpuri delicte,
etc.); crearea de probe artificiale; etc, iar finalitatea proceselor pot fi
influentate de circumstante subiective si obiective, cum ar fi corporativismul,
pregdtirea investigatorului, decesul sau alterarea memoriei martorilor,
pierderea si alterarea proprietatilor utile ale probelor materiale, etc., insa in
functie de circumstante, trebuie puse In functiune mijloacele cele mai eficiente.

Nivelul disproportionat al sanctiunilor este o alta deficienta, fiind aparent
selectate aleatoriu ori, nu tine cont de locul acestei infractiuni in sistemul
pedepselor penale, procedeu care ar impune dimpotriva o evaluare sistemica.
Ramane o intrebare deschisa de ce se propune acest prag valoric al pedepsei in
conditiile 1n care, punerea in miscare a actiunii penale in privinta unei persoane
stiind ca este nevinovata de la art. 283 din Codul penal al Romaniei, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani, ceea este jumatate din ce se
propune a fi aprobat. Nu afirmam ca nu sustinem o agravare a pedepsei in
general, dar modificarea trebuie evaluata in sistem, ocazie cu care amintim
despre Legea nr. 277/2008 pentru modificarea si completarea Codului penal al
Republicii Moldova si rationamentele acelei interventii sistemice, lucru
cunoscut de autor reiesind din nota informativa la proiect. Poate, pentru
anumite modalitati, ar fi mai eficient perfectionarea sistemului alternativ de
raspundere, care ar impune modificarea Legii nr. 1545/1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, si instituirea unui nou
mecanism civil, dar cu garantii veritabile precum este ,imunitatea calificata”
[14]. Dupa cum am observat si in studiile anterioare, ,privarea de drepturi sub
autoritatea legii” in Statele Unite ale Americii implica acuzatii penale In mai
putin de 1% dintre cazuri [14, p. 30].

Suntem de opinia ca redactia propusa va urmadri soarta neaplicarii, ori
sunt prea multe conditiile si variabilele care urmeaza a fi luate in vedere. O
astfel de interventie in cele din urma va impune mai degraba angajarea unei
forme de raspundere obiectiva, formald, in detrimentul raspunderii subiective.

Consideram necesara pastrarea pentru moment a redactiei actuale a art.
306 din Codul penal pana la un studiu mai avansat si o interventie sistemica, si
inlocuirea agravantei ,urmadrilor grave” prin: in interesele unui grup criminal
organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale; in privinta a doud sau mai
multe persoane.

Drept penal. Partea speciali | Pagina 289



Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

In concluzie, aplicarea art. 306 din Codul penal nici acum, nici ulterior nu
ar trebui sa devina o chestiune de oportunitate, de conjunctura si exclusiv
formala, ori Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 22/2017 arata ca, din
perspectiva principiului ultima ratio In materie de legiferare penald, nu este
suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale
ocrotite, dar aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate
si gravitate, care sa justifice sanctiunea penalg, iar art. 306 din Codul penal nu
se caracterizeaza nici la moment prin perfectiune, dar mai cu seama in sensul
propunerii anuntate. Statul de drept nu presupune doar legi, ocazie cu care
reamintim dictonul latin atribuit lui Tacitus - Corruptissima re publica plurimae
leges, sau ,Statul cel mai corupt are cele mai multe legi”, dar calitatea oamenilor
si a legilor este determinanta pentru edificarea unui stat de drept.
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