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Summary

From the perspective of the judge’s disciplinary liability, we emphasize the need to
achieve a balance between the desire to sanction the judge and the need to respect his
independence. Maintaining this balance is possible by understanding the concept of the
judge’s independence by highlighting the national legal framework, as well as identifying
the facts that can be treated as disciplinary violations in the activity performed by the
Jjudge.

Keywords: disciplinary liability, judge’s independence, disciplinary violation.

Independenta judiciard este prezentd in momentul in care lipsesc orice
influente ale guvernului, parlamentului sau alte institutii sau interese private.
Astfel, Constitutia Republicii Moldova, prin prisma art. 6 stipuleaza expres ca:
“In Republica Moldova puterea legislativi, executivi si judeciitoreascd sant sepa-
rate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.” In cadrul sistemului democratic de aplicare a principiului separatiei
celor trei puteri, pentru garantarea statului de drept este importanta existenta unei
puteri judecatoresti independente.

In acest sens, independenta judiciard reprezinta o consecintii a principiului
separatiei puterilor si se refera atat la independenta structurala a sistemului de
justitie (independenta institutionala), cat si la independenta individuala a judeca-
torilor (independenta personald).

In aceeasi ordine de idei si in Hotirarea nr. 25/2014, Curtea Constitutionali
a mentionat ca: “ independenta puterii judecatoresti nu poate fi asigurata fara o
independenta institutionald si structurald, care permite angajarea de personal
juridic calificat si posibilitatea organizarii interne a instantelor judiciare.” Astfel
independenta judecatorului este un principiu esential si este dreptul cetatenilor
oricarui stat, inclusiv a judecatorilor. Reiesind din cele mentionate, Curtea a statu-
at doua aspecte ale independentei judecatorului: un aspect individual/personal si
unul institutional /functional.

Independenta functionald.

Potrivit Curtii, independenta functionald presupune, pe de o parte, ca jude-
catorii sa nu fie influentati de catre executiv sau legislativ, iar, pe de alta parte, ca
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instantele judecatoresti sa nu fie supuse ingerintelor din partea puterii legislative,
puterii executive sau a justitiabililor. [1]

Statul democratic modern ar trebui sa se bazeze pe separatia puterilor. Fiecare
judecator in parte ar trebui sa faca totul pentru a sustine independenta juridica
atat la nivelul individual, cat si la cel institutional.

Independenta personala.

Independenta personala vizeaza statutul judecatorului, care trebuie sa-i fie
asigurat prin lege. In principal, criteriile de apreciere a independentei personale
sunt: modul de recrutare a judecatorilor; durata numirii; inamovibilitatea; fixa-
rea salariului judecatorilor prin lege; libertatea de expresie a judecatorilor si drep-
tul de a forma organizatii profesionale, menite sa apere interesele lor profesionale;
incompatibilitatile; interdictiile; pregatirea continud; raspunderea judecatorilor. [1]

Conform prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, art.114-116, ,justitia
se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, judecatorii fiind
independenti, inamovibili si impartiali”, iar ,functia de judecator este incompati-
bila cu exercitarea oricarei alte functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice si
stiintifice”.

Codul de proceduri civila al Republicii Moldova prevede la art. 20 alin.(1) ca
sputerea judecatoreasca este separata de puterea legislativa si de cea executiva in
conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu prezentul cod si cu alte legi”.
Acelasi articol la alin.(2) prevede cd ,la infaptuirea justitiei, in pricini civile, jude-
catorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de
judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege”. [2]

Astfel, Legea cu privire la organizarea judecatoreasca, contine art. 1 —
s,Judecatorul, purtator al puteriijudecatoresti”, carela alin.(3) prevede: “Judecatorii
instantelor judecatoresti sant independenti, impartiali si inamovibili si se supun
numai legii.”[3]

Potrivit art. 17 al Legii nr. 544/95 cu privire la statutul judecatorului, prin ur-
matoarele modalitatile se asigura independenta judecatorului:

a) procedura de infaptuire a justitiei;

b) procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie;

c¢) declararea inviolabilitatii lui;

d) secretul deliberarilor si interzicerea de a cere divulgarea lui;

e) stabilirea raspunderii pentru lipsa de stima fata de judecata, judecatori si
pentru imixtiune in judecarea cauzei;

f) alocarea resurselor adecvate pentru functionarea sistemului judiciar, cre-
area de conditii organizatorice si tehnice favorabile activitatii instantelor judeca-
toresti;

g) asigurarea materiala si sociala a judecatorului;

h) alte masuri, prevazute de lege.”

Pentru a asigura independenta justitiei, diferite tari folosesc diverse mijloace
de selectie pentru alegerea judecatorilor.
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In acest context, o altd modalitate de a asigura independenta judecitorilor
este prin acordarea unui mandat pe viata a judecatorilor, care le ofera oportuni-
tatea sa ia decizii in conformitate cu statul de drept si discretia judiciara, chiar
daca aceste decizii sunt nepopulare din punct de vedere politic sau se opun unor
interese puternice.

Recent, Republica Moldova s-a aliniat acestei modalitati de asigurare a
independentei judecdtorului, aducand modificari esentiale art. 116 din Constitutia
Republicii Moldova. Acesta fiind un element de noutate pentru sistemul judici-
ar national, vom elucida succint etapele parcurse. In acest sens, a fost depusi se-
sizarea cu privire la interpretarea art. 116 alin.(2) din Constitutie. [4] Prin care
s-a ridicat problema referitoare la exercitiul competentei Consiliului Superior al
Magistraturii privind numirea in functia de judecator dupa implinirea termenului
initial de cinci ani.

In Hotirarea nr. 38 din 07.12.2021, Curtea Constitutionald a retinut ci
in sensul articolelor 1 alin. (3), 20, 116 alineatele (1) si (2) din Constitutie,
Consiliul Superior al Magistraturii nu dispune de o marja discretionara in ceea
ce priveste numirea judecatorilor in functie pana la atingerea plafonului de var-
sti. In exercitiul competentei de numire in functia de judeciitor pana la atingerea
plafonului de varsta, Consiliul Superior al Magistraturii va intreprinde masurile
legale pentru numirea judecatorului in functie pana la atingerea plafonului de
varstd, fara nicio evaluare suplimentara din partea sa. Totusi, in cazul existentei
unor suspiciuni rezonabile care pun la indoiala integritatea judecatorului sau de
incalcare de catre acesta a legislatiei, Consiliul Superior al Magistraturii poate
sesiza Inspectia Judiciard in vederea desfasurarii unui control suplimentar al
candidatului. In cazul in care suspiciunile nu sunt confirmate, Consiliul Superior
al Magistraturii va asigura numirea in functie a judecatorului pana la atingerea
plafonului de varsta.” [5]

Din 01.04.2022, art. 116 din Constitutie este prezentat sub o alta dimensiune.
La alin.(2) al aceluiasi articol se stipuleaza ca: ,,Judecatorii instantelor judecatoresti
se numesc in functie, in conditiile legii, pana la atingerea plafonului de varstda,
de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singurd data can-
didatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii.”

Aceasta interventie a dus la excluderea termenului initial de 5 ani de numi-
re al judecatorilor, prevazut la art. 116 din Constitutie. Judecatorii vor fi numiti
in functie pana la atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea CSM.

La fel, a fost exclusa cerinta detinerii ,vechimii in functia de judecator de cel
putin 10 ani” de cétre Presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de
Justitie prevazuta la art. 116 aliniatele (3) si (4) din Constitutie. Prin aceste modi-
ficari s-a urmarit obtinerea calitatii de judecétor la CSJ si a persoanelor cu o vechi-
me in functie alta decat cea de judecator.
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Lipsa independentei la judecatori ar duce la un proces defectuos in activitatea
de infaptuire a justitiei. Evaluarea modului in care este respectata independenta
judecétorului presupune analiza modalitatii de numire, suspendare, demisie si eli-
berare din functie a judecatorului. Responsabil de garantarea independentei ju-
decatorului este consiliul judiciar, standardele internationale sugerand ca aceasta
institutie sa fie reglementata chiar la nivel constitutional, actul fundamental al tarii
urmand sa reglementeze compunerea, atributiile si autonomia sa. Un astfel de con-
siliu trebuie sa aiba o influenta decisivd in numirea, promovarea si disciplinarea
judecitorilor. In Republica Moldova, acest consiliu judiciar este CSM, o institutie
fundamentala a statului. [6, p.33]

Pe buna dreptate, independenta judecatorului la examinarea cauzelor consti-
tuie una din conditiile cu privire la calitatea activitatii unui judecator ce infaptuieste
justitia. Dar, in acelasi timp, statul si societatea pretinde sistemului de justitie
sd dea dovada de responsabilitate. Fara aceastd responsabilitate — atat la nivel
institutional, cat si la nivel individual- independenta ar fi doar o protectie a arbi-
trariului si abuzurilor. [6, p.37]

Stiind ca exista mai multe feluri de raspundere a judecatorilor, ne vom referi
doar la raspunderea disciplinara. Astfel, independenta judecdatorului nu ex-
clude necesitatea responsabilizarii acestuia in realizarea actului de
Jjustitie.

In preambulul documentului intitulat ,,Principiile de la Bangalore privind con-
duita judiciara” se precizeaza ca principiile pe care acest act le consacra sunt me-
nite sa stabileasca standarde pentru conduita eticd a magistratilor, care ,pornesc
de la premisa ca judecatorii sunt responsabili de conduita lor in fata unor institutii
anume create pentru a asigura respectarea normelor judiciare, institutii ce sunt ele
insele independente si impartiale”. [7]

In acelasi sens - al responsabilizarii judecitorului national este si cadrul nor-
mativ in vigoare cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In Republica Moldova, in anul 2014 s-a adoptat o noui lege cu privire la ris-
punderea disciplinara a judecatorilor, fiind o noutate in sistem prin care se urmarea
asigurarea unui echilibru intre independenta si responsabilitatea judecatorilor.

Ulterior, cu patru ani mai tarziu, a fost modificata Legea nr. 178/2014, ast-
fel sistemul a simtit o imbunatatirea si a figurat ca prioritate in Strategia de re-
forma a sistemului justitiei pentru perioada 2011-2016 (prelungita pana in anul
2017). Actualmente se regaseste din nou in proiectul Strategiei pentru asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru perioada 2020-2023.

Cea mai recenta modificare a Legii nr. 178/2014 se atesta in 2020, in care se
elucideaza conceptele de ,intentie” si ,neglijenta grava” din continutul unei abateri
disciplinare si se recunoaste dreptul Ministerului Justitiei de a sesiza Inspectia Ju-
diciara in situatia comiterii unor anumite abateri disciplinare de catre judecatori.
De asemenea, prin modificarile aduse la Legea 544, s-a renuntat la posibilitatea
detasarilor in cadrul Inspectiei Judiciare.
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Pornind de la definitia abaterii disciplinare formulata in dreptul muncii si de la
prevederile legale in materie, F. Dragomir defineste abaterea disciplinara savarsita
de un magistrat ca fapta de incalcare, cu vinovatie sau din culpa, a normelor lega-
le, regulamentare privind statutul magistratului, care aduce atingere activitatii si
prestigiului justitiei. [8, p.76]

Actualmente sunt elucidate unele abateri disciplinare, iar altele au fost elimi-
nate. Sunt expres reglementate abaterile disciplinare care 1i vizeaza pe judecatorii
cu functii de executie, dar si reguli speciale pentru cei cu functii de conducere sau
care sunt membri in organismele disciplinare. Potrivit art. 4 din Legea nr.178/2014,
faptele care constituie abateri disciplinare sunt:

a) nerespectarea intentionata sau din neglijenta grava a indatoririi de a se ab-
tine atunci cind judecatorul stie sau trebuia sa stie ca exista una dintre circum-
stantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii
repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea
examindrii cauzei;

b) adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care, intentionat sau din negli-
jenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoane-
lor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte;

¢) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

d) imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de catre un alt judecator;

e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator in raport cu alte
autoritati, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea
sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul
obtinerii de foloase necuvenite;

f) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au
acest caracter, precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostinta
in exercitarea functiei, in conditiile legii;

g) incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judeca-
toresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces , daca aceasta
a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fara motive
obiective de la serviciu, daca aceasta a afectat activitatea instantei;

i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a jus-
titiei;

j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzatoare a unei
obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabila, daca aceasta a afectat in mod di-
rect drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.
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k) atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fata de colegi, avo-
cati, experti, martori sau alte persoane;

1) incélcarea prevederilor referitoare la incompatibilitatile, interdictiile si re-
strictiile de serviciu care 1i privesc pe judecatori;

m') nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decem-
brie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale;

n) obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii inspectorilor-judecéatori;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori pre-
stigiului justitiei in asa masura incit se afecteaza increderea in justitie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor,
nu pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si conduita profesionala a
judecatorilor.

In acest sens, putem mentiona numarul mare de abateri disciplinare reglemen-
tate expres de lege si multitudinea de forme de comitere a acestora. Abaterile disci-
plinare sunt in stransa legatura cu activitatea judecatorului, precum si evidentiaza
conduita de care acesta trebuie sa dea dovada atat in cadrul functiunii cat si in
comunitate. Rolul fundamental al mecanismului tragerii la raspundere disciplina-
ra a judecatorilor este unul pragmatic, concret si constientizat, care are drept scop
atat combaterea comportamentului ddunator al judecatorului, cat si rolul preven-
tiv pentru alti judecatori.

Concluzia ce se desprinde din cele expuse este aceea ca obiectul analizei il
reprezinta raspunderea disciplinara a judecatorului in legatura cu activitatea
jurisdictionalda ce nu poate interveni decat pana la limita in care independenta
acestuia nu este afectata.

O alta caracteristica a raspunderii disciplinare in raport cu independenta ju-
decatorului este aceea ca in activitatea jurisdictionala raspunderea disciplinara a
judecétorului poate fi antrenata numai in conditiile in care se evidentiaza ,intentia”
sau ,neglijenta grava”.

Instituirea unui control disciplinar asupra modului in care judecatorul intelege
sa interpreteze normele de drept si probele administrate in cauza cu judecarea ca-
reia a fost investit nu este de natura sa afecteze independenta acestuia, intrucat, in
acest demers, judecatorul trebuie sa decida liber, fara nici o influenta sau presiu-
ne.
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