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Datoritd unor necesitati sociale, procedura notariald reprezinta,
probabil, domeniul de reglementare care este supus unor modificari si
completari permanente. Nu vom face referire la toate modificarile
existente, ci vom atrage o atentie deosebita doar obiectului procedurii
de autentificare.

Prima lege in domeniu, adoptatd dupa declararea independentei
Republicii Moldova, a fost Legea cu privire la notariat, nr. 1153/1997
[1]. Potrivit acestei legi, obiect al procedurii de autentificare au fost
doar tranzactiile (care aveau o semnificatie de acte juridice, tindnd cont
de cadrul legal la acel moment) (art. 49), desi o reglementare deosebita
a fost dedicata unor proceduri de autentificare a actelor juridice specia-
le, cel mai des raspandite: contractul de atribuire a terenurilor pentru
constructia casei de locuit individuale (art. 50), contractul de instrdinare
si gajare de imobil (art. 51), testamentul (art. 52) si procura (art. 53).
Alte tipuri de acte, in afara de actele juridice, nu puteau fi autentificate
notarial. De asemenea, trebuie sa atragem atentia si asupra particu-
laritatilor altor norme juridice ale Legii examinate, care determina
obiectul procedurii de certificare a semnaturii de pe document (art. 67).
Astfel, notarul a fost obligat si certifice semnatura de pe documentele
care nu se intocmesc in forma autenticd obligatorie, dar continutul lor
nu trebuia sd vina 1n contradictie cu legea. Cu alte cuvinte, obiectul
procedurii de autentificare au fost atat acte juridice, pentru care legea
prevede forma autentica obligatorie, cat si alte acte juridice, atunci cand
partile, la proprie discretie, au solicitat autentificarea lor notariala, chiar
dacd legea nu prevede forma autentica drept una obligatorie. Totodata,
solicitantii puteau cere ca notarul, in loc de autentificare, sa se limiteze
doar la certificarea semnaturii pe aceste acte juridice.

Aceste prevederi legale au creat o confuzie atat Tn societatea civila,
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cat si In practica judiciara, care nu facea deosebire intre procedurile
aplicate de notar (pentru a identifica faptele verificate si constatate de
notar si cele care au ramas 1n afara vizorului notarului), ci doar se limita
la faptul daca actul juridic a fost supus procedurii notariale sau nu. Ca
rezultat, Tn majoritatea actelor juridice, pentru care legea nu prevede
forma autentica obligatorie, se certificau doar semnaturile solicitantilor,
dat fiind faptul cd aceastd procedura era ieftind, mai simpla si mai
operativd. Cu toate acestea, destul de des, cand erau lezate interesele
unei parti contractante, cea din urma pretindea o recompensa de la
notar, considerand ca notarul, in pofida aplicarii, la solicitarea partilor
actului, doar a procedurii de certificare a semnaturii, ar fi trebuit sa
indeplineasca toate sarcinile ce i-ar fi revenit in cadrul procedurii de
autentificare.

Pentru a inlatura problema sus-mentionata, o alta lege — Legea cu
privire la notariat nr. 1453/2002 [2] — ad litteram, fara a schimba obiec-
tul procedurii de autentificare, a modificat obiectul procedurii de lega-
lizare a semnaturii de pe documente (anterior denumita ,,certificare”).
Tn corespundere cu art. 68 alin. (1), Persoana care desfasoard activitate
notariala legalizeaza semnaturile de pe documentele al caror continut
nu contravine legii si nu este o expunere a unui act juridic. Drept
consecinta, chiar daca solicitantii insistau ca notarul sa se limiteze doar
la procedura de legalizare a semnaturii, aceasta actiune nu era permisa
deja notarului de legislatia in vigoare. Din care motiv, partilor i se
ofereau optiunile doar intre a autentifica notarial actul juridic sau de a
nu-l autentifica (ne referim doar la a cele acte juridice, pentru care
forma autenticd nu este una obligatorie, deoarece pentru celelalte acte
juridice forma autentica a ramas obligatorie).

A prima facie, problema identificata si descrisa supra a fost
solutionata. Insa a aparut o alta problema, legatd de notiunea termenului
»act juridic”, care, la randul sau, a fost modificata, dat fiind faptul
punerii Tn aplicare a noului Cod civil [3]. Aceasta problema a fost strans
legata de interpretarea termenului ,,act juridic”, prin prisma aplicarii in
practica, si a fost descrisa in literatura de specialitate [4, p. 313-314].
Incertitudinea definitiei legale a ,,actului juridic” nu a permis prac-
ticienilor crearea unei practici uniforme. Mai mult decat atat, nici la
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nivel de teorie lucrurile nu stau mai bine, or, teoreticienii califica
diferite fapte juridice atit ca acte juridice, cét si atribuindu-le alta natura
juridica, fapt care nu oferea nicio claritate practicienilor. Ca urmare, a
aparut o alta problema — fata de unul si acelasi document (cu continut
juridic similar si cu efectele juridice similare) notarii au inceput sa
aplice diferite proceduri notariale: fatd de unele documente se aplica
procedura de autentificare, iar fata de altele — procedura de legalizare a
semndturii. Acest fapt nu a ramas fard vizorul beneficiarilor acestor
acte, mai ales avand in vedere si costul la fel diferit al asistentei
notariale Tn cazurile date (pentru procedura de autentificare se incasau
sume mai mari), situatie care continud sa creeze probleme sistemului
notarial si pand in prezent. In practica sa de zi cu zi, chiar si in cazul
legalizarii semndturii de pe documente, notarii continuau sa verifice si
sd constate aceleasi fapte, pe care, conform legii, nu mai aveau obligatia
de a le verifica, desi in girul de autentificare faptul dat nu era relatat.
Legalizénd semnaturile, persoana care desfasoara activitate notariald
nu certifica faptele expuse in document, ci numai confirmd cda
semndtura apartine persoanei care a semnat, acest fapt fiind indicat in
girul de autentificare [2, art. 68 alin. (3)]. Acest comportament al
notarilor a fost bazat pe doua circumstante: a) incertitudinea legala si
b) atitudinea autoritatilor statului. Or, autoritatile statului nu atrag
atentia la continutul girului de autentificare si, daca, de exemplu,
documentul notarial a fost utilizat in savarsirea anumitor infractiuni
(mai ales, in cazul traficului ilegal de copii, infractiuni economice etc.),
fard a intra in esentd, Invinuiesc notarul in complicitate la infractiune,
chiar dacd notarul a respectat legea si In girul de autentificare este
indicatd mentiunea nominalizata.

In prezent, suntem martori la a treia incercare de a gisi o solutie
optima, prin modificarea legii procedurale. Anul trecut (2019) a intrat
in vigoare Legea privind procedura notariald nr. 246/2018 [5]. Insi
neconcordantele in identificarea obiectului procedurii de autentificare
devin vizibile chiar si la etapa examinarii terminologiei utilizate. Astfel,
in art. 11 lit. b) din aceasta lege competenta datd este definitd ca
,autentificarea inscrisurilor”, iar capitolul III (care reglementeaza
aceste raporturi juridice) poartd denumirea ,,autentificarea actelor
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juridice”. Fireste, termenii ,,inscris” si ,,act juridic” au absolut diferit

continut. Studiind capitolul III, observam ca obiectul procedurii de

autentificare ntr-adevar a fost largit si a inclus, in afara de traditionalele

”acte juridice” (fiind pastrat conceptul expus in Legea nr. 1453/2002),

sunt incluse si: autentificarea declaratiei (art. 38), organizarea si desfa-

surarea licitatiilor (art. 39), procedura de desfacere a casatoriei prin

acordul sotilor (art. 41-42), investirea cu formula executorie (art. 43).

Daca facem repetat o comparatie cu continutul art.11, observam ca in

afard de competenta din lit. b), existd si alte competente, printre care

sunt: q) organizarea si desfasurarea licitatiilor, certificarea etapelor pro-
cedurale ale licitatiilor sau ale rezultatelor acestora; r) desfacereca
casatoriei prin acordul sotilor; t) medierea In conditiile legii;

u) investirea cu formula executorie. Ca urmare, este evident faptul ca

toate aceste competente nu fac parte din procedura de autentificare, cea

din urma se intersecteaza cu unele elemente ale acestor proceduri mai
complicate (de ex., autentificarea tranzactiei de mediere, autentificarea
cererii de desfacere a casatoriei prin acordul sotilor, autentificarea

contractului rezultat din licitatie, investirea cu formula executorie a

unui contract concomitent cu autentificarea acestuia). Astfel, iarasi

pasul legiuitorului nu a gasit o solutie certa si clara, asa cum impune
practica CtEDO, crednd mai multe probleme n garantarea drepturilor
si intereselor legitime ale cetatenilor.

in aceste circumstante, este evidentd necesitatea unor noi regle-
mentari bine chibzuite, care vor gési o solutie optima, mult asteptatd de
societatea civila, inclusiv de autorul prezentului articol.
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