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Summary

The text discusses the importance of critical thinking skills in a world
saturated with information, where discerning facts from non-facts
is crucial. It explores the concept of truth and its relationship to human
action, arguing that truth can be discovered through the interplay of
subjective experience and objective reality. The paper then delves into
the ethical dimensions of human action, examining the extent to which
truth-telling can be considered a moral virtue. It considers the moral
weight of uttering the truth and its impact on others, emphasizing
the intentional nature of such acts and their potential consequences.
The author introduces two models of moral behavior: Ahilean and Odyssean.
The Ahilean model emphasizes adherence to rules and principles, even
if it leads to temporary or permanent loss. It focuses on the quality
of means used to achieve goals, advocating for a code of ethical
conduct. In contrast, the Odyssean model is pragmatic and efficiency-
driven. It adapts to circumstances, utilizing intelligence to compensate
for any lack of strength. This model is flexible, considering the possibility
of circumventing rules to achieve goals, using deception and trickery
as backup means in critical situations. It is guided by the noble intention
of the action, even if the means employed are questionable. The paper
concludes by acknowledging the advantages and disadvantages of both
models, highlighting the Ahilean model’s suitability for situations where
rule-following is essential and the Odyssean model’s appropriateness for
contexts requiring pragmatism and efficiency. It emphasizes the importance
of contextinchoosing theappropriate modelandstressesthe needto consider



both moral principles and pragmatism in decision-making. The author
suggests that this balance could constitute ,,moral pragmatism,” and
individual responsibility is crucial for moral action. Practical applications
of these models could facilitate understanding and interpreting real-life
moral dilemmas, contributing to better decision-making in complex
situations. However, discernment and critical thinking are essential
in making such decisions, bringing to the forefront truth as an important
moral value that must be respected.
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Tn contextul disponibilitatii si accesului la continutul de informatii
din lumile digitale tot mai pregnanta devine necesitatea de a cultiva
si de a consolida, la nivel social, abilitati suficiente de gandire critica pentru
a confrunta subterfugiile non-factualului si ale tuturor ramificatiilor
provenite din fenomenul pseudo-adevarului. Cu toate ca realitatile in care
traim sunt prielnice pentru dezvoltarea cunoasterii comunitare, avand
in vederea democratiile digitale din care aflam o multitudine de opinii din
care reusim sa ne formam propria viziune, in acelasi timp fluxul intens
de date propriu acestor realitati intr-un final ne poate deruta si debusola.

Facultatea de a discerne informatiile rezultate din fapte de
informatiile cu un continut non-factual plasat in diverse campuri
mediatice, succedata de o emitere a opiniilor justificate si argumente
prefigureaza un kit de supravietuire pentru omul contemporan in conditiile
cascadei informationale din mediile online. Pe departe sa fie o problema
recenta, problema adevarului a preocupat mintile anticilor incepand
cu Protagoras, Socrate, Platon Aristotel, etc. Cu deosebit interes grecii
se incredeau in capacitatile critice ale omului de a discerne o judecata
ce pretinde a fi adevarata de cea care poate fi atestata in experienta ori
de cate ori cineva s-ar indoi si ar intentiona sa verifice veridicitatea acesteia.



Declansata de sofisti si socratici, turnura ,umanista” din antichitate
greaca scoate in evidenta conditia umana drept un criteriu pentru evoluare
si masurarea fenomenelor din lume. Simtul comun, grabit si pe alocuri ne
avizat al majoritatii tinde sa confunde realitatea cu adevarul.

Tn mod cert, este tentant sd cdutdm in spatele fenomenelor din lume
adevaruri ca elemente inerente sau ca particule elementare continute
in structurile intime ale obiectelor. Dar ce cautam de fapt, atunci cand
cautam adevaruri? Adevarul apare, atunci cand este cautat. Se arata
si iese din neascundere atunci cand este cautat de un subiect uman.

Ar mai avea ocazia adevarul sa fie descoperit nefiind cautat de nici
o entitate de tip uman, de exemplu intr-o lumea SF post-apocaliptica?
Tn calitate de posesori ai tuturor trdirilor provenite din experientd —
indispensabila corelare a subiectului si a lumii date la un loc — suntem
in stare sa intelegem si sa explicitam continuturile experientei noastre,
iar Intr-un mod discursiv emitem judecati despre starile de lucruri din
realitate. Judecatile, la randul lor, isi gasesc referinta in faptele lumii, iar
din moment ce starile descrise in judecata se descopera in lume, adevarul
iese la suprafata ca o valoare pozitiva ce confirma aceasta corespondenta.

Prin urmare, despre adevar putem vorbi doar referindu-ne la om.
Chiar daca adevarul confirma valoare de continut a judecatii ce se refera
ceva transcendent propriului sine, datorita metodei fenomenologice,
in reflectie ne putem referi si la propriile trairi luate ca obiecte sau ca
stari de lucruri.

Din momentul Tn care am stabilit filiatia adevarului cu proprietatile
inerente ale mintii umane, ar fi firesc sa interogam actiunile ce urmeaza
a fi intreprinse de unui subiect ce detine o judecata adevarata.
Dimensiunea actiunii umane pe langa componenta pragmatica, ce se
dovedeste a fi 0 adevarata proba a rezonabilitatii si a eficientei, mai detine
si un element moral din care rezulta corectitudinea actiunii. Responsabil
de propriile decizii si actiuni, omul moral 1si asuma conditia bunului simt
ce-l motiveaza sa actioneze intr-un fel anume.



Tn ce m&surd valoarea adevarului poate deveni o virtute moral3, iar
rostirea si distribuirea acestuia sa fie tratata drept o fapta buna? Aceasta
este mai mult decat o intrebare retorica, deoarece raspunsul este evident
— este bine sa spui adevarul.

Ponderea morala a rostirii adevarului sporeste si mai mult din
momentul in care luam seama de faptul ca acest act are un caracter
intentional afectand destinatarul. Distribuirea sau nedistribuirea, rostire
sau nerostirea adevarului in nici un chip nu reprezinta un act egocentric;
aducandu-l pe celdlalt in campul actiunii, rostirea adevarului preia un
caracter intersubiectiv. Celdlalt, la randul sau, va fi afectat de actiunea
celui care rosteste adevarul, ceea ce denota natura morala al acestui act.

Fara indoiald, specificitatea actiunii morale consta in prezenta
efectului ce se rasfrange asupra altor persoane decat cea a operatorului
acelei actiuni. Tn linii mari, rostirea adevarului denotd o faptd buna, iar
cel care Tmpiedica dezvaluirea acestuia opereaza o fapta imorald. Prin
urmare ar fi valid, Tn termenii acestei logici, sd spunem ca mincinosii
sunt persoane imorale atata timp cat ascund in mod intentionat adevarul
si astfel 1i induc in eroare pe ceilalti. Dar oare o actiune imorala, precum
ar fi minciuna, ar putea avea o finalitate nobila, adica sa fie intreprinsa
in vedere unui bine? Daca da, atunci minciuna scapa din circuitul vicios al
actiunii imorale. Plus la asta, minciuna in sine, separata de obiectivul ei
nobil, ramane sa fie un viciu.

Cat de scuzabila ar fi o actiune imorala infaptuita in vederea
atingerii unui scop nobil? Pornind de la aceasta intrebare in continuare
ne vom referi la doua modele de comportament moral preluate din
textul lui Gabriel Liiceanu [1] cu privire la morala de prima si de-a doua
instanta, pe care le vom dezvolta si aplica la diverse situatii cotidiene de o
importanta sporita pentru cei care isi propun in calitate scop sa inteleaga
si sa evalueze acele actiuni comunicative ce suscita dubii cu privire
la continutul lor legat de dreptate si adevar.

Asadar, modelul actiunii bazat pe putinta asociat cu competenta



de a intreprinde o actiune reusita si eficienta corespunde cu tiparul
comportamental a lui Ahile. Modelul de atitudine si comportament pe
care il apropriaza Ahile alcatuieste un ansamblu de caracteristici ce-i
reflecta invincibilitatea, iar acest lucru s-a facut posibil datorita mamei
sale, nereida Thetis, care, potrivit unor interpretari ale mitului, I|-a
scufundat pe Ahile in apele raului Styx, facandu-I astfel invincibil.

Luptator naprasnic, Ahile devine arhetipul tuturor eroilor din marele
culturi occidentale. Tn pofida acelor puteri supranaturale proprii eroilor
care sunt in stare sa faca fata unei situatii critice, acestia sunt purtatorii
unui punct vulnerabil, care daca este lovit duce la iminenta pierzaniei.

Dinamica unei actiuni porneste de la o deliberare ce duce la o decizie,
iar finalitatea actiunii este suspendarea dorintei prin realizarea ei.
Tn consecintd sensul actiunii este intregit si reconfirmat de eficienta
si exhaustivitatea Tn care este satisficut obiectivul acesteia. in linii mari,
orice actiune comporta finalitati cu care se incheia actiunea — in mod
firesc, atingerea scopului defineste o actiune eficienta dusa pana capat,
asadar o actiune reusita, iar atingerea partiala sau neatingerea scopului
caracterizeaza o actiune incompleta echivalentul cu esecul. Si in natura
modelului lui Ahile, finalitatea actiunii este realizarea Tn act a intentiei
care a conceput-o. Invincibilitatea, provenita din puterile nefiresti, ii ofera
un ,privilegiu” de invidiat operatorului din modelul de actiune a lui
Ahile si anume capacitatea de a respecta un canon de norme si principii
morale si legale. Obedienta fata de directivele unui codex modeleaza
microdeciziile legate de alegerea mijloacelor de realizarea a obiectivelor.
Aproprierea imperativelor codului de reguli asigura legalitatea actiunilor
intreprinse si astfel este procurata integritatea morala a actului.

Pentru o ilustrare mai explicita vom lua ca exemplu baschetul ce
ne va servi drept un camp de lucru pentru examinarea jucatorilor ce
actioneaza in virtutea modelelor puse de noi in discutie.

Ahile va fi acel jucator care isi descinde actiunile dintr-o conformare
totald cu regulile scrise si nescrise ale jocului. Tn profilul acestui jucitor



se remarca un accent deosebit asupra calitatii mijlocului prin care este
atins obiectivul. Mai mult decat atat, mijlocul, adica respectarea regulilor,
prevaleaza asupra dorintei de castig, care reprezinta finalitatea actiunilor
intreprinse de jucator. Ahile va juca cinstit si va castiga sau, dupa caz,va
pierde cu demnitate, avand constiinta curata ca nu a Tncalcat nici o regula.
Avantajul acestui model consta in imperativul de respectare a cadrului de
reguli ca singura calea de realizarea a scopului. Daramite, Ahile dispune
de resurse suficiente pentru a respecta regulile si a castiga — ceea ce-l
face un luptator iscusit.

Tn elaborarea unei judecati de valoare Richard Mervyn Hare [3]
sustine ca exista un element al previzibilitatii conditionat de asumare
si consecventd subiectului care actioneazd. Intrucat, deliberarea operat prin
mijlocirea rationalitatii duce la o actiune dreapta, Tn functie de principiile
morale alese, persoana isi procura transparenta asumandu — si imperativul
judecatii emise pe cont propriu. Judecatile intocmite in virtutea liberului
arbitru depasesc nivelul declarativ al enuntului proiectand astfel o actiune
conforma cu prescriptiile continute in ele. Faptul cd o judecatda este
indreptata catre o alta persoana, nu-l scuteste pe emitentul acesteia
de prescriptiile continute in ea.

Astfel, sunt evitate cazurile de ipocrizie ce se rezuma la enuntarea
prescriptiilor ce nu-si gasesc confirmarea in actiunile ulterioare ale
enuntatorului sau la cazurile de oferire de indicatii cu privire la asa-cum-
trebuie-sa-fie in asa fel incat aceste exigente se vizeze doar persoanele
cirora le se adreseazd fird si-l includa si pe cel care d3 indicatii. in
aceste conditii asumarea presupune incluziunea propriei persoane in
prescriptiile judecatii emise si consolidarea ei prin continuarea in actiunile
ce o confirma si o duc pana la un bun sfarsit. Cu alte cuvinte judecatile
de valoare se desavarsesc in faptele pe care le prescriu. Din aceasta
perspectiva, modelul de actiune a lui Ahile cuprinde asumarea provenita
din alegerea valorilor si angajandu-se sa le respecte, fapt ce-i modeleaza
comportamentul in diverse situatii cotidiene.

Modelul lui Odiseu reprezinta o alternativa pentru etosul lui Ahile.
Ne fiind aproape invincibil si fiind constient de limitele performantelor



sale, Odiseu nicidecum nu se poate plasa in statutul lui Ahile. Ratiunea
instrumentald este cea care il ajuta pe Odiseu sa treaca peste obstacole
pentru a ajunge la scopul ravnit. Din galeria eroilor recenti Odiseu s-ar
apropia de un tip lipsit de puteri supranaturale care isi foloseste mintea
pentru a-si compensa deficitul de forta. Dinamica actiunilor scoate in prim
plan scopul, iar mijlocul preia titlul de termen secund. Aceasta prevalenta
a scopului nu-l transforma pe Odiseu intr-un personaj malefic pentru care
mijlocul de a respecta si de a se conforma cu un ansamblu de reguli nu
este relevant si este lipsit de semnificatie. Odiseu, spre deosebire de Ahile,
va lua in calcul posibilitatea de evita prescriptia unor reguli doar atunci
cand aceasta va duce la realizarea scopului, adica la o actiune eficienta.
Identitatea Iui Odiseu se construieste in dinamica unui pragmatism
ce duce la o actiune eficienta.

Revenind la profilul de jucator de baschet a lui Odiseu constatam
cu usurinta ca acesta intr-o situatie critica, deci la necesitate, va indrazni
sa apeleze la alte mijloace, mai eficiente, care sa-i permita sa evite esecul,
chiar daca aceste mijloace nu vor corespunde codului de reguli scrise
si nescrise ale baschetului jucat cinstit.

Minciuna si trisarea sunt mijloacele de rezerva care se fac disponibile
n situatia Tn care realizarea scopului este pus in pericol. In momentul
in care lupta dreapta pericliteaza finalitatea actiunii intreprinse, iar legalitatea
ajunge in impas, atunci pentru modelul lui Odiseu mijloacele alternative
devin relevante si reprezinta un plan ,,B” demn de a fi luat in considerare.
Explicitand in ce consta morala de-a doua instanta, Gabriel Liiceanu
se refera la piesa lui Sofocle Filoctet in care se relateaza razboiului troian
ce treneaza durand mai mult decat se asteptase. Astfel incat, aheii
revin la necesitatea de a-l readuce in randurile luptatorilor pe Filoctet,
abandonat pe o insula la inceputul razboiului. Din motiv ca a fost muscat
de un sarpe Filoctet reprezenta o povara pentru avansul aheilor spre
Troia. Tergiversarea razboiului in care s-au impotmolit atat aheii cat si
troienii a conditionat nevoia de a-1 recupera pe Filoctet, mai cu seama
pe el impreuna cu faimosul sau arc. Odiseu este cel care se angajeaza
in aceasta actiune de recuperare — tot el fiind acel care a decis la inceputul



razboiului sa-l abandoneze. Prin directa filiatie parentala cu Ahile in calitate
de momeala sau un element puternic de persuasiunea Odiseu il foloseste
pe Neoptolem, un tanar pur ce urma sa fie tratat cu respect de Filoctet.
Odiseu 1i solicita tanarului sa-i fure minte lui Filoctet utilizdnd cuvintele,

”a
|

adica sa-linsele. Principiul , luptei drepte” il face pe Neoptolem sa se revolte
fiind educat pe filiera moralei lui Ahile. Forta (bia) si nu viclesugul (dolos)
ii defineste felul de a fi a lui Neoptolem. Odiseu formuleaza un argument
pragmatic prin care este revelata finalitatea nobilda a actiunii rusinoase.
lar in aceste conditii de o mai mare anduranta axiologica este finalitatea
nobila obtinuta prin aceste actiuni. Ponderea sporita a rezultatului nobil

prevaleaza in raport cu faptele expirate prin care a fost obtinut.

Tn rezultat modelul lui Ahile se bazeazd pe respectarea regulilor
si principiilor morale, chiar daca acest lucru poate duce la o pierdere
temporara sau una definitiva. Se pune accent pe calitatea mijloacelor
folosite pentru atingerea scopului, precum ar fi asumarea respectarii
unui codex de principii de comportament drept. In conceptia lui John
Rawls un asa tip de comportament ar corespunde cu individul aflat
in pozitia originara, invaluit de o ignoranta metodica aplicata propriilor
beneficii individuale. intr-o astfel de conjuncturd modelul lui Ahile ar
corespunde cu profilul cetateanului ce respecta regulile jocului si este
caracterizat de previzibilitate, consecventa si asumarea responsabilitatii.
in rezultat actiunile morale se bazeazd pe libera alegerea valorilor
si ulterior angajarea de a le respecta.

Modelul lui Odiseu este pragmatic si pune accent pe eficienta.
Se adapteaza la circumstante si foloseste mintea pentru a compensa
lipsa de forta de orice tip. Acest model este flexibil si ia in considerare
posibilitatea de a evita regulile pentru a atinge scopul. Foloseste minciuna
si trisarea ca mijloace de rezerva in situatii critice. Este ghidat de finalitatea
nobila a actiunii, chiar daca mijloacele folosite sunt discutabile [2].

in concluzie ambele modele au avantaje si dezavantaje. Modelul
lui Ahile este potrivit pentru situatiile in care respectarea regulilor este
esentiald, iar modelul lui Odiseu este potrivit pentru situatiile in care



pragmatismul si eficienta sunt necesare. Alegerea modelului potrivit depinde de
contextul specific, fiind important sa se ia in considerare atat principiile
morale, cat si pragmatismul in luarea deciziilor. lar in aceasta formula am putea
oare vorbi despre un pragmatism moral? Responsabilitatea individuala este
esentialda pentru a actiona moral [4].

Aplicatii practice ale acestor modele ar putea facilita intelegerea si
interpretarea dilemelor morale din viata reala, contribuind la luarea de decizii
mai bune in situatii complexe. Cu toate acestea, in luarea unor astfel de decizii
este important discernamantul si a gandirii critica prin care este scos in prin plan
adevarul definit ca o valoare morala importanta care trebuie respectata.
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